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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

 

Актуальність теми. Геоісторичний регіон «Дніпровське Надпоріжжя» – 

специфічна екологічна ніша, яка охоплює простір уздовж течії Дніпра між 

сучасними містами Дніпро та Запоріжжя. Особливість регіону обумовлена його 

гідрологічними та ландшафтними умовами, що утворилися внаслідок прориву 

ріки через Український кристалічний масив. Своєрідність природних середовища 

упродовж пізнього бореального та атлантичного періодів голоцену зумовила 

формування у первісного населення, яке проживало в порожистій частині Дніпра, 

унікальної стратегії адаптації до цього природного середовища. 

Хоча польові дослідження памʼяток регіону VIII – VI ст. до н.е. розпочато 

майже століття тому, загал опублікованих матеріалів стосувався лише окремих 

сторін життя первісного населення. Бракує комплексних досліджень, покликаних 

узагальнити та систематизувати джерельну базу. Таку ситуацію обумовило кілька 

причин, що склалися у першій половині ХХ століття. По-перше, основну масу 

місцезнаходжень досліджено в умовах аврального графіку та нестачі потрібного 

фінансування; по-друге, частину здобутих колекцій належно не музеєфіковано, 

або втрачено під час Другої світової війни чи за інших обставин; по-третє, в 

результаті формування сучасного гідрологічного режиму майже повністю 

заблоковано доступ до численних острівних поселень. Усе це зумовлює 

необхідність пошуку нових підходів і методів для реконструкції цілісної картини 

пізньомезолітичної та неолітичної історії Надпоріжжя, в основу яких покладено 

міждисциплінарний характер досліджень.  

Сучасний стан досліджень обумовлює необхідність верифікації та 

детального вивчення наявної джерельної бази з використанням широкого кола 

природничих наук. Подібний підхід на стику гуманітарних та природничих наук 

дозволить детально реконструювати достовірну картину минулого, встановити 

причини тих чи інших подій та виявити адаптивні можливості людини до 

навколишнього середовища. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу 

виконано на кафедрі археології та етнології України Одеського національного 

університету імені І.І. Мечникова у межах планових наукових тем: 

«Реконструкція палеоландшафтів і розселення людини в Північному 

Причорномор’ї за останні 20 тисяч років» (номер державної реєстрації 

0107U08001, 2007–2011 рр.); «Дослідження давньої історії Північно-Західного 

Причорномор’я: міждисциплінарний підхід» (номер державної реєстрації 

0112U005265, 2012–2016 рр.).  

Метою дослідження є визначення специфічних рис способу взаємодії 

риболовів-мисливців-збирачів регіону з природним середовищем у період 

пізнього бореалу–атлантикуму та моделювання їхньої культурної адаптації, що 
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базувалася на унікальній системі життєзабезпечення та охоплювала господарську 

діяльність, поселенську стратегію й ритуально-культову діяльність.  

Задля досягнення поставленої мети сформульовано наступні завдання:  

 – з’ясувати історію археологічних досліджень пам’яток Дніпровського 

Надпоріжжя VIIІ–VІ тис. до н. е.; встановити характер теоретичного осмислення 

взаємодії населення регіону з його природним середовищем; визначити та 

охарактеризувати джерельну базу дослідження; 

– реконструювати природні умови Дніпровського Надпоріжжя в період 

пізнього бореалу–атлантикуму на основі синтезу даних природничих наук; 

визначити особливості та потенціал ресурсної бази даного регіону; 

– визначити специфіку економіки та виявити базові компоненти, принципи 

та способи господарської адаптації населення до екологічної ніші Дніпровського 

Надпоріжжя; 

– встановити закономірності розташування окремих типів пам’яток та 

принципи їхньої внутрішньої організації в залежності від палеогеографії та 

геоморфології досліджуваної території; 

– виявити зв’язок духовної культури та світобачення первісного населення 

Дніпровського Надпоріжжя з природно-географічними особливостями даного 

регіону.  

Об’єктом дослідження є археологічні пам’ятки Дніпровського Надпоріжжя 

VIIІ–VІ тис. до н. е., а предметом – культурна адаптація населення Дніпровського 

Надпоріжжя до палеогеографічних та палеоекологічних умов регіону у 

пізньомезолітичну–неолітичну добу.  

Територіальні межі дослідження охоплюють Дніпровське Надпоріжжя – 

долину Дніпра між сучасними містами Дніпро та Запоріжжя, що обумовлено 

природними межами регіону, в рамках якого склалися специфічні ландшафтні, 

гідрологічні та екологічні умови існування первісного населення. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період VIIІ–VІ тис. до н. е., що 

в археологічній періодизації відповідає пізньому мезоліту – ранньому та 

середньому етапам неолітичної епохи. У геологічній хронології цей період 

співвідноситься з кінцем бореального – атлантичним періодами голоцену.  

Методи дослідження. Теоретичну базу дослідження складають 

палеоекологічний та міждисциплінарний підходи. Застосовано загальнонаукові та 

загальноісторичні методи: теоретичний, системний, історико-порівняльний, 

історико-типологічний, історико-генетичний методи, а також методи 

моделювання та історико-синхронного аналізу, а також спеціально-наукові 

методи в археології: типологічний, порівняльний, картографічний, 

стратиграфічний, хронологічний методи, метод систематизації та культурної 

атрибуції. Використано методи індукції, дедукції, аналізу та синтезу, пояснення, 

опису та вимірювання. Для створення узагальнюючих таблиць, схем, діаграм та 

графіків застосовано кількісно-статистичні методи.  



3 

 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що:  

уперше: 

– систематизовано відомості про історію вивчення населення Дніпровського 

Надпоріжжя VIIІ–VІ тис. до н. е. та розроблено періодизацію теоретичних та 

емпіричних складових даного процесу;  

– розкрито пізнавальний потенціал палеоекологічного та 

міждисциплінарного підходів для з’ясування причинно-наслідкових зв’язків у 

розвитку матеріальної культури, господарства та побуту, а також духовної 

культури населення Дніпровського Надпоріжжя в пізньому мезоліті–ранньому та 

середньому неоліті;  

– виявлено ступінь та характер залежності економіки даного населення від 

ресурсної бази та річних кліматичних коливань у Дніпровському Надпоріжжі 

наприкінці раннього – в середньому голоцені;  

– розроблено теоретичну та графічну моделі господарсько-економічного 

річного циклу населення Дніпровського Надпоріжжя VIIІ–VІ тис. до н. е.; 

– з’ясовано динаміку розвитку в часі окремих компонентів матеріальної та 

духовної культури мезолітичного й ранньонеолітичного населення Дніпровського 

Надпоріжжя як складових їхньої адаптації до природного середовища регіону;  

– систематизовано відомості про розвиток духовної культури спільнот 

давніх мисливців-риболовів-збирачів, здійснено екологічну інтерпретацію їхнього 

світобачення; 

удосконалено: 

– методику опрацювання даних природничих наук щодо регіону, що 

вивчається, як підґрунтя для реконструкцій жилого простору Дніпровського 

Надпоріжжя в бореалі–атлантикумі; 

отримали подальший розвиток:  

– визначення спрямування економіки та господарювання первісного 

населення регіону в пізньому мезоліті–неоліті;  

– питання щодо періоду, причин та шляхів неолітизації регіону; 

– відомості щодо поселенської стратегії та традицій житлобудування в 

регіоні у пізньомезолітичний та неолітичний періоди.  

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у 

можливості їхнього використання в спеціальних та узагальнюючих працях, 

підручниках та посібниках з давньої історії та археології України; при складанні 

лекційних курсів та узагальнюючих праць з археології, краєзнавства, 

палеогеографії, екології; у створенні музейних експозицій, упорядкуванні 

колекцій музейних фондів; у науково-просвітницькій та пам’яткоохоронній 

діяльності.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи викладено у 

вигляді доповідей на міжнародних, міжрегіональних та всеукраїнських 

конференціях: Наукова конференція пам’яті В.Н. Станко «Человек в истории и 
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культуре» (Одеса, 2012); Міжнародна наукова конференція «Північне Приазовʼя в 

епоху кам’яного віку – енеоліту» (Мелітополь, 2013); Міжрегіональна наукова 

конференція «Археология Восточноевропейской лесостепи: поиски, находки, 

проблемы» (Липецк, Россия, 2013); Наукова професорсько-викладацька 

конференція Одеського національного університету імені І.І. Мечникова (Одеса, 

2014); Всеукраїнська конференція «Перші Наддніпрянські наукові читання: 

актуальні проблеми історії, археології та етнології» (Дніпропетровськ, 2014); 

Міжнародні конференції «From the Caspian to Mediterranean: Environmental Change 

and Human Response during the Quaternary» (Астрахань, Росія, 2015; Тбілісі, 

Грузія, 2016); Наукова конференція «Археологічні студії: здобутки та 

перспективи» (Київ, 2016); Міжнародна наукова конференція «Людина та 

ландшафт. Географічний підхід в первісній археології» (Київ, 2016); Міжнародна 

наукова конференція «Археологія Заходу України» (Львів, 2016).  

Публікації. Основні наукові результати по темі дисертації викладено у 

13 публікаціях, з них 4 – у фахових виданнях, затверджених ДАК МОН України; 2 

– у періодичних виданнях інших держав, які внесено до міжнародних 

наукометричних баз даних (Scopus та РИНЦ), 1 – у зарубіжному фаховому 

періодичному виданні, а також 5 публікацій у матеріалах конференцій 

(2 закордонні та 4 українські). 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, 

висновків, списку використаних джерел та літератури, додатків. Загальний обсяг 

роботи становить 300 сторінок: з них основний текст дисертації – 179 сторінок. 

Список використаних джерел складає 43 сторінки (401 позиція) та додатки 

65 сторінок: 53 рисунки (49 сторінок), 13 таблиць (16 сторінок).  

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

У вступі обґрунтовуються актуальність теми дослідження, його мета та 

завдання, визначено предмет і об'єкт, хронологічні та територіальні межі, 

розкрито наукову новизну роботи, визначається її практичне й теоретичне 

значення, засвідчено апробацію наукових результатів під час виступів на 

конференціях. 

Перший розділі – «Історія дослідження пам’яток пізнього мезоліту – 

неоліту Надпоріжжя. Методи та джерела» присвячений огляду наукового 

доробку вітчизняних та закордонних дослідників по темі дисертації; 

проаналізовано та обґрунтовано методологічні основи, підходи та принципи 

наукового дослідження; охарактеризована джерельна база.  

У підрозділі 1.1. «Основні етапи археологічного вивчення». Виокремлено 

чотири хронологічні етапи в історії дослідження пізньомезолітичних та 

неолітичних пам’яток, кожен з яких характеризується специфікою археологічних 
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пошуків, інтенсивністю та масштабністю проведення польових робіт та рівнем 

теоретичних напрацювань.  

Перший етап (1920-ті – 1930-ті роки) безпосередньо пов’язаний з 

чисельними рятувальними роботами під час будівництва Дніпровської 

гідроелектростанції в рамках Дніпрогесівської експедиції під керівництвом 

Д.І. Яворницького, за участю М.Я. Рудинського, А.В. Добровольського, 

О.В. Бодянського, К.Г. Болтенка, М.О. Міллера та ін. Результатом роботи 

експедиції стало встановлення факту густого заселення регіону в період пізнього 

мезоліту–неоліту. Проводити широкомасштабні розкопки не було можливості, 

відтак частину виявлених пам’яток обстежено на рівні розвідок, зачисток, 

шурфування та розкриття невеликих площ. Теоретичне опрацювання також мало 

певні труднощі, що пов’язано з новизною матеріалу та труднощами протистояння 

влади до наукової інтелігенції 1930-х років. Матеріали Дніпровської 

археологічної експедиції (в т. ч. й загальний звіт про результати робіт) майже не 

опубліковано; результати дослідження відображено лише в кількох публікаціях 

по окремих пам’ятках. 

Другий етап охоплює період 1940-х – 1960-х років. Після зруйнування 

греблі Дніпрогесу археологічні пам’ятки, які були затоплені, знову опинилися на 

поверхні. Влітку та восени 1942 р. німецькі дослідники організували дві великі 

експедиції під керівництвом П.А. Козара, в склад яких входили й інші надпорізькі 

археологи, етнографи та геологи. В 1950-ті – 1960-ті роки пам’ятки пізнього 

мезоліту та неоліту вивчали В.М. Даниленко, О.В. Бодянський, Д.Я. Телегін та ін. 

Даний період ознаменувався першими теоретичними узагальненнями, а також 

масовими дослідженнями рідкісних для мезоліту та неоліту України пам’яток – 

могильників.  

Третій етап – 1970-х – 1990-х роки – характеризується суттєвим 

зменшенням динаміки відкриття нових пам’яток пізньомезолітичного та 

неолітичного періоду в регіоні, що пов’язано зі специфікою задач, які ставились 

перед археологами того часу в рамках новобудівних експедицій. Наукові 

дослідження з тематики, що розглянута в дисертації, скеровані, переважно, на 

вивчення культурно-генетичних процесів в регіоні. Розвиток методики 

опрацювання матеріалів впливав на неодноразовий перегляд теорій щодо 

просторового розміщення та періодизації мезолітичних та неолітичних пам’яток. 

Разом зі встановленням характеру надпорізького мезоліту та неоліту, так і не було 

розкрито причинно-наслідкові процеси в регіоні. Своєрідність пам’яток 

обумовила появу альтернативних та конкуруючих поглядів щодо культурних 

перетворень в пізньому мезоліті та неоліті Надпоріжжя, які й нині не мають 

остаточного вирішення.  

В останні десятиліття (четвертий етап) археологічні польові дослідження 

періоду VIII–VI тис. до н. е. в регіоні не проводилися. Однак низку публікацій 

сучасних авторів, зокрема Н.С. Котової, О.В. Тубольцева, Д.Л. Гаскевича, 
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Л.Л. Залізняка та ін., присвячено окремим аспектам життя населення цього 

періоду. Вчені, в колі інтересів яких опинилися кукрекська, сурсько-дніпровська 

та азово-дніпровська культури, не лише використовують у своїх дослідженнях 

матеріали Надпоріжжя, але й публікують матеріали зі старих колекцій регіону, що 

не були опрацьовані належним чином, або ж у контексті нових концепцій вчених 

потребують певних уточнень. Позитивні зрушення відбулись у вивченні 

могильників Надпоріжжя: ізотопний аналіз, реконструкція палеодієт та інше 

(І.Д. Потєхіна, К. Якобс, М. Лілллі, Ч. Бадд, Р. Хеджес, А  Хойслер), частину 

поховань з яких нещодавно вдалося віднести до періоду, що розглядається у 

запропонованій роботі.  

У підрозділі 1.2. «Методологічна основа досліджень» – описані основні 

методи та підходи дослідження, а також запропоновано робочу схему впливу 

природного середовища на розвиток первісного населення. Базовими для 

дослідження є палеоекологічний та міждисциплінарний підходи, які в сукупності 

з конкретно археологічними, історичними та загальнонауковими методами дали 

можливість сповна опрацювати наявну джерельну базу. 

У підрозділі 1.3. «Джерельна база дослідження» розглядаються основні 

джерела вивчення природного оточення та культурної адаптації первісного 

населення Надпоріжжя в епоху пізнього мезоліту–неоліту та критерії їхнього 

відбору. Основу складають археологічні джерела, які представлено матеріалами із 

розкопок та поверхневих зборів острівних (о-ви Шулаїв, Сурський І-ІV, Кизлевий, 

Стрільча Скеля, Похилий, Вовчок, Виноградний, Кодачок) та берегових (Ігрень V, 

VIII, Попів мис, Вовнизьке право- та лівобережне, Федорівка) поселень, 

могильників (Мар’ївський, Василівський ІІ, ІІІ, Вовнизький І, ІІІ, Ясинуватський 

І, Вільнянський, Собачківський, Чаплинський), які належать до пізнього мезоліту 

(кукрекська культурно-історична спільнота) та раннього неоліту (сурсько-

дніпровська культура). Міждисциплінарний підхід обумовив необхідність 

використання палеогеографічних та етнографічних джерел, а також залучення 

інформації по пам’ятках суміжних та більш віддалених територій. Для 

реконструкції палеогеографічної ситуації в регіоні залучались результати 

досліджень геологічних розрізів, комплексні реконструкції зональних та 

регіональних особливостей еволюції рослинності у середньому та пізньому 

голоцені, визначення фауністичних комплексів з поселень та ін. Опрацьовані 

відомості про геологічну будову берегової лінії, ярів, балок та деяких островів, 

інформація про ландшафт, природні ресурси та характер дніпрових вод в регіоні в 

період до зарегулювання Дніпра. Етнографічні джерела представлені відомостями 

про різноманітні групи населення, економіка яких базувалася, подібно до 

Дніпровського Надпоріжжя, на рибному промислі, полюванні та збиральництві. 

Зокрема, це народи Сибіру в басейні Обі (ханти і мансі) і Амуру (нівхи, нанайці, 

негидальці, ульчи, орочі), а також чукчі, коряки, ітельмени Камчатки, алгонські та 
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атапасські індіанські племена, ескімоси та алеути Північної Америки та Канади, 

гіляки, нганасани і селькупи, обські угри та ін.  

Другий розділ – «Природно-географічне середовище та ресурсна база 

Дніпровського Надпоріжжя» присвячено характеристиці екологічної ситуації 

регіону в пізньому бореальному та атлантичному періодах голоцену. 

У підрозділі 2.1. «Ландшафтна та гідрологічна характеристика регіону» 

описуються геоморфологічні, гіпсометричні та гідрологічні показники 

Дніпровського Надпоріжжя. Після впадіння ріки Самара течія Дніпра на всьому 

відрізку проходження ріки через Український кристалічний щит набуває 

меридіонального напрямку, а ландшафт стає каньйоноподібним. Через високі 

скелясті береги, значну кількість балок, нерівномірний розмив кристалічних 

порід, відсутня закономірність у заляганні четвертинних відкладів. Перша тераса 

в районі порогів або взагалі відсутня, або виступає у вигляді вузького пасма. 

Гідрологічний режим характеризується досить швидкою течією на ділянках 

розташування порогів та забор; на місцях, де гнейсово-гранітний масив 

віддалений від берега, Дніпро широко розливається. Загалом перепади на 

порожистій частині Дніпра становили 33,5 м, а швидкість течії сягала 6 м/сек. 

Остаточне формування острівних ділянок Надпоріжжя завершилось на початку 

пізнього бореалу і від пізнього мезоліту вони стали доступними та активно 

освоювалися населенням, про що свідчать й археологічні дані. 

Підрозділ 2.2. «Клімат та палеоботаніка» присвячений з’ясуванню місця 

Дніпровського Надпоріжжя в географічно-зональному розподілі території 

України в пізньому бореалі – атлантикумі. В період існування 

пізньомезолітичних–неолітичних пам’яток в регіоні спостерігається тенденція до 

пом’якшення та потепління клімату, починаючи з бореального періоду і 

закінчуючи кліматичним оптимумом голоцену – атлантикумом. Дані 

палеоботаніки свідчать про наявність в цей період в регіоні значних лісових 

масивів (до 23 % в бореалі і до 62 % в атлантикумі), які перемежовувались з 

ділянками лісостепу. Відсоток деревної рослинності в атлантикумі загалом 

відповідає лісовій географічній зоні. Вірогідно, Дніпровське Надпоріжжя було 

своєрідним рефугіумом із більш сприятливими, у порівнянні з сусідніми 

територіями, умовами для розвитку лісової рослинності як в межах річкових 

долин, так і на вододілі. Цей висновок підтверджується також і відповідним 

складом фауни з археологічних пам’яток регіону.  

У підрозділі 2.3. «Ресурсна база регіону» доведено, що саме ресурсні 

можливості регіону були відправною точкою для вироблення та підтримки 

успішної стратегії життєзабезпечення. Сировинно-виробничі ресурси впливали на 

технологію та матеріал виготовлення знарядь праці, предметів побуту (високий 

рівень мікролітизації, розвиток кістяної індустрії, вироби зі стеатиту та 

гранітоїдів, велика кількість деревообробних знарядь та ін.). Харчові ресурси 

(наявність тварин закритих та напівзакритих біотопів, концентрація іхтіо-, орніто- 
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та малакофауни, варіативність об’єктів збиральництва та ін.) обумовлювали 

економічну направленість.  

В третьому розділі – «Господарсько-адаптивна стратегія населення» 

дисертантом охарактеризовано засоби та форми успішного використання 

ресурсних можливостей регіону у VIII-VI тис. до н.е. 

В підрозділі 3.1. «Проблема переходу до відтворюючого господарства в 

Дніпровському Надпоріжжі» критично проаналізовано основні теорії 

неолітизації, визначено і обґрунтовано особливості цього процесу в 

досліджуваному регіоні. Зокрема з’ясовано, що населення Надпоріжжя тривалий 

час зберігало привласнюючий тип господарства, заснований на рибному 

промислі. В умовах сприятливої природно-екологічної ситуації, особливо на 

ділянках з підвищеною концентрацією фіто- та зооресурсів, традиційні методи 

добування харчових продуктів забезпечували не меншу стабільність соціуму, ніж 

відтворюючі форми господарства. Присутність на поселеннях Надпоріжжя 

невеликої кількості кісток доместикованих особин може свідчити про обмінні 

процеси з населенням сусідніх територій, а не про розвинуте скотарство. Так 

званий «резервуарний ефект», який виникає через високий рівень вживання 

прісноводної риби та тварин, пов’язаних із водоймами, добре фіксується для 

першої половини неоліту і майже відсутній для пізньої та перехідної нео-

енеолітичної доби. Це, на нашу думку, можна пов’язати з приходом в Надпоріжжя 

носіїв азово-дніпровської культури, яка принесла в регіон розвинене скотарство, 

що разом із загальним збільшенням щільності населення в регіоні і призвело до 

кардинальних змін в економіці. Реконструкції палеодієти за антропологічними 

матеріалами повністю узгоджуються із археологічними та палеозоологічними 

даними, згідно з якими у раціоні неолітичних жителів Надпоріжжя переважали 

риба, мʼясо диких птахів та тварин, пов’язаних із водоймами. Продуктами 

харчування слугували також дикі рослини та молюски. На наш погляд, синтез 

кількох концепцій, який в сучасній науковій літературі отримав назву «теорія 

всього», є найбільш вірним підходом для встановлення шляхів та причин 

неолітизації Надпоріжжя, де саме екологічний фактор мав домінуюче значення.  

Підрозділ 3.2. «Річковий промисел» присвячений встановленню 

особливостей рибного промислу регіону. Охарактеризовано знаряддя, пов’язані із 

здобуттям риби, та запропонована їхня типологія. Представлено реконструкцію 

способів рибного вилову, що ґрунтується на археологічних артефактах, 

археологічних аналогіях та етнографічних паралелях.  

Дисертант обстоює думку про те, що річковий промисел у Надпоріжжі 

відігравав роль допоміжного на ранніх етапах свого розвитку в палеолітичний час 

і став одним із основних джерел харчування в пізньомезолітичний–неолітичний 

період. Це обумовлюється динамікою ландшафтної та гідрологічної 

характеристик регіону та підтверджується як наявністю великої кількості знарядь, 

предметів побуту, пов’язаних з річковим промислом, так й остеологічним 
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матеріалом з поселень. Аналіз комплексу даних по рибальству показує, що 

значення рибного промислу протягом пізнього мезоліту та неоліту зростає, але 

колективні та індивідуальні способи вилову залишаються сталими. Предмети, 

пов’язані з рибальством, умовно поділено на дві групи. Перша група знахідок – це 

знаряддя, безпосередньо пов’язані із виловом риб: гачки, гарпуни, блешні, важки 

(грузила), остроги, манки; сітки. Друга група знахідок – це предмети, пов’язані з 

рибальством опосередковано; вони складають дві окремі сукупності: плавзасоби 

(човни, весла) та знаряддя праці, за допомогою яких виготовляли саме рибальське 

оснащення (голки для плетіння сіток, деревообробні знаряддя).  

У підрозділі 3.3. «Полювання та збиральництво» доводиться, що 

мисливство, разом із рибальством, було важливим промислом для забезпечення 

населення необхідним продуктом харчування. Успішність мисливського 

промислу обумовлювалася великою кількістю тварин, які проживали в 

Надпоріжжі, та їхнім видовим складом. Така ситуація вплинула на виникнення 

неспеціалізованого мисливства та різноманітних способів ведення цього 

промислу. Допоміжним, але також продуктивним промислом в порожистій 

частині Дніпра, було збиральництво (рослини, плоди, ягоди, гриби та ін.), 

доповнене ловом малорухливих тварин, пов’язаних із водоймами (молюски, 

черепахи). 

Підрозділ 3.4. «Практика зберігання продуктів харчування». Нерівномірний 

доступ до конкретних харчових ресурсів в різні періоди року обумовлював 

потребу в створенні заготовок, які б доповнювали раціон харчування та/або 

забезпечували стабільність продуктів для нормальної життєдіяльності населення. 

Розвинута практика зберігання продуктів дозволяла населенню вести осілий 

спосіб життя в рамках Дніпровського Надпоріжжя при збереженні комплексного 

привласнюючого господарства. Про розвинуті заготівельні навики населення 

свідчать велика кількість різноманітних ямок-комірок на поселеннях, кістяних 

голок для нанизування риби, чисельні етнографічні паралелі. 

У підрозділі 3.5. «Модель річного господарського циклу населення 

Дніпровського Надпоріжжя» показано, що успішність комплексної стратегії 

економіки залежала від низки факторів, серед яких важливе місце займав чітко 

спланований і розрахований річний економічний календар, який враховував 

природні біоритми. Використовуючи дані по етології тварин та риб, кістки яких 

зафіксовано на поселеннях Надпоріжжя, беручи до уваги річні кліматичні 

коливання та залучаючи дані етнографії, відтворено найбільш вірогідний 

господарсько-економічний циклічний календар. Так, рибний промисел був 

найбільш продуктивний весною (кінець березня, квітень, травень, початок червня) 

та восени (вересень, жовтень, листопад), що пов’язано з фазами найбільшої 

активності і скупчення в порогах великої маси іхтіофауни (нерест, міграції, нагул 

та ін.). В літній та зимовий періоди значення цього промислу падає, але 

з’являються нові джерела харчування (прирічкова дичина, збиральництво, лов 
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малорухливих тварин пов’язаних із водоймами). В зимовий період населення 

існувало за рахунок полювання та заготівель. Полювання, як джерело м’ясних 

продуктів харчування, здійснювалось, очевидно весь рік, але воно було або 

підпорядковане особливостям сезонної поведінки конкретних тварин або мало 

супутній характер. Календар полювання формувався в залежності від хутрового 

покриву та шкіри, нагулу, наявної кількості тварин, глибини снігового покриву, 

ступеню похолодання та ін.  

Завдання четвертого розділу «Поселенська стратегія» полягало у 

з’ясуванні  принципів розміщення поселень та стоянок, а також особливості їх 

внутрішньої організації. 

Підрозділ 4.1. «Особливості розміщення поселень». Починаючи з пізнього 

мезоліту поселення влаштовувалися на висоті не більше 5–7 м над літнім рівнем 

Дніпра до його зарегулювання, що значно нижче ніж розміщення пам’яток 

попередніх періодів. Відомі на сьогодні місцезнаходження розташовувалися на 

численних островах Дніпра, великих окремих скелях, або на береговій лінії в 

місцях впадіння приток. При цьому простежено загальну закономірність системи 

розташування поселень: у найзручнішому місці влаштовувався базовий зимовий 

табір, навколо якого формувався так званий «кущ» літніх стацій проживання. 

Взимку, об’єднуючи зусилля та накопичені ресурси, члени общини жили на 

берегових «зимових» поселеннях. Влітку, розділившись на менші групи, вони 

розселялися на вже обжиті протягом багатьох років поселення. Вірогідно, одна з 

таких груп залишалася на зимовому поселенні, що було продиктоване 

прагматичною доцільністю «вберегти насиджене місце». Кожна община 

проживала на своїй території, умовним кордоном якої могли слугувати певні 

ландшафтно-географічні орієнтири (поріг, забора, притока тощо). Виникнення в 

регіоні «кущової» системи поширення поселень свідчить про певну стабілізацію 

життя та зростання осілості. Для Надпоріжжя спостерігається й певна рухливість 

населення, проте ці переміщення були циклічними, стабільними, 

систематизованими та повторюваними в межах території, підконтрольній певній 

общині. 

В підрозділі 4.2. «Внутрішня організація поселень» подається 

характеристика місць проживання населення в зимовий та літній період. Спосіб 

організації зимових поселень в пізньому мезоліті–ранньому неоліті 

реконструйовано лише за матеріалами розкопок поселення Ігрень 8. Десять 

заглиблених жител є свідченням тривалого проживання населення в регіоні, проте 

існували вони не синхронно. Одне–два житла використовувалось на протязі 

кількох сезонів, а в разі необхідності поряд будувалось нове. Усі житла мали 

схожу конструкцію. Основна частина виробничих процесів відбувалась 

безпосередньо всередині жител, про що свідчать знахідки в їхньому заповненні 

відходів виробництва та заготовок, кісток тварин та риб тощо. Житла на 

поселеннях, найімовірніше, споруджували у вигляді легких конструкцій, 
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основною функцією яких був захист від вітрів та опадів. На периферії поселень 

відзначено численні знахідки знарядь, кісток тварин та риб, панцирі молюсків, 

залишки вогнищ та господарських ям. Судячи з результатів розкопок на 

о. Сурський та о. Шулаїв, на літніх поселеннях облаштовувалися господарсько-

виробничі зони, де населення було зайняте приготуванням та заготівлею їжі, 

виготовленням знарядь праці, підготовкою до вилову риби, полювання тощо. 

П’ятий розділ – «Екологічна інтерпретація духовної культури населення 

Дніпровського Надпоріжжя» присвячений характеристиці могильників, 

орнаментальних образів та мотивів на знаряддях праці та предметах побуту 

(посуд, човники), що несуть певне семантичне навантаження, а також 

неутилітарних речей пов’язаних з певними уявленнями та віруваннями (чуринги, 

наскельні зображення тощо).  

Підрозділ 5.1. «Реконструкція ставлення населення до власного житлового 

простору за матеріалами поховального обряду». Розташування могильників на 

берегах Дніпра та інших річок, човноподібна форма більшості індивідуальних 

поховальних ям, а також велика кількість зубів риб (сазан, вирезуб) в похованнях 

свідчить про те, що річка була осьовим елементом у формуванні духовної 

культури населення.  

Підрозділ 5.2. «Прояви світобачення та уявлень первісного населення в 

предметах з семантичним навантаженням». Окрім могильників про особливе 

ставлення до водної стихії свідчать і орнаментальні мотиви на знаряддях праці, 

кам’яному та керамічному посуді, човниках, чурингах та ін. Можна виділити два 

напрями розвитку релігійних вірувань, безпосередньо пов’язаних з водною 

стихією. З одного боку, це різноманітні зображення і предмети, пов’язані з 

прагненням первісної людини забезпечити вдалий лов, а з іншого – елементи 

духовної культури, що відображають більш складні релігійно-міфологічні 

уявлення про властивості природи, світобудову, потойбічний світ, вищі сили. 

 

У висновках підведено підсумки дослідження, викладено основні його 

результати. 

Сукупність природних характеристик Дніпровського Надпоріжжя в 

пізньому бореалі та атлантикумі дозволяють стверджувати, що у VIII – VI тис. до 

н.е. даний регіон являв собою особливу екологічну нішу, специфіка котрої 

визначається як своєрідністю палеогеографічної ситуації, так й особливостями 

адаптації до неї місцевого населення.  

Для періоду пізнього мезоліту та раннього неоліту України відзначено 

загальне потепління та зволоження клімату. Навіть зважаючи на таку загальну 

тенденцію, важливою особливістю Дніпровського Надпоріжжя є високий відсоток 

деревної рослинності в палінологічних спектрах. З поступовим пом’якшенням та 

потеплінням клімату збільшується і видова різноманітність деревної рослинності. 

Широке розповсюдження лісових масивів як в межах річкових долин, так і на 
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вододілі, підтверджуються й даними палеозоології. Фауністичні комплекси 

археологічних пам’яток Надпоріжжя характеризуються змішаністю лісових та 

лісостепових видів тварин. Відсутність в комплексах виключно степових видів 

(кулан, сайгак) свідчить про недостатність в регіоні відкритих просторів, які б 

задовольняли біологічні потреби цих тварин.  

Палеогеографічні характеристики обумовлювали наявність та доступність 

сировинно-виробничих ресурсів. Так, відсутність місцевих покладів якісного 

кременю, обумовила широке використання населенням місцевих порід каменю 

(стеатит, граніт, амфіболіт, мігматит, кварц тощо) та кістки для виготовлення 

знарядь праці. Наявність великої кількості деревини та економічна направленість 

обумовили розвиток деревообробних знарядь.  

Спрямування господарської діяльності населення відповідало ресурсним 

можливостям регіону. Доведене дисертантом раціональне комплексне 

використання ресурсної бази дозволило уточнити та конкретизувати час та 

механізми неолітизації регіону. Виявилося, що комплексне привласнююче 

господарство, засноване на рибному промислі (колективному та індивідуальному) 

зі значною роллю неспеціалізованого полювання (копитні, хутрові, дичина), та 

збиральництві (прирічкових молюсків, черепах, плодів, ягід тощо) дозволяло 

зберігати відносну осілість протягом тривалого часу без переходу до 

відтворюючих типів, що нехарактерно для сусідніх територій. 

Реконструйований господарський календар показує, що рибний промисел 

був найпродуктивнішим навесні (квітень – травень) і восени (вересень – 

листопад), у літній період значення рибного промислу падало, але зʼявлялися нові 

джерела продуктів харчування (дичина, збиральництво), в зимовий період 

населення існувало за рахунок полювання і заготовок. Полювання як джерело 

мʼясної їжі провадилося, очевидно, цілий рік, але воно мало або супутній 

характер, або було підпорядковане особливостям сезонної поведінки конкретних 

тварин. 

Ландшафт та гідрологічні особливості порожистої частини Дніпра, 

вплинули на складання своєрідної поселенської стратегії. Вибір місця 

влаштування поселення залежав від кліматичних та економічних переваг в 

конкретний період року. Поселення теплої пори року влаштовувались, в 

основному, на островах та великих скелях. На кожному з таких поселень 

проживала невелика група людей, яка самостійно забезпечувала своє існування та 

займалася заготівлею. В холодний період, об’єднуючи зусилля та накопичені 

ресурси, община, яка складалась з кількох «острівних груп», проживала на 

берегових поселеннях. Кожна община мала усталену систему сезонних 

переселень на підконтрольній їй території, повертаючись, в залежності від 

періоду року, на вже обжиті в минулі сезони місця. Таким чином, для регіону 

була характерна кущова система розселення, суть якої полягає в існуванні 

зимового табору та, пов’язаного з ним, кількох літній стацій проживання. 
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Усталена система постійних сезонних переселень у межах конкретної території є 

показником багатої кормової бази, яка була в стані забезпечити стабільність 

життя без впровадження відтворюючих форм господарства та далеких 

перекочівель. Синхронно на території Дніпровського Надпоріжжя, за нашими 

розрахунками, могло проживати близько десяти общин. 

Острівні поселення влаштовувались з огляду на ландшафтні можливості 

того чи іншого острову. Виявлено, що всі острівні поселення розташовувались в 

природних западинах або були оточені скельними масивами, що забезпечувало 

захист від негоди та зручність облаштування внутрішнього простору поселення. 

Житла на цих поселеннях, очевидно, представляли собою легкі конструкції для 

захисту від вітрів та опадів. На периферії поселень відзначені чисельні знахідки 

знарядь, кісток тварин та риб, панцирі молюсків, залишки вогнищ та 

господарських ям. На літніх поселеннях (о. Сурський та о. Шулаїв) 

облаштовувалися господарсько-виробничі зони, де відбувалося приготування та 

заготівля їжі, виготовлення знарядь праці, підготовка до вилову риби, полювання. 

Відомості про організацію зимових поселень Дніпровського Надпоріжжя в 

пізньому мезоліті–ранньому неоліті представлені матеріалами розкопок Ігрені 8. 

Десять заглиблених в ґрунт жител округлої форми є свідченням тривалого 

проживання населення в регіоні, адже вони не були заселенні синхронно. На 

відміну від літніх поселень, де облаштування господарських зон та місць для 

відпочинку, в переважній більшості, залежало від ландшафтних особливостей, а 

тому варіювалося з урахуванням географічних характеристик конкретного 

острова, організація зимових поселень була більш сталою. Основна частина 

виробничих процесів відбувалася безпосередньо в житлі, про що свідчать 

знахідки в їх заповненні відходів виробництва (відщепи, сколи) та заготовок 

(нуклеуси, необроблені пластини, кістяні заготовки), кісток тварин та риб.  

Аналіз комплексів матеріальної культури базових археологічних пам’яток 

регіону засвідчує, що для населення Дніпровських порогів ріка була основним 

джерелом життєзабезпечення, а отже глибоко впливала на світосприйняття та 

релігійні уявлення населення, яке мешкало на цій території. Було виділено два 

напрямки розвитку релігійних вірувань, безпосередньо пов’язаних з водною 

стихією. З одного боку, це різноманітні зображення та предмети, пов’язані 

безпосередньо з прагненням первісної людини забезпечити вдалий вилов, а з 

іншого, – елементи духовної культури, що відображають більш складні релігійно-

міфологічні уявлення про світобудову, потойбічний світ, вищі сили тощо. Великі 

могильники відображають існування у неолітичних колективів усвідомлення 

суспільної єдності й територіальної приналежності. Такий звʼязок з територією, в 

природному середовищі якої проживало населення, можливо, фіксують початкові 

фази формування уявлення про батьківщину. 

Розроблена робоча схема впливу природного середовища на систему 

життєзабезпечення первісного населення показала наявність тісного зв’язку усіх 
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сфер життя первісної людини регіону (економіка; технологія, матеріал та способи 

виготовлення знарядь праці та предметів побуту; поселенська стратегія; духовна 

культура) з екологічними умовами. Виходячи з цього, пропонуємо сприймати 

простір Дніпровського гідроекорегіону не лише як єдину природну та (або) 

функціонально цілісну природно-соціальну систему, але і як простір традиційного 

природокористування. Можливість його виокремлення, перш за все, 

обумовлюється досвідом первісного населення в максимально раціональному 

використанні харчових та виробничих ресурсів, що накопичувався в процесі 

багатовікового природокористування з початку пізнього мезоліту. 

 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Статті у наукових фахових виданнях України: 

1. Демченко О.В. Господарсько-адаптивна стратегія первісного 

населення Дніпровського Надпоріжжя в кінці мезоліту – неоліті / О.В. Демченко // 

Записки історичного факультету. – Одесса: Одеський національний університет 

імені І. І. Мечникова, 2014. – Вип. 25. – С. 24–37. 

2. Демченко О.В. Реконструкція пізньомезолітичної – неолітичної історії 

Дніпровського Надпоріжжя. Палеоекологічний підхід // Записки історичного 

факультету. – Одесса: Одеський національний університет імені І.І. Мечникова, 

2015. – Вип. 26. – С. 37–57. 

3. Демченко О.В. Ритуал перевертання посуду в поховальному обряді 

катакомбної культури та спроби інтерпретації його значення / О.В. Демченко // 

Записки історичного факультету. – Одесса: Одеський національний університет 

імені І. І. Мечникова, 2012. – Вип. 23. – С. 15–28. 

4. Демченко О.В. Роль річкового промислу в житті населення 

Дніпровського Надпоріжжя в мезоліті та ранньому неоліті // Грані історії: зб. 

наук. пр. – Горлівка: Вид-во ГІІМ ДВНЗ «ДДПУ», 2013. – Вип. 6. – С. 35–46. 

Статті у наукових періодичних виданнях інших держав, які внесено до 

міжнародних наукометричних баз даних: 

5. Демченко О.В. Природное окружение и адаптивная стратегия 

населения Днепровского Надпорожья в позднем мезолите — неолите / 

О. В. Демченко // Stratum Plus. – 2016. – № 2. – С. 227–244. 

6. Демченко О.В. Хозяйственно-экономический циклический календарь 

первобытного населения Днепровского Надпорожья / О.В. Демченко // 

Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук.  – Москва: «Литера», 

Институт стратегических исследований, 2015. – № 12 (декабрь). – С. 82–86. 

 

Стаття у зарубіжному фаховому періодичному виданні: 

7. Демченко О.В. Роль природного фактора в развитии первобытного 

населения (по материалам позднемезолитических – ранненеолитических 



15 

 

памятников Днепровского Надпорожья) / О.В. Демченко // Верхнедонской 

археологический сборник. – Липецк: РИЦ ФГБОУ ВПО «ЛГПУ», 2014. – Вып. 6. 

– С. 120–125. 

 

Статті, які додатково відображають результати досліджень: 

8. Demchenko O. V. The value of the hydrological and landscape 

characteristics of the region for the life of the primitive population (an example of late-

Mesolithic and Neolithic sites of Dnieper Rapids Region) / O.V. Demchenko // IGSP 

610 from the Caspian to Mediterranean: Environmental Change and Human Response 

during the Quaternary (2013–2017): Tbilisi, 2016. – Р. 51–55. 

9. Demchenko O.V. Influence of annual climatic fluctuations on the economy 

of the exuvial population of Dnieper Rapids Region during Late Mesolithic - Early 

Neolithic / O.V. Demchenko // IGSP 610 from the Caspian to Mediterranean: 

Environmental Change and Human Response during the Quaternary (2013-2017). – 

Moscow: MSU, 2015. – Р. 61-67.  

10. Демченко О.В. Ідеї автохтонізму в одомашненні бика у вітчизняній 

археології у світлі наукового доробку В.Н. Станко // Человек в истории и 

культуре: Мемориальный сборник материалов и исследований в память 

Владимира Никифоровича Станко. – Одесса: «Смил», 2012. – С. 628–634. 

11. Демченко О.В. Палеогеографические условия обитания 

позднемезолитического – неолитического населения Днепровского Надпорожья / 

О.В. Демченко // Історичні етюди: зб. наук. пр. – Дніпропетровськ: «Пороги», 

2014. – Вип. 4. – С. 189–193. 

12. Демченко О.В. Природне середовище та культурна адаптація 

первісного населення Дніпровського Надпоріжжя в пізньому мезоліті – ранньому 

неоліті / Ольга Демченко // Людина та ландшафт. Географічний підхід в первісній 

археології: тези доповідей міжнародної наукової конференції. – К.: Вид-во 

«Стародавній Світ», 2016. – С. 58. 

13. Демченко О.В. Релігійні уявлення неолітичного населення з 

домінантною роллю річкового промислу (в світлі наукового доробку 

В.М. Даниленка) / О.В. Демченко // Північне Приазов’я в епоху кам’яного віку – 

енеоліту: збірник наукових праць Міжнародної наукової конференції «Північне 

Приазов’я в епоху кам’яного віку». – Мелітополь: ТОВ «Видавничий будинок 

Мелітопольської міської друкарні», 2013. – С. 40–46. 

 



16 

 

 

АНОТАЦІЯ 

 

Демченко О. В. Природне середовище та культурна адаптація 

населення Дніпровського Надпоріжжя в VIII–VI тис. до н. е. – Рукопис. 

 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук зі 

спеціальності 07.00.04 – Археологія. – Інститут українознавства 

ім. І. Крип’якевича НАН України та Інститут народознавства НАН України. – 

Львів, 2017. 

Робота присвячена реконструкції природних умов району Дніпровського 

Надпоріжжя в пізньому бореальному і атлантичному періодах голоцену та їх 

впливу на життя первісного населення. Унікальність і своєрідність регіону 

обумовлені його локальністю, ландшафтними та гідрологічними 

характеристиками (ділянка прориву Дніпра через кристалічний масив, численні 

острови, пороги, забори, скелі і т. д.), різноманітністю флори та фауни 

(нехарактерний для сусідніх територій високий рівень деревної рослинності, 

поєднання лісових та лісостепових видів тварин, широкий видовий і кількісний 

склад іхтіофауни, малакофауни та ін.). Комплексний палеоекологічний підхід до 

аналізу археологічних матеріалів дозволив простежити адаптивні стратегії 

використання навколишнього середовища регіону, специфіку господарського 

типу, обґрунтувати ідею наявності господарсько-економічного календаря (циклу) 

і відтворити його можливу модель, реконструювати поселенську стратегію і 

встановити вплив природного середовища на формування духовної культури та 

світогляду первісного населення Дніпровського Надпоріжжя в пізньому мезоліті – 

ранньому неоліті. 

Ключові слова: Дніпровське Надпоріжжя, мезоліт, неоліт, палеоекологія, 

голоцен, адаптивна стратегія, річковий промисел. 

 

АНОТАЦИЯ 

 

Демченко О. В. Природная среда и культурная адаптация населения 

Днепровского Надпорожья в VIII–VI тис. до н. э. – Рукопись. 

 

Диссертация на соискание научной степени кандидата исторических наук 

по специальности 07.00.04 – Археология. – Институт украиноведения 

им. И. Крипякевича НАН Украины и Институт народоведения НАН Украины. – 

Львов, 2017.  

Работа посвящена реконструкции природных условий района Днепровского 

Надпорожья в позднем бореальном и атлантическом периодах голоцена и их 

влияние на жизнь первобытного населения. Уникальность и своеобразие региона 



17 

 

обусловлены его локальностью, ландшафтными и гидрологическими 

характеристиками (участок прорыва Днепра через кристаллический массив, 

многочисленные острова, пороги, заборы, скалы и т. д.), разнообразием флоры и 

фауны (нехарактерный для соседних территорий высокий уровень древесной 

растительности, сочетание лесных и степных видов животных, обширный 

видовой и количественный состав ихтиофауны, малакофауны и др.). 

Комплексный палеоэкологический подход к анализу археологических материалов 

позволил проследить адаптивные стратегии использования окружающей среды 

региона, специфику хозяйственного типа, обосновать идею наличия 

хозяйственно-экономического календаря (цикла) и воссоздать его возможную 

модель, реконструировать поселенческую стратегию и установить влияние 

природной среды на формирование духовной культуры и мировоззрения 

первобытного населения Днепровского Надпорожья в позднем мезолите – раннем 

неолите.  

Ключевые слова: Днепровское Надпорожье, мезолит, неолит, 

палеоэкология, голоцен, адаптивная стратегия, речной промысел.  

 

SUMMARY 

 

Demchenko O. V. The natural environment and cultural adaptation of the 

population of the Dnieper Rapids Region during VIII–VI mill. BC. – Manuscript. 

 

Ph. D. thesis in Historical Sciences, specialty 07.00.04 – Archaeology. – 

Ivan Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies of National Academy of Sciences of 

Ukraine and Institute of ethnographic science of National Academy of Sciences of 

Ukraine. – Lviv, 2017.  

Thesis is devoted to the reconstruction of the natural conditions of the Dnieper 

Rapids region in the late Boreal and Atlantic periods of the Holocene and their impact 

on the life of the primitive population. 

In the Ph. D. thesis for the first time have been systematized the available 

information about the history of the population of the Dnieper Rapids region in the 

VIII–VI mill. B.C., and has been developed the periodization of the theoretical and 

empirical components of this process. There are four chronological stages in the 

research history. The cognitive potential of paleoenvironmental and interdisciplinary 

approaches for the determination of causal relationships in the development of material 

culture, economy, everyday life, and spiritual culture of the population during the 

specified period has been proved, as well as a working scheme of the influence of the 

natural environment on the development of the primitive population has been proposed. 

The geomorphological, hypsometric and hydrological indicators of the Dnieper 

Rapids region have been described. In the period of the existence of late Mesolithic-

Neolithic monuments in the region there is a tendency for climate softening and 
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warming, from the Boreal period to the climate optimum Holocene - Atlantic. The 

paleophytology data indicate the presence during this period in the region of large forest 

areas that interlaced with patches of wooded steppe. 

It has been proved that the resources of the region were the starting point for 

developing and maintaining a successful life-support strategy. The raw material and 

production resources influenced the technology and material for manufacturing tools, 

household items. Nutrition resources resulted in economic orientation. It was proved 

that the different paleophytological situation caused radical differences in economic 

activity within the framework of one culture: the population of Dnieper Rapids for a 

long time retained the appropriating type, based on the fishery, in contrast to adjacent 

territories, where the characteristic feature is the presence of reproductive types of the 

economy. Traditional in archaeological science separate consideration of the Mesolithic 

and Neolithic periods, in our opinion, is inappropriate for the Dnieper Rapids region. It 

is proposed to consider the late Mesolithic and Early Neolithic periods of the region as a 

single and continuous line of development of the societies of fishermen-hunters-

gatherers. This view is explained by the preservation of life support traditions at the turn 

of the two archaeological epochs due to the unique natural conditions that ensure the 

stability of the population. 

The characteristic of the main components of the economic orientation of the 

population (fishing, hunting, catching of riverine wildfowl, harvesting) is presented, 

which reflects the ways and means of successful adaptation of primitive people to the 

specific natural conditions and resources of the region for providing food. The success 

of such a comprehensive economic strategy depended on a set of factors, among which 

was the well-planned and planned annual economic calendar, which considered natural 

biorhythms, as well as procurement skills, occupy an important place. Taking into 

account archaeological evidences, annual climate fluctuations, the ethology of animals 

and fishes, archaeological and ethnographic parallels, the candidate for a degree 

developed theoretical and graphical models of the economic-economic annual cycle of 

the population of the Dnieper Rapids region VII-VІ mill. B.C. 

The regularities of the monuments location of certain types (island and coastal 

settlements) and the principles of their internal organization, depending on 

paleogeography and geomorphology of the studied territory, are established. The 

features of the hydrological regime of the Dnipro and the landscape features of the 

region have led to the emergence of a bush settlement system and the use of numerous 

islands for settlement organization. Despite of the stable population stagnation within 

the region, certain population mobility is still characteristic of the Dnieper Rapids 

region, but these movements were cyclical, stable, systematic and repetitive within a 

territory controlled by one specific community. The repeated return of residents (as part 

of a resident group) to an encampment in a certain period of the year is an indicator of 

not chaotic and unsystematic but rhythmic, strictly conditioned by the seasonal cycle 

and relatively long-term development by the community of the surrounding territory.  
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The analysis of materials of the burial grounds of the region and semantically 

loaded objects allowed to reveal the connection between the spiritual culture and the 

worldview of the primitive population of the Dnieper Rapids region with the natural and 

geographical features of the region. The factor that provided optimal results of fishing 

in this region, was the river, which, in our opinion, was the axial in the formation of the 

spiritual culture of the population. In general, we can distinguish two trends in the 

development of religious beliefs directly related to the water element. On the one hand, 

it is a variety of images and objects associated with the desire of the primitive man to 

ensure successful fishing, and on the other, there are the elements of spiritual culture, 

reflecting more complex religious and mythological ideas about the properties of nature, 

the universe, the other world, higher powers etc. 

Key words: the Dnieper Rapids region, Mesolithic, Neolithic, рaleoecology, 

holocene, adaptive strategy, river fishery. 
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