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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми визначена необхідністю всебічного комплексного вивчення 
житлобудівних традицій ранньосередньовічного населення Прикарпаття і Волині – 
одного з епіцентрів слов’янського етногенезу та території племінних союзів хорватів і 
волинян. За майже столітню історію вивчення середньовічних жител в аналізованому 
регіоні накопичена об’ємна джерельна база, яка не отримала цілісного аналізу. Най-
частіше ці споруди ставали об’єктом коротких екскурсів у контексті етнокультурного 
розвитку в окремі періоди, у характеристиці матеріальної культури населення мікро-
регіонів чи пам’яток. Досі залишаються актуальними питання витоків і прототипів 
ранньослов’янського «будівельного стандарту», відтворення конструкції стін і даху, 
елементів інтер’єру, принципів зведення і функціонування печей, регіональної специ-
фіки тощо. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження 
виконане в рамках наукових тем кафедри археології та спеціальних галузей історичної 
науки Львівського національного університету імені Івана Франка: «Культурно-істо-
ричні процеси у Карпато-Волинському регіоні у первісну та середньовічну добу» (но-
мер державної реєстрації 0109U004345), «Матеріальна та духовна культура населення 
Карпато-Волинського регіону в давньоісторичну та середньовічну добу» (номер дер-
жавної реєстрації 0112U004041). 

Мета дослідження полягає у комплексному аналізі й реконструкції житла 
слов’ян Прикарпаття і Волині другої половини І тисячоліття н. е. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань: 
 проаналізувати стан вивчення та основні проблеми в історіографії ранньосе-

редньовічного слов’янського житла, накопичений комплекс джерел; 
 простежити витоки і прототипи ранньосередньовічного слов’янського житла в 

культурах першої половини І тисячоліття н. е.; 
 визначити основні характеристики складових елементів житла, зафіксованих 

емпірично; 
 встановити зміни в елементах споруд у часовій динаміці; 
 визначити особливості жител окремих пам’яток; 
 виділити найхарактерніші риси житла в регіоні та провести порівняльний аналіз 

зі спорудами суміжних територій; 
 здійснити загальну реконструкцію екстер’єру та інтер’єру житлових будівель, 

відтворити технологічні прийоми будівництва; 
 простежити зв’язок жител із природними чинниками, соціальними відносинами 

і духовною культурою. 
Об’єкт дослідження – слов’янське житло другої половини І тисячоліття н. е. на 

Прикарпатті та Волині в контексті його витоків, розвитку традицій і прийомів будів-
ництва, реконструкції екстер’єру та інтер’єру.  

Предметом дослідження є залишки житлових споруд слов’ян другої половини 
І тисячоліття н. е. на Прикарпатті й Волині. 

Хронологічні рамки дослідження. Нижня хронологічна межа – кінець IV – 
середина V ст., коли у Подністер’ї та на Західному Побужжі на основі старожитностей 
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черняхівського кола було сформоване нове етнокультурне утворення – празька куль-
тура ранньосередньовічних слов’ян із характерним житловим комплексом. Верхня 
межа – друга половина Х ст. – завершальна фаза райковецької культури і входження 
регіону до складу Русі. 

Територіальні межі роботи – Прикарпаття (басейн Верхнього і Середнього 
Подністер’я, Верхнього Попруття) і Волинь (басейн верхніх і середніх течій Західного 
Бугу, Стиру і Горині), які відзначаються спільністю історико-культурного розвитку в 
середньовіччі. Ці території стали одним із епіцентрів формування і розселення племен 
празької культури, в період райковецької культури – тереном племінних союзів воли-
нян і хорватів, а пізніше вони стали основою Волинської та Галицької земель Русі. 

Методологічні засади роботи ґрунтуються на принципах системності, об’єк-
тивності та історизму. Використані як загальнонаукові (аналізу і синтезу, індукції, де-
дукції), так і спеціальнонаукові методи пізнання (порівняльний, типологічний, форма-
лізовано-статистичний, кореляційний, ретроспективний, картографічний, історичних 
аналогій). Під час польових досліджень застосовані археологічні методи: стратигра-
фічний, планіграфічний, описовий. 

Наукова новизна. У дисертації 
уперше: 

 систематизовано і комплексно проаналізовано матеріали досліджень понад 
600 жител другої половини І тисячоліття н. е. на Прикарпатті і Волині; 

 проведено статистичний аналіз основних емпірично фіксованих ознак на під-
ставі значної кількості розкопаних споруд, встановлено їхні кількісні та якісні 
показники, динаміку їхнього розвитку;  

 з’ясовано спільні та відмінні риси житлобудівельної культури слов’ян як у 
регіональному розрізі, так і в порівнянні з сусідніми територіями; 

 розроблено модель просторової орієнтації житла, виділено фактори, які визна-
чали цей показник; 

 запропоновано положення про перевагу зрубної, а не каркасно-стовпової конст-
рукції стін у будівлях на підставі статистичного аналізу кількості й розміщення 
стовпових ямок та інших ознак. 
удосконалено: 

 інформативну базу щодо житлового будівництва слов’ян; 
 алгоритм опису залишків заглиблених споруд; 
 типологічні схеми у характеристиці жител та їхніх елементів; 
 підходи до використання спеціальної термінології. 
отримали подальший розвиток: 

 твердження про необґрунтованість поділу заглиблених споруд на «землянки» і 
«напівземлянки»; 

 положення про можливість розташування стін за межами котловану і дерев’яне 
облицювання заглибленої частини будівель; 

 висновки про локальні особливості житлового будівництва в регіоні; 
 розробки з картографування поширення різновидів печей для вивчення процесів 

Великого розселення слов’ян та етнокультурних контактів у регіоні. 
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Практичне значення дисертації. Результати дослідження можуть бути вико-
ристані при написанні узагальнюючих праць зі середньовічної історії України, нау-
кових та навчальних (підручників, посібників) робіт, підготовці експозицій історико-
краєзнавчих та археологічних музеїв, для розробки нормативних і спеціальних курсів 
у вищих навчальних закладах, методичних посібників, вивчення етногенезу україн-
ського народу в ранньому середньовіччі. 

Особистий внесок здобувача, окрім систематизації та аналізу основних 
параметрів жител із застосуванням статистичного аналізу, пошуку аналогій, полягає у 
створенні оригінальної моделі характеристики просторової орієнтації споруд, аналізі 
закономірностей розміщення і кількості стовпових ямок, на підставі чого зроблено 
висновок про перевагу зрубних стін, та у подальшому обґрунтуванні положення про 
розташування несучих стін будівель за межами котлованів. Автор провів розкопки 
8 жител на поселеннях Теребовля IV, Біла ІІІ (спільно з Р. Г. Миською), Черчик І, 
Рокитне ІІ, а також брав участь у дослідженні споруд на поселенні Хрінники І у складі 
експедиції під керівництвом Д. Н. Козака.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації викладені у 
доповідях на наукових конференціях: «Археологія та етнологія Східної Європи» 
(Одеса, 2002), «Археологія заходу України» (Львів, 2005–2009), «Археологічні 
дослідження в межиріччі Вісли, Дністра та Тиси у 2000–2007 рр.» (Львів–Стрілки, 
2008), «Східноєвропейські старожитності в добу середньовіччя» (Чернівці, 2009), 
«Матеріальна та духовна культура Південної Русі» (Чернігів–Шестовиця, 2009), 
«Badania archeologiczne prowadzone na terenie Polski południowo-wschodniej, zachodniej 
Ukrainy i północnej Słowacji» (Жешув, Польща, 2010, 2017), «Transkarpackie kontakty 
kulturowe w okresie lateńskim, rzymskim i wczesnym  średniowieczu» (Кросно, Польща, 
2010), «Етнокультурні процеси на півдні Східної Європи у І тисячолітті н. е. (пам’яті 
І. С. Винокура)» (Меджибіж, 2015). 

Публікації. Основні результати дослідження викладені в 10 статтях: 6 – у фа-
хових виданнях України, 2 – у зарубіжних і 2 – в інших виданнях. 

Структура дисертації. Робота складається з вступу, чотирьох розділів, висновків 
(разом 185 с.), списку використаних джерел (306 позицій), трьох додатків (таблиці, 
графіки та діаграми, ілюстрації). Загальний обсяг становить 566 с. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У вступі обґрунтовано актуальність теми, мету та завдання, визначено об’єкт, 
предмет і методологічну основу дослідження. Окреслено хронологічні та географічні 
межі роботи, визначено її новизну і практичне значення. 

 

Розділ І. «Історіографія, джерела та методика дослідження» 
У підрозділі 1.1. «Історія досліджень та історіографія» проаналізовано 

історію формування джерельної бази для вивчення житлового будівництва та основні 
проблеми у реконструкції споруд. Перший етап (друга половина 1940-х – 1960-і рр.) 
характеризують дослідження жител празької культури у Ріпневі І-ІІІ, Бовшеві І-ІІ, 
Зеленому Гаю (В. Д. Баран),  Глибокому, Волосові (Л. В. Вакуленко), Городку-на-
Смотричі, Усті І (О. М. Приходнюк), Підріжжі (І. П. Русанова). Будівлі райковецької 
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культури та рубежу Х/ХІ ст. тоді ж виявили в Пліснеську (І. Д. Старчук), Незвиську 
(Г. І. Смірнова), Городку-на-Усті (Р. С. Багрій), Луцьку (Гнідаві) (М. П. Кучера). Ці  
роботи дали можливість виокремити вказані культурно-хронологічні групи в регіоні 
та визначити основні риси житлових будівель, встановити локальні особливості за 
наявністю в будівлях кам’яних і глиняних (останцевих і глинобитних, у тому числі, з 
глиняними вальками) печей. Другий етап (1970-ті – перша половина 1980-х рр.) по-
в’язаний із масштабними госпдоговірними роботами у Середньому Подністер’ї і По-
прутті, де виявлено залишки понад 200 жител, що перетворило цю категорію архео-
логічних джерел у масову. Серед найкраще досліджених пам’яток із житлами празької 
культури – Рашків І-ІІІ (В. Д. Баран), Лука-Каветчинська, Сокіл (Л. В. Вакуленко, 
О. М. Приходнюк), Кодин І-ІІ (І. П. Русанова, Б. О. Тимощук), Бакота І (І. С. Ви-
нокур). Важливе значення мала атрибуція жител «перехідного етапу» від черняхів-
ської до празької культур (кінець IV – перша половина V ст.) (Черепин, Теремці, 
Бакота І, Лука-Каветчинська, Сокіл). Активізується вивчення залишків жител VIII–
Х/XI ст. (Рашків І, Кодин І–ІІ, Сокіл, Городище «Вал», Боратин), особливо треба під-
креслити масштабність вивчення жител на Буковині (Ревне, Добринівці, Чорнівка та 
інші) під керівництвом Б. О. Тимощука. На третьому етапі досліджень (з другої 
половини 1980-х рр.) відкрито поодинокі об’єкти празької культури, виявлення яких 
переважно не пов’язане із цілеспрямованим пошуком пам’яток цього періоду (окрім 
Зимно IV, Бернашівки). Натомість об’єкти райковецької культури активно розко-
пували на таких городищах і селищах, як Буківна (Б. П. Томенчук), Пліснеськ, Стіль-
сько (М. А. Филипчук), Дорогобуж, Муравиця, Пересопниця (Б. А. Прищепа), Хрін-
ники (Д. Н. Козак, Б. А. Прищепа). Цей етап характеризує підвищення якості фіксації 
матеріалу та вихід на нові інтерпретаційні рівні. 

Розширення джерельної бази дало змогу дослідникам перейти до узагальнень, 
порівняння та реконструкції ранньослов’янських жител. Цим питанням присвячені 
праці В. Д. Барана, Д. Н. Козака, Б. О. Тимощука, І. П. Русанової, Л. П. Михайлини, 
Л. В. Вакуленко, О. М. Приходнюка, І. С. Винокура, М. М. Кучинка, М. А. Филип-
чука, Б. А. Прищепи, М. О. Ягодинської, Б. П. Томенчука, В. Д. Гупало та інших. 
Основними проблемами, які досі викликають дискусію в історіографії, є: витоки 
ранньосередньовічного житла, технологічні аспекти будівництва, конструкція стін 
і даху, механізм і джерела формування заповнення котлованів, облаштування ін-
тер’єру, принципи спорудження і функціонування печей, відображення у житлах 
проявів соціального життя і духовної культури спільнот, етнокультурна інтерпретація 
типів жител і опалювальних пристроїв тощо.  

У підрозділі 1.2. «Джерельна база» охарактеризовано джерела для вивчення 
житлового будівництва – археологічні, писемні та етнографічні. Для аналізу пере-
важно використано матеріали пам’яток, розкопаних широкими площами. У терито-
ріальному і хронологічному відношенні вивчення жител є нерівномірним: найширше 
представлені пам’ятки V–VII ст. зі Середнього Подністер’я та житлові комплекси 
VIII–Х ст. з Буковини, Волині, Середнього Подністер’я. На сьогодні відомо понад 
900 будівель аналізованого періоду: понад 80 жител кінця IV – першої половини V ст., 
понад 350 об’єктів другої половини V–VII ст. і понад 500 споруд VIII–X ст. Більше 
600 із цих комплексів проаналізовано в роботі за різними параметрами, насамперед, за 
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допомогою статистичного аналізу. Значний порівняльний матеріал дають синхронні 
пам’ятки Середнього Подніпров’я, Пруто-Дністерського межиріччя, Надсяння. 

Писемні джерела – руські, візантійські та арабські – є нечисленними й містять 
фрагментарну інформацію про конструкцію стін, даху і внутрішнє облаштування. 

Етнографічні джерела – зразки архаїчного народного будівництва ХІХ – першої 
половини ХХ ст. Полісся, Карпат, Буковини (стебки, бурдеї, однокамерні та тимчасові 
житлово-господарські будівлі) відображають трансформацію традицій житлобудів-
ництва, ґенеза яких сягає ранньослов’янських часів. 

У підрозділі 1.3. «Методика дослідження» обґрунтовано методи, використані 
під час підготовки роботи. Принципи історизму та наукової об’єктивності дають 
змогу з’ясувати внутрішні фактори розвитку будівельної справи, вплив зовнішніх 
факторів, традиції, новації, а також розглянути явища у динаміці їх розвитку, ста-
новлення у часі, еволюції. Системний підхід дав змогу комплексно розглянути об’єкти 
та проаналізувати їх як єдине ціле, простежити розвиток, зміни й трансформації 
будівництва у часі та просторі. Необхідними елементами пізнання є методи аналізу та 
синтезу. Методи порівняння і співставлення дають змогу з’ясувати спільні і відмінні 
риси окремих елементів жител у локальних групах у межах суміжних регіонів. 
Порівняльно-типологічний метод дієвий для виокремлення спільних рис подібних 
об’єктів, що в сукупності з іншими методами дає змогу простежити поширення і 
динаміку змін тих чи інших елементів житла. Застосування картографічного методу 
важливе для встановлення ареалів поширення слов’янських жител заглибленого типу 
та різновидів печей. Стратиграфічний метод вивчення послідовності шарів заповнення 
котлованів має провідне значення для розуміння процесу руйнування житла, а отже, 
відтворення втрачених елементів споруд.  

Застосування статистичного методу результативне під час аналізу площі, гли-
бини, довжини і різниці між довжиною суміжних материкових стін котлованів, пара-
метрів печей та їхньої просторової локалізації, кількості й співвідношення стовпових 
ямок. Результати статистичного аналізу відображені у таблицях, графіках і діаграмах. 
Для встановлення технології і техніки зведення житлових будівель, відтворення їх-
нього об’ємно-просторового вигляду застосовано комплексний міждисциплінарний 
підхід, що дає можливість проаналізувати зв’язок локалізації споруд на місцевості, 
сировинну базу, інструментарій, прийоми будівництва. Звернено увагу на необхід-
ність вибору однотипних критеріїв у типологічних побудовах, а також на труднощі 
при створенні всеохоплюючих регіонально-хронологічних типологічних схем. Обґрун-
товано використання термінів, класифікаційних схем, принципів аналізу матеріалів. 

 
Розділ ІІ. «Житла празької культури на Прикарпатті і Волині» 

У підрозділі 2.1. «Витоки ранньосередньовічного слов’янського житла» роз-
глянуто можливі прототипи слов’янського житлобудівного «стандарту» (прямокутна 
форма, незначна площа, заглибленість, зрубна чи каркасно-стовпова конструкція стін, 
піч в одному з кутів) у культурах першої половини І тисячоліття н. е. Ці ознаки у 
різних співвідношеннях відомі у всіх землеробських культурах Лісостепу, тому виво-
дити ці традиції з окремих культур є недостатньо аргументованим. Вінцем фор-
мування образу слов’янського житла стала поява печей з каменю чи глини в одному з 
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кутів. У попередні періоди на теренах Східної Європи відомі поодинокі подібні об’єк-
ти, однак саме у Волино-Прикарпатському регіоні в результаті складного сплетіння 
етнокультурних і природно-географічних факторів з’явилися опалювальні споруди, 
які стали етновизначальним індикатором слов’ян. 

У підрозділі 2.2. «Житла кінця IV – першої половини V ст.» проаналізовано 
залишки жител із поселень раннього етапу празької культури («пізньочерняхівські» 
або «перехідні» комплекси). У підрозділі 2.2.1. «Характеристика котловану» охарак-
теризовано складові частини заглибленої частини будівель. Довжина стін у більшості 
випадків становила 3–4 м (56,3 %), при різниці між довжиною суміжних стін до 0,2 м 
(36,4 %). Площа котлованів – переважно 7–18 м2, найчастіше в діапазонах 10–11 м2 
(12,7 %) і 13–14 м2 (11,4 %). Більшість котлованів мали глибину 0,8–1,2 м від сучасної 
поверхні, 0,5–0,7 м від давньої поверхні та були заглиблені в материку до 0,55 м. 
Кожна пам’ятка мала свою специфіку за цими ознаками.  

Котловани заповнені темним гумусом із різними включеннями. На долівках 
деяких будівель простежені обвуглені залишки дерев’яних конструкцій (стовпи, 
плахи), шматки і скупчення глиняної обмазки (іноді з відбитками дерев’яних 
конструкцій), рівчаки вздовж материкових стін (сліди від нижніх горизонтальних плах 
облицювання). Ці елементи притаманні й для наступних аналізованих періодів. 

Стовпові ямки від конструкції стін виявлено в 29,1 % будівель, у тому числі із 
3–4 кутовими ямками (умовно допускає існування каркасно-стовпової конструкції) – у 
56,5 % споруд з ямками і 16,5 % від загальної кількості об’єктів. У кількісному аспекті 
стовпові ямки рівномірно розподілено по всіх кутах і посередині стін. Деякі з таких 
ямок були пов’язані з вхідними комплексами (подвійні або одинарні ямки поблизу 
кутів чи посередині чільної стіни), господарськими ямами, елементами інтер’єру, що 
притаманно й для жител наступних періодів. 

Материкові уступи відомі у 5 спорудах, вони розташовані вздовж однієї зі стін 
чи її частини та в кутах. У трьох будівлях уступи пов’язані з піччю посередині стіни, 
нішоподібною піччю, нішею в стіні, залізними шлаками. Зв’язок уступів із вироб-
ничими комплексами простежений і в наступні періоди.  

У 3 житлах в стінах були чотирикутні в плані ніші, вони локалізовані поряд із 
печами, що свідчить про їхнє використання для господарських потреб. Ще у 5 бу-
дівлях ніші могли належати до вхідних комплексів.  

Господарські ями відомі у 26,7 % жител, у 70 % будівель було по одній такій ямі, 
рідше по дві (25 %). Переважно вони округлі в плані, кількісно досить рівномірно 
розташовані у різних частинах долівки. 

У підрозділі 2.2.2. «Опалювальні пристрої» описано систему опалення, пред-
ставлену печами з каменю (Середнє Подністер’я) і глини (Західне Побужжя і Верхнє 
Подністер’я), а також вогнищами. Більшість печей влаштовані в одному з кутів спо-
руди, в окремих випадках – посередині однієї зі стін чи посеред долівки. Щодо 
просторової орієнтації (кут і напрям устя відносно сторін світу), то переважає (40 %) 
варіант E→SW (піч у східному куті, устя спрямоване на південний захід). Напрям 
устя печей переважно паралельний припічній стіні котловану, у кількох випадках 
устя обернені до припічної стіни чи в центр. Більшість печей із Теремців (66,7 %) 
знаходилися на відстані від материкових стін котловану.  
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Параметри печей-кам’янок: довжина стінок становила 1,0–1,5 м, площа –  
0,8–2,3 м2, висота – до 0,6 м; глиняні печі мали довжину стінок 0,6–1,2 м, площу –  
0,5–1,4 м2, висоту – до 0,52 м. 

Основа печей-кам’янок влаштована, зазвичай, на рівні долівки, зрідка на під-
сипках чи материкових останцях. Печі складені з каміння різного розміру, а також 
кам’яних плит, співвідношення використання яких відрізняється залежно від пам’ят-
ки. Глиняні печі представлені двома різновидами – глинобитні (Стрілки ІІ, Неслухів, 
Рудники) і останцеві (Березець), їхні склепіння були як глинобитні, так і з вико-
ристанням глиняних вальків. Черені в більшості печей влаштовані на рівні долівки, 
відомі також лінзоподібно заглиблені, на материкових останцях, на земляних під-
сипках, з вимощенням із каміння чи кераміки. Такі принципи розташування черені 
притаманні й для наступних періодів. 

У трьох будівлях, в одній зі стін чи в куті, були виробничі нішоподібні печі, в 
одному випадку поряд із побутовою піччю. Залишки вогнищ переважно відомі з жител 
Бакоти І, вони розташовані в різних ділянках долівки, частина з них була в об’єктах із 
виразними ознаками виробництва. 

У підрозділі 2.3. «Житла другої половини V–VII ст.» охарактеризовано рештки 
будівель населення празької культури. У підрозділі 2.3.1. «Характеристика котл-
овану» наведена характеристика елементів нижньої частини споруд. Переважала 
довжина стін котлованів 2,4–4,0 м, із них 31,3 % мали довжину в діапазоні 2,8–3,2 м. 
Порівняно з попереднім періодом знижується нижня межа найпоширенішої групи (з 
3,0 до 2,4 м), але пікові значення залишаються загалом без суттєвих змін. Переважає 
різниця довжини суміжних стін до 0,4 м (70,1 %), з відчутною перевагою, як і в 
попередній період, показника 0,2 м (19 %). Площа котлованів – 4–31 м2, найбільше 
споруд – в діапазонах 6–12 м2, пікове значення – 8–10 м2 (разом 25,2 %). Динаміка 
показників площі жител є різною як по окремих пам’ятках, так і в регіональному 
розрізі волинських і прикарпатських поселень.  

Порівняно з попереднім періодом збільшуються показники глибини котлованів 
щодо сучасної поверхні – 0,8–1,6 м (81,2 %), від давньої денної поверхні – 0,3–0,8 м, у 
материк котловани впущені переважно до глибини 0,4–0,7 м. Основою заповнення 
котлованів були темні гумусовані суглинки, все частіше траплялося двошарове 
заповнення із переважанням материкових суглинків у нижній частині.   

Порівняно з попереднім періодом зберігається тенденція до збереження відсот-
кового значення (29,8 %) кількості жител зі стовповими ямками від конструкції стін/ 
облицювання. Подібна закономірність стосується й будівель, у яких було 3–4 кутові 
стовпові ямки (51,4 % від кількості жител з ямками, 15,3 % від загальної кількості 
жител етапу). На кожній окремій пам’ятці відсоткове значення таких споруд кар-
динально відрізняється. Співвідношення ямок і рівчаків-відбитків нижньої плахи 
облицювання вказує, що стовпи притискали їх зсередини.  

Материкові уступи відомі у 16 будівлях на 8 поселеннях. Більшість із них 
простягалися на всю довжину стіни, найчастіше в житлі було по одному такому 
уступу, переважно вздовж чільних стін. 

Ніші облаштовані у різних стінах, як посередині їх, так і ближче до кутів.  Великі 
ніші з господарськими ямами були у житлах із Підріжжя, пов’язаних із виробничими 
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процесами. У ніші житла 12 із Кодина ІІ повністю займала піч-кам’янка (№ 2), що 
устям виходила в житло, до бічної стінки ще однієї печі (№ 1). Окремі «ніші», роз-
ташовані переважно у чільних стінах, можна пов’язати з вхідними комплексами, деякі 
з них мали сходинки.  

Господарські ями зафіксовані у 31 об’єкті (11,2 %), відсотково це менше, аніж у 
попередній період, що також відповідає тенденції для пам’яток празької культури 
Центральної Європи. Найчастіше у житлах було по одній господарській ямі (80,6 %). 
Високий відсоток таких ям був на окремих пам’ятках (Ріпнів ІІ, Городок-на-Смотричі, 
Підріжжя), що не поступається показникам попереднього періоду, і водночас низькі 
показники є в Рашкові і Кодині. Ями частіше, порівняно з попереднім періодом, були 
поряд із піччю. Діаметр ям – 0,5–0,9 м, їхня глибина – до 1,6 м, що відповідає тен-
денціям попереднього періоду. 

У підрозділі 2.3.2. «Опалювальні пристрої» описано пристосування для обігріву і 
приготування їжі. Основним типом опалювальної споруди були печі з каменю та 
глини, розташовані переважно в кутах котлованів (зрідка ближче до середини стіни чи 
на значній відстані від неї). 

За локалізацією щодо сторін світу найпоширенішим, як і в будівлях попе-
реднього етапу, був варіант E→SW (29,3 %), хоча кожна пам’ятка за цією ознакою 
суттєво відрізняється. Стінки більшості печей розташовані паралельно до стін кот-
ловану, устям спрямовані на протилежну (чільну) стіну будівлі, тільки у деяких устя 
скероване в центр житла. Стінки печей (обидві або одна з них) переважно розташовані 
впритул до материкових стін котловану.  

Печі-кам’янки складали з пісковика, гальки, сланцю, граніту (залежно від 
наявного матеріалу в околицях поселення). Три провідних принципи зведення печей: 
1) з кам’яних плит (44,8 %); 2) з необробленого каміння різних розмірів (33,6 %); 3) 
поєднання плит і необробленого каміння (21,6 %). На рашківських поселеннях із 
використанням плит було складено 75,7 % усіх печей. В окремих випадках зафік-
совані сліди дерев’яного каркасу, який використовували під час спорудження печей, 
скріплювального розчину не застосовували. Для склепіння печей брали дрібне або 
велике каміння, плити, а в чотирьох об’єктах із Підріжжя – глиняні вальки, більш 
притаманні для глиняних печей. Параметри печей-кам’янок: довжина стінок – най-
частіше 0,8–1,2 м, площа – переважно 0,7–1,3 м2, висота – до 0,75 м (печі висотою до 
0,4 м становлять 59,6 %). 

Глиняні печі поширені на поселеннях Волині, Західного Полісся і Середнього 
Надсяння. Останцеві печі «вирізали» в материковому масиві, розташованому як 
впритул, так і на відстані від материкових стін. Вони зафіксовані у більшості споруд 
(12 із 13) поселень Ріпнів І–ІІІ, у двох будівлях із Підріжжя і Зимно IV, а також у 
Верхньому Повісленні і Середньому Подніпров’ї. Печі мали розміри 0,8–1,2×1–1,45 м, 
висоту переважно до 0,5 м. Склепіння печей були як глинобитними, так і сфор-
мованими із використанням глиняних вальків (у Ріпневі – 54 % печей). Глинобитні 
печі використовували значно частіше, вони відомі на пам’ятках від Середнього 
Подніпров’я (Обухів ІІ) до Надсяння (Ґродзіско-Дольне). Переважно вони зведені на 
долівці, у двох випадках – на материкових останцях, у трьох будівлях із Підріжжя 
зафіксовані сліди дерев’яного каркасу. Висота печей – до 0,6 м, розміри 0,5–1,2 м. 
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Склепіння були як глинобитні, так і з глиняних вальків, без виразної переваги цих 
конструкцій на поселеннях чи мікрорегіонах.  

Нішоподібні виробничі печі, влаштовані посередині північних стін або поряд з 
кутами котлованів, відомі у чотирьох житлах. Вогнища виявлені в 19 об’єктах, лока-
лізовані у різних частинах долівки, іноді черені викладені дрібним камінням. 

 

Розділ ІІІ. «Житла райковецької культури на Прикарпатті і Волині».  
У підрозділі 3.1. «Характеристика котловану» проаналізовано збережені еле-

менти житлових будівель. Особливістю багатьох об’єктів того часу є те, що залишки 
їхніх котлованів збереглися в заліснених місцевостях Прикарпаття у вигляді корито-
подібних «западин».  

Довжина стін котлованів 1,9 м–6,6 м, найпоширеніший діапазон – 3,0–4,2 м 
(78,2 %). Різниця між довжиною суміжних стін переважно не перевищувала 0,4 м 
(66,3 %), що продовжує тенденції V–VII ст. Найпоширеніша площа котлованів – в 
діапазоні 10–16 м2 (Подністер’я – 59,9 %, Волинь – 71,6 %), при незначних регіо-
нальних відмінностях у пікових групах та відсотковому значенні малих і великих 
будівель. Порівняно з попереднім періодом спостерігається збільшення середнього 
значення площі котлованів у Подністер’ї та збереження основних показників у 
волинських житлах, що відповідає тенденціям суміжних регіонів.  

Глибина котлованів від сучасної поверхні переважно 1,1–1,3 м (39,4 %), від рівня 
давньої денної поверхні – 0,3–1,3 м, від верхньої межі материка – до 1,3 м (дещо 
глибше, ніж у попередній період). Водночас найбільша кількість показників глибини 
зосереджена в діапазоні 0,4–0,9 м (70,1 %), що повторює діапазон і відсоткове зна-
чення попереднього періоду. Заповнення котлованів – темні гумусовані суглинки, 
частіше трапляються двошарові заповнення із материковими суглинками у нижній 
частині. Інколи по периметру стін котловану простежена земляна забутовка. Відомі 
залишки зрубних конструкцій, з’єднані врубкою «в обло» з випусками вінців (Корос-
тувата, Ревне, Добринівці), а також кутові ніші для випусків вінців (Острог, Рівне). 
Зафіксоване кріплення кінців плах облицювання стовпами ззовні та між стінами печей 
і материковими стінами котлованів. 

Суттєво зросла кількість об’єктів зі стовповими ямками від конструкції стін. За 
цією ознакою є відмінності в окремих пам’ятках, але відсоткове значення завжди 
досить високе (35,7–76,7 %). Зафіксовано 56 споруд, у яких кількість кутових стов-
пових ямок допускає існування каркасно-стовпової конструкції стін (50,9 % від 
кількості жител з ямками, аналогічно як і в попередній період). Від загальної кількості 
жител періоду це становить 25,2 %, що дещо більше порівняно з житлами другої 
половини V–VII ст.  

Материкові уступи зафіксовані у 23 житлах на десяти пам’ятках регіону, що 
дещо переважає показники попереднього періоду. Найчастіше уступи, переважно по 
одному у будівлі, влаштовані на всю довжину стіни. На відміну від попереднього 
періоду, вони зафіксовані приблизно рівномірно вздовж усіх стін.  

Ніші відомі у 10 будівлях, більшість із них розташовані неподалік печі, що у 
поєднанні деяких із них зі стовповими і господарськими ямами, кам’яним майдан-
чиком, вказує на зв’язок ніш із господарсько-виробничими функціями. Як елементи 
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вхідних комплексів використовували як невеликі ніші-приямки, так і видовжені 
«коридори» (найчастіше в чільній стіні). 

Господарські ями зафіксовано у 72 об’єктах (29 %), що вказує на збільшення 
відсотка таких об’єктів порівняно з попереднім періодом. На пам’ятках Волині 
збереглася тенденція високого відсотка жител із господарськими ямами на окремих 
поселеннях, натомість у Подністер’ї цей показник збільшується до 10–35,7 % на 
окремих селищах (особливо на Рашкові І). Переважно у будівлях було по одній ямі, по 
три і більше ям зафіксовано тільки у житлах із Волині. Зросла кількість ям у 
центральному секторі долівки. Діаметр ям дещо збільшується, а показники глибини є 
близькими до попереднього періоду. 

У підрозділі 3.2. «Опалювальні пристрої» охарактеризовано побутові та вироб-
ничі печі й вогнища. Житла були обладнані двома різновидами печей – кам’янками і 
глиняними, – кожен з яких мав конструктивні та локальні модифікації. Розташування 
печей в кутахі надалі було типовим варіантом, хоча відомі черені розібраних печей 
посередині стіни, у центрі (останній варіант, на відміну від попереднього етапу, трап-
ляється зрідка). Переважали варіанти просторової орієнтації E→SW (зокрема, у Раш-
кові І – 35,1 %, у Кодині І–ІІ – 24 %, Хрінниках – 38,7 %), що повторює загальні тен-
денції попереднього періоду, хоча в окремих пам’ятках є певні відмінності у співвід-
ношенні, а також помітні зміни у домінуючих варіантах. Напрям устя у більшості бу-
дівель, як і раніше – в бік протилежної (чільної) стіни. Більшого поширення набув 
напрям устя до центру, особливо у Хрінниках. Параметри печей-кам’янок: довжина 
стінок переважно 0,8–1,6 м, що свідчить про збільшення розмірів печей порівняно з 
попередніми періодами, площа найчастіше в діапазоні 0,7–2,1 м2, висота – зазвичай, 
до 0,6 м. 

Стінки печей-кам’янок складали переважно з пісковику, хоча відомі й конст-
рукції з вапняку, який масово використовували для будівництва печей у Пруто-Дніс-
терському межиріччі. Появу таких печей, а також частіше використання гальки у 
конструкціях, очевидно, можна пов’язати з міграціями. Печі, зведені з плит, становили 
14,9 %, з необробленого каміння – 62,7 % та їх поєднання – 22,4 %, тобто плити 
входили у конструкцію 37,3 % печей, що значно менше, ніж у печах попереднього пе-
ріоду. Значно ширше, аніж у попередній період, застосовували дерев’яне облицюван-
ня стінок печі. Очевидно, склепіння було сформоване з дрібного каміння і додатково 
скріплене глиною, хоча трапляються випадки використання плит, жорнового каменя, 
великої гальки. 

В окремий різновид печей виділяють кам’яно-глиняні, які побутували на пам’ят-
ках Х – початку ХІ ст. зі Середнього Погориння і Надстир’я, а також Середнього 
Подніпров’я і Подоння. Майже всі вони за конструкцією були досить різними і навіть 
в ареалах компактного побутування часто не однотипними. У досліджуваному регіоні 
такі печі будували з каміння і обмазували глиною, натомість у Середньому Подні-
пров’ї їхньою основою були материкові останці, а на Подонні це були глинобитні печі 
з включенням каміння (подібні відомі також у Пересопниці й Острозі). Каміння не 
завжди входило в конструкцію печей, його могли використовувати для акумулювання 
тепла та нагрівання води. Поширення таких опалювальних споруд тісно пов’язане із 
порубіжними територіями, на стику ареалів побутування кам’яних і глиняних печей. 
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Глиняні печі відомі у двох регіонах – на Волині, а також на Середньому Подніп-
ров’ї. Параметри глиняних печей: довжина стінок – 0,6–1,7 м (загалом повторює тен-
денції V–VII ст.), більшість – у діапазоні 0,8–1,0 м, вони є дещо меншими, ніж ка-
м’янки цього ж часу. Їхня площа – найчастіше в діапазоні 0,7–1,1 м2, висота – до 1,0 м.  

Останцеві печі з глинобитним куполом виявлені лише в 9 об’єктах Х – початку 
ХІ ст., вони влаштовані у материкових масивах, як пов’язані зі стінами котловану, так 
і на відстані від них. Використання глиняних вальків у конструкції останцевих печей 
зафіксовано на трьох пам’ятках.  

Масовим явищем було використання глинобитних печей, споруджених як із 
використанням додаткових дерев’яних конструкцій, так і без них, іноді з додаванням 
дрібних камінців до глиняної маси. Більшість із них могли мати глинобитні склепіння 
з отвором для встановлення посудини, хоча відомі й печі без отворів. Глиняні вальки 
знайдено тільки у кількох об’єктах із Хрінників і Городка-на-Усті, але їхній зв’язок із 
конструкцією склепінь не з’ясовано. 

Нішоподібні печі використовували ширше – вони виявлені у 16 спорудах, де поєд-
нані із побутовими опалювальними спорудами. На окремих поселеннях було 2–4 жит-
ла із такими об’єктами (Рашків І, Хрінники), відомі також господарські споруди із 
нішоподібними печами. Переважно в житлі було по одній виробничій печі, хоча були 
будівлі й з двома–чотирма. Вони влаштовані у різних стінах, переважно поряд із кута-
ми. У комплекс із ними подекуди входили ями, ніші, стовпові ямки, материкові уступи. 

Вогнища виявлені тільки в шести будівлях і деякі з них мають всі ознаки 
залишків печей (розташовані в кутах).  

 

Розділ IV. «Реконструкція екстер’єру та інтер’єру.  
Житло як соціокультурне явище» 

У підрозділі 4.1. «Підготовчі етапи будівництва житла» розглянуто деякі 
технологічні та обрядові аспекти зведення споруд. Вибір сировини для будівництва 
диктували природно-кліматичні умови регіону, переважно використовували легку для 
обробітку і з високою стійкістю до зовнішніх впливів сосну, для окремих елементів 
об’єктів – дуб та інші породи. Будівельну деревину заготовляли взимку, існувала ціла 
система візуальних ознак при виборі придатного дерева. Застосовували різні техно-
логічні прийоми обробки деревини. При широкому спектрі деревообробних інстру-
ментів універсальною була сокира. Усі етапи, від вибору місця для житла до що-
денного побуту в хаті, опиралися на практичний досвід попередніх поколінь, а також 
супроводжувалися численними обрядами. Система обмірів у будівництві мала антро-
пометричну основу, вимірювальні «еталони» були індивідуальними для кожного 
майстра і залежали від його особистих параметрів. Розбивку робили за допомогою 
мотузки і кілків. Археологічні та етнографічні матеріали підтверджують дотримання 
будівничими певного співвідношення довжини суміжних стін, яке переважно стано-
вило від 1:1 до 1:1,2 і застосовувалося зазвичай у зрубних будівлях. 

У підрозділі 4.2. «Екстер’єр» охарактеризовано основні засади облаштування 
конструкції стін і даху та пов’язаних із ними елементів і явищ. У додатках до ди-
сертації представлено кілька варіантів реконструкції жител, здійснених у програмі 
3D-MAX. 
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Більшість жител були однокамерними, хоча низка ознак (вхідні коридори і ніші, а 
також практичні потреби захисту входу від опадів і вітрів) вказує на можливість 
існування навісів або й наземних сіней легких конструкцій уже з середини І 
тисячоліття н. е. Переважно будівлі мали стіни з наземною частиною. Споруджували 
також житла із дахом, який опирався на краї котловану. Конструкція стін представ-
лена двома варіантами – каркасно-стовповою і зрубною, а також їхнім поєднанням. 
Визначення конструкції стін на підставі наявності/відсутності стовпових ямок не 
може бути повністю об’єктивним.  

Зрубна конструкція – це укладені одна на одну горизонтальні колоди, які в кутах 
зрубу з’єднували за допомогою замків-врубок у замкнутий вінець. Вона міцніша, 
відносно нескладна у виконанні та дає можливість ущільнювати й утеплювати бу-
дівлю, прибудовувати додаткові приміщення. Чітких слідів наявності зрубних конст-
рукцій у житлах досліджуваного регіону виявлено мало, тому їхніми ознаками, окрім 
відсутності стовпових ямок, є прямокутні параметри котлованів і довжина стін до 
4,5 м (розміри «ділової» деревини для зведення зрубу), печі на відстані від мате-
рикових стін. Зруб могли поєднувати зі стовповими ямками посередині протилежних 
стін, які відігравали роль опор гребеня даху або були елементами змішаної зрубно-
каркасної конструкції. На підвалини укладали колоди, вінці зрубу з’єднували у замок 
«в обло» із випусками вінців.  

Основу каркасно-стовпової конструкції становили вертикальні стовпи, які вко-
пували по кутах і посередині стін. Простір між ними заповнювали тонкими колодами 
або плахами. Житла з 3–4 стовповими ямками, що допускає застосування каркасно-
стовпової техніки, становили не більше чверті усіх об’єктів у регіоні. Використо-
вували два основних способи кріплення плах: 1) загострені кінці плах закріплювали у 
вертикальних пазах опорних стовпів; різновидом цього способу є кріплення плах/ 
колод до стовпа за принципом сохи. Така конструкція при неглибоких котлованах, 
давала змогу складати стіни достатньої висоти, а також здійснювати житлове будів-
ництво на схилах; 2) горизонтальні плахи притискали опорними стовпами до 
материкових стін котловану. Такий спосіб можна застосувати тільки для облицювання 
материкових стін котловану, оскільки наземна частина потребувала б додаткового 
укріплення ззовні, або влаштування даху, що опирається на краї котловану. Мож-
ливим є також застосування каркасної конструкції без використання стовпових ямок, 
коли стовпи закріплювали у горизонтальних колодах, розміщених по периметру 
будівлі. Проміжки між плахами інколи обмазували глиною. 

Низка ознак вказує на неможливість влаштування несучих стін у котловані: ніші, 
ями, вогнища, печі (у тому числі, нішоподібні), розташовані впритул до материкових 
стін, нерегулярна система стовпових ямок, неправильна форма чи незначні розміри 
котлованів, пристінні материкові уступи тощо. Тому є достатньо підстав вважати, що 
широко застосовували комбіновану конструкцію, при якій зрубні чи каркасно-
стовпові стіни були за межами котловану, а його материкові стіни мали дерев’яне 
облицювання різних модифікацій. Такий принцип давав змогу збільшити площу 
будівлі та технологічно полегшував укладання вінців зрубу. Такий принцип 
будівництва має етнографічні аналогії. Зростання кількості «стовпових» жител у VIII–
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X ст. пов’язуємо не стільки зі збільшенням каркасно-стовпових жител, скільки з 
поширенням облицювання материкових стін котловану.  

Висоту жител визначали практичні міркування зручності пересування і побуту в 
будівлі. Висота приміщення (від долівки до верхнього вінця стін, стелі) становила до 
2,6 м, і часто залежала від антропометричних даних мешканців. Висота наземної 
частини стін (за відсутності заглибленого коридору) мала б бути не меншою від 
висоти дверей (1,3–1,7 м), а також залежала від глибини котловану, загальна висота 
будівель (від долівки до гребеня даху) сягала 3–4 м. 

Розміщення входу було продиктоване принципами зручності зв’язку із зовнішнім 
світом та пересування і обслуговування внутрішнього простору. Найчастіше вхід був 
у чільній стіні, навпроти устя печі, здебільшого він виходив до торцевої стіни житла 
між схилами даху, хоча деякі ознаки вказують на можливість розташування входу в 
піддашші. Перед входами, очевидно, влаштовували навіси чи наземні сіни легкої 
конструкції. Двері мали розміри 0,7–1,0х1,3–1,7 м і складалися з кількох плах, 
скріплених дерев’яними кілками. Вікно було пов’язане із зоною печі і мало вигляд 
отвору, прорізаного в двох сусідніх вінцях стіни. 

Опорою конструкції даху були стовпи-сохи посередині протилежних стін (як у 
межах котловану, так і поза ним), на які укладали балку (гребінь) двосхилого даху. 
Гребінь могли укладати на півсохи, встановлені на верхньому вінці стін. Жердини-
крокви каркасу покриття опиралися на верхні вінці стін або опорні стовпи. Існування 
дерев’яно-земляного даху підтверджують етнографічні і писемні джерела. Основу йо-
го конструкції становив каркас із жердин-крокв, нижні краї яких опиралася на денну 
поверхню або на верхні вінці стін. Зверху каркас був вкритий рослинним матеріалом і 
засипаний глиною чи викладений дерном. Значно ширшим було застосування дахів, 
не присипаних землею, які мали значні переваги: простоту влаштування, доступність 
матеріалу, довговічність, провідність диму. Висоту і кут нахилу даху визначали міс-
цеві кліматичні умови та інші фактори. Могли також використовувати конструкції 
«дах суцільним накотом» із рубленими фронтонами, на які укладали крокви, і «дах на 
пристінних стовпах», відомі за етнографічними аналогіями. Немає прямих ознак наяв-
ності стелі та сволоків у житлах, але опосередковані дані (шар суглинку у нижній 
частині заповнень котлованів) вказують на можливість їхньої появи вже з V–VII ст.  

У підрозділі 4.3. «Інтер’єр» охарактеризовані елементи внутрішнього облаш-
тування жител. Центральним і визначальним елементом житла була піч, споруджена з 
каменю чи глини (або їхніх комбінацій) і розташована в одному з кутів. Особливості 
їхнього спорудження і конструкції визначав будівельний матеріал. Відсутність отворів 
у верхній частині деяких печей, а також нестійкість склепінь печей-кам’янок, які мали 
б робити з дрібного каміння, свідчить про два принципи функціонування цих опалю-
вальних споруд: 1) посудину встановлювали в отвір у склепінні (нагрівання відбу-
валося під прямою дією вогню); 2) посудину встановлювали безпосередньо на черінь 
(нагрівали за допомогою вогню або жару). Ці принципи обслуговування печей визна-
чали відносно незначну висоту печей. Над піччю могли влаштовувати полицю-настил, 
яку підтримували стовпчики по кутах біля печі. Існувала взаємозалежність між 
площами та об’ємами печей і жител, а також пропорціями посуду і параметрами 
опалювальної споруди. Окрім печей у деяких житлах були вогнища, однак частина з 
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них, очевидно, були черенями розібраних печей. В окремих житлах, поряд із побу-
товими печами, були виробничі нішоподібні печі, які, завдяки можливості досягати 
високої температури, застосовували для хлібопекарської чи залізоробної справи.  

До дерев’яних меблів інтер’єру, відомості про існування яких опосередковані, 
належали лави і піл, які були поліфункціональними і конструктивно зв’язаними зі сті-
нами будівлі. Піл (лежанка) був пов’язаний із піччю і розташований вздовж напільної 
стіни. Водночас звичним явищем було спання на землі, встеленій соломою чи 
шкурами. Поліфункціональними були також материкові лежанки, які використовува-
ли як у побуті, так і для виробничих потреб. Окремого місця для зберігання посуду у 
житлах не було, однак найчастіше уламки і цілі посудини виявлені в районі печі, у 
тому числі в спеціальних ямках.   

У підрозділі 4.4. «Житло як соціокультурне явище» продемонстровано, що 
планувальна структура поселень відображала соціальну організацію общин. У празь-
кій культурі групи жител належали великій патріархальній сім’ї, в окремих будівлях 
мешкали малі парні сім’ї, які спільно користувалися господарськими спорудами. У 
ІХ–Х ст. з’явилися ознаки формування сусідської общини, набули поширення індиві-
дуальні садиби «малих» сімей. 

Просторова орієнтація жител є багатофакторним явищем і не може бути ви-
значена тільки співвідношенням кутів чи стін зі сторонами світу. Чітко простежується 
зв’язок: соціальна організація суспільства та топографія поселення → планувальна 
структура селища → розташування чільної стіни (входу) → розташування печі → 
внутрішнє планування житла.  

Етнокультурні тарегіонально-хронологічні особливості жител проявлялися у 
різновидах печей, які залишалися консервативною етнографічною ознакою у процесі 
розселення слов’ян. У другій половині І тисячоліття н. е. для Волині були притаманні 
глиняні печі, для Дніпро-Дністерського межиріччя – печі-кам’янки. Межа між цими 
ареалами не була незмінною, відбувалося взаємопроникнення різнотипних печей на 
сусідні території. Вже на поселеннях кінця IV – початку V ст. глиняні печі побутували 
у «нетиповому» для них Верхньому Подністер’ї, однак для другої половини V–VII ст. 
у цьому регіоні їх вже не фіксують. Натомість у Верхньому і Середньому Надсянні на 
компактній території спостерігається концентрація печей різних типів. Вони марку-
ють шлях склавинів у Верхнє Повіслення і до карпатських перевалів у процесі Вели-
кого розселення слов’ян, в якому брали участь і волинські, і подністерські общини. 
Змішання традицій спостерігається також у Середньому Погоринні, Середньому За-
хідному Побужжі та на поселенні Підріжжя. У VIII–X ст. взаємопроникнення різних 
типів печей на суміжні території і навіть синхронне побутування їх у межах деяких 
поселень стає поширенішим. Такі групи були переважно на межі основних ареалів 
глиняних і кам’яних печей: Розточчя і Східне Надсяння, верхів’я Західного Бугу, 
Середнє Погориння. Глиняні печі є однією з ознак етнографічної моделі племінних 
союзів дулібів, а пізніше – волинян, а печі-кам’янки – хорватів, тиверців і древлян. 

Житло та його елементи займали важливе місце в обрядовій практиці, були 
тісно пов’язані з цілим комплексом ритуальних дій, уявлень і вірувань, які розпо-
чиналися від вибору місця для житлової споруди аж до її покидання. Ці обряди лише 
частково відображені в археологічному матеріалі і переважно утруднені для атри-
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буції. Серед них: орієнтація будівель до сонячних румбів, особлива конструкція чи 
локалізація печей, закидання котлованів камінням і землею, руйнування опалю-
вальних споруд після завершення функціонування будівель, ями, заповнені шматка-
ми печини, кістками, фрагментами кераміки та іншими предметами тощо.  

 

ВИСНОВКИ 

Прикарпаття і Волинь – одні з епіцентрів виникнення ранньослов’янської куль-
тури. Вивчення житла другої половини І тисячоліття н. е. у цих регіонах дає змогу 
відобразити його розвиток у динаміці з часу появи. 

Дослідження жител розпочалося в другій половині 1940-х рр., його пік припав на 
1970-ті – середину 1980-х рр., коли були розкопані такі еталонні пам’ятки, як Раш-
ків І-ІІІ, Кодин І-ІІ, Лука-Каветчинська, Сокіл, Теремці, Ревне та інші. За понад пів-
столітню історію вивчення жител сформовано основи алгоритму опису залишків  
об’єктів, визначено деякі характерні риси будівель на поселеннях і мікрорегіонах, за-
пропоновано головні засади реконструкції споруд.  

Основні ознаки слов’янського житла були притаманні для більшості землеробсь-
ких культур лісової і лісостепової зони Центрально-Східної Європи першої половини 
І тисячоліття н. е. Формування «житлового стандарту» ранньосередньовічних слов’ян 
у регіоні треба пов’язувати із розвитком місцевих традицій (передусім, черняхівської 
культури) під впливом традицій населення Карпато-Балканського регіону і Полісся.  

Значна кількість жител дала змогу проаналізувати основні збережені елементи, 
насамперед, котловани і опалювальні пристрої. Простежено зміни середньої площі 
будівель: у другій половині V–VII ст. на Прикарпатті спостерігається зменшення 
показників середньої площі котлованів, порівняно з періодом кінця IV – першої 
половини V ст., водночас у волинській групі пам’яток помітна перевага будівель із 
вищими показниками площі. Ця тенденція збереглася на Волині й у VIII–X ст., у той 
час як на Подністер’ї відбулося збільшення пікових значень площі. Така динаміка 
простежується і на прикладі довжини стін котлованів. Різниця між параметрами 
суміжних стін найчастіше не перевищувала 0,4 м, а співвідношення між ними від-
повідає аналогічному показнику в українських хатах ХІХ–ХХ ст., що підтверджує 
спадковість принципів житлобудівництва.  

Основним будівельним матеріалом були хвойні породи дерев. В аналізований 
період вже були відомі основні прийоми деревообробки, універсальним знаряддям 
була сокира. У будівництві широко використовували систему обмірів, засновану на 
антропометричних даних майстра. 

Застосовували зрубну або каркасно-стовпову конструкції, а також різноманітні 
їхні комбінації. Відсутність/наявність кутових і серединних стовпових ямок у 
котловані не є визначальним індикатором конструкції стін, адже відомі будівельні 
прийоми, при яких використовують ямки для зрубу і вони відсутні у каркасно-
стовповому варіанті. Низка ознак вказує на широке застосування комбінованої конст-
рукції зі зрубними стінами за межами котловану і облицюванням материкових стін у 
каркасно-стовповій техніці (з плахами як запазованими у стовпи, так і притисненими 
ними ззовні). Саме з використанням такого формату пов’язане зростання кількості 
«стовпових» жител, у тому числі з 3–4 кутовими ямками. З’явилися елементи гори-
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зонтального розширення (планування) жител шляхом влаштування легких сіней чи 
навісів перед входом. 

Висотні показники жител залежали від багатьох факторів (глибина котловану, 
зріст мешканців, наявність стелі, природно-кліматичні умови) і не були сталими. Дах 
опирався на систему сох, він міг бути як дерев’яно-земляним, так і дерев’яно-
солом’яним/очеретяним, також із використанням «суцільного накоту» з рубленими 
фронтонами або на пристінних стовпах, не пов’язаних зі зрубом. 

Інтер’єр був достатньо чітко структурований на функціональні зони. Базові 
засади його організації збереглися аж до ХІХ–ХХ ст. Визначальне місце у внут-
рішньому просторі займала піч, яка й впливала на локалізацію інших елементів 
інтер’єру. Вхід найчастіше влаштовували у стіні навпроти устя печі. Спостерігається 
збільшення відсотка господарських ям у житлах, що пов’язано з переходом від 
патріархальної громади до індивідуальних господарств малих сімей. 

Провідним опалювальним пристроєм були печі, збудовані з каменю (Середнє і 
Верхнє Подністер’я), або глини (Волинь), які мали й окремі локальні модифікації. 
Просторово-хронологічне поширення різновидів печей – явище динамічне: на межі 
ареалів спостерігається постійне взаємопроникнення різнотипних печей, як наслідок 
міграцій. Зрідка використовували вогнища, а також виробничі нішоподібні печі як у 
житлах, так і в спеціальних спорудах. Переважно печі були в кутах котлованів, їхні 
устя спрямовані паралельно до стіни. Більшість розташовано однією чи двома 
стінками впритул до материкових стін, що вказує на неможливість влаштування в 
котловані стійких несучих конструкцій. Простежено поступове збільшення розмірів і 
висоти печей, яке відбувалося паралельно зі зростанням площі самих будівель, що 
засвідчує взаємозв’язок між опалюваною площею і параметрами печей. Склепіння 
печей мало отвір для встановлення посудин, однак у деяких із них горщики могли 
ставити безпосередньо на черінь. 

Кут, в якому була розташована піч, і напрям її устя, спрямованого на чільну стіну 
(вхід), визначали просторову орієнтацію жител – взаємозв’язок внутрішньої орга-
нізації будівлі із зовнішніми факторами (сторони світу, гідросистема, планування 
двору і поселення тощо). Виразно домінував варіант E→SW (піч у східному куті, 
устям на південний захід). 

Чи не кожен елемент давнього житла був сакралізованим, однак інтерпретація 
проявів культових практик на археологічному матеріалі є утрудненою і можна лише 
припускати для деяких об’єктів їхнє ритуальне навантаження (розібрані печі, знахідки 
різних предметів у печах, ями і «вогнища» під черенями, ями в долівці, заповнені 
кістками, побутовими предметами, попелом тощо).  

У слов’янських ранньосередньовічних житлах існувала різноманітність конст-
руктивних рішень, що випливали з практичних міркувань, хронологічних і регіо-
нальних факторів. Поєднання даних різних категорій джерел дає змогу зробити 
модель реконструкції жител досить реалістичною. Загалом, дослідження ранньо-
слов’янських будівель дає широкі можливості для відтворення важливих елементів 
соціально-економічного життя, матеріальної і духовної культури середньовічних 
спільнот, простеження появи і розвитку одного з найважливіших індикаторів етно-
культурної моделі українського народу. 
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АНОТАЦІЯ 

Погоральський Я. В. Слов’янське житло другої половини І тисячо-
ліття н. е. на Прикарпатті і Західній Волині. – Кваліфікаційна наукова праця на 
правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за спе-
ціальністю 07.00.04 – археологія. – Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН 
України, Інститут народознавства НАН України. Львів, 2018  

 
Комплексно проаналізовано і реконструйовано житло слов’янських племен V–

VII ст. (празька культура) і VIII–X ст. (райковецька культура) на території Прикар-
паття і Волині. Охарактеризовано історію вивчення житлових будівель у названих 
регіонах, яке розпочалося у другій половині 1940-х рр. і досягло піку у 1970-х рр., ви-
значено головні історіографічні проблеми дослідження і реконструкції споруд. Наве-
дено гіпотези щодо місця, часу і шляхів виникнення «житлового стандарту» слов’ян – 
прямокутної заглибленої споруди з піччю в куті, показано, що подібні риси прита-
манні для багатьох землеробських культур лісостепової зони. На підставі описів за-
лишків жител детально (із застосуванням статистичних методів) охарактеризовано па-
раметри, заповнення котлованів, збережені елементи будівель, особливості конструк-
ції опалювальних пристроїв, встановлено динаміку їхнього розвитку.  

На підставі здобутих даних, а також із використанням інших джерел, пред-
ставлено узагальнену реконструкцію екстер’єру та інтер’єру жител. Показано особ-
ливості вибору будівельного матеріалу, інструментів, системи обмірів. Запропоновано 
можливі варіанти конструкції стін і даху, елементів внутрішнього простору споруд. 
Також житло розглянуте в контексті планувальної системи поселень, просторової 
орієнтації, його зв’язку з розвитком соціально-економічних структур і духовною куль-
турою спільнот. 

Ключові слова: житло, глиняна піч, піч-кам’янка, конструкція стін, конструкція 
даху, інтер’єр, празька культура, райковецька культура, ранні слов’яни, Прикарпаття, 
Волинь. 

 
АННОТАЦИЯ 

Погоральский Я. В. Славянское жилище второй половины І тысяче-
летия н. э. на Прикарпатье и Западной Волыни. – Квалификационный научный 
труд на правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук по 
специальности 07.00.04. – археология. – Институт украиноведения им. И. Крипья-
кевича НАН Украины, Институт народоведения НАН Украины. Львов, 2018. 

 
Комплексно проанализировано и реконструировано жилища славянских племен 

V–VII вв. (пражская культура) иVIII–X вв. (райковецкая культура) на территории 
Прикарпатья и Волыни. Приведена характеристика истории изучения жилищ в на-
званных регионах, которое началось во второй половине 1940-х годов и достигло пика 
в 1970-х годах, выделены основные историографические проблемы исследования и 
реконструкции сооружений. Представлены гипотезы о месте, времени и путях 
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появления «жилищного стандарта» славян – прямоугольного углубленного соору-
жения с печью в углу, показано, что похожие черты свойственны для многих земл-
едельческих культур лесостепной зоны. На основании описей остатков жилищ детал-
изировано представлена характеристика параметров, заполнения котлованов, сохра-
нившихся элементов жилищ, особенностей конструкции отопительных устройств 
(печей), установлена динамика их развития.  

На основании полученных данных, а также с использованием других источни-
ков представлено общую реконструкцию экстерьера и интерьера жилищ. Показаны 
особенности выбора строительного материала, инструментов, системы измерений. 
Предложены возможные варианты реконструкции стен, крыши, элементов внутрен-
него пространства. Также жилище рассмотрено в контексте планировочной системы 
поселений, пространственной ориентации, его связи с развитием социально-эконо-
мических структур и духовной культурой обществ. 

Ключевые слова: жилище, глиняная печь, печь-каменка, конструкция стен, 
конструкция крыши, интерьер, пражская культура, райковецкая культура, ранние 
славяне, Прикарпатье, Волынь.  

 
SUMMARY 

Pohoralskyy Y. V. The Slavic house of the second half of the first millennium CE 
in Subcarpathian and Western Volynian regions. – Qualifying scientific work on the 
rights of the manuscript. 

The dissertation for the academic degree of the candidate of historical sciences in 
specialty 07.00.04. – Archaeology. – Ivan Krypiakevych Institute of Ukrainian Studies of the 
National Academy of Sciences of Ukraine, Institute of Ethnology of the National Academy 
of Sciences of Ukraine. Lviv, 2018. 

 
The dissertation provides a complex analysis and reconstruction of the housing of 

Slavic tribes in the 5th-7th centuries (Prague culture) and in the 8th-10th centuries (Raiko-
vetska culture) in the areas of Subcarpathian and Western Volynian regions which are con-
sidered to be one of the main centers of Slavic ethnogenesis.  

The author highlights how the housing in the mentioned areas was researched, mainly 
from the 1940-s and up to the 1970-s. Currently, we have 850 houses that can be called the 
core of our source base, and about 600 of them were examined in this work using the formal-
static analysis.  

For more than a half of a century scholars have been examining the questions how to 
describe the remains of the houses and other connected objects. It must be noted, that the 
algorithm for this description was created, as well as some main issues of the houses 
discovered in the settlements and in the micro-regions were identified and described. There 
are also some proposals how the houses should be reconstructed. However, the most 
deliberative questions are connected with the problems of the origins of the Slavic housing, 
the constructive and technological issues of the building process of its walls, roof, ovens, and 
other elements. Another problematic question is the place of the house in the social and ritual 
life of the community.  
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The formation of the housing type that was created by the Early Medieval Slavs in the 
researched area must be connected with the evolution of the local traditions (first of all with 
those that were provided by the Cherniakhiv archaeological culture), but at the same time 
they were influenced by the traditions of the inhabitants of the Carpathian-Balcanic and 
Polissian regions. 

The form, features, filling of the excavations, the preserved remains of the buildings 
construction and the constructive specifics of the ovens, as well as the dynamics of their 
evolution are characterized using the statistic methods in accordance with the descriptions of 
the houses remains. The gradual enlargement of the walls length with the rising of the size 
and deepness of the buildings basin can be noted. 

The author proposes some possible options for the reconstruction of the house walls, 
roof and other elements. The Slavs used blockhouse and frame and pillar constructions and 
their combinations. Some signs indicate that a combined type was often used when block-
house walls were outside the house basin and the walls were processed using the frame and 
pillar technique (with planks connected with logs with slots and with pining them on out-
side). The roof was connected with the system of ploughs and it could have been made of 
soil and wood or wood and straw/reed. 

The interior part was divided and structured into functional zones. The oven that was 
situated in the angle of the basin definitely played the main role in the inner decor of the 
house. The cookers were made out of stone (The Middle and the Upper Dnister areas), or 
clay (mud and butte types, Volyn), but they also had some local modifications. On the 
frontier, the different oven-types infiltrated different territories. Slowly the size and high of 
the ovens increased. The vaults of the ovens had an opening to put the vessels, but there were 
ovens, where the vessels were put directly on the seat of the cooker. The entrance to the 
house was created in the wall opposite the opening of the oven. The increasing of the number 
of the potholes can be seen in the houses, which indicate the switch from the patriarchal 
community to the individual households that were kept by small families.   

The angle, where the oven was situated and the directions of its opening, which was 
connected with the entrance to the house, defined the spatial orientation of the houses and 
their connection with the inner organization of the house with the external factors (points of 
the compass, the river system, the planning of yard and the settlement).  

All stages of the building process were connected with different rituals, a lot of the 
elements of the house were considered as sacred, but their interpretation using the archaeo-
logical material is very problematic and we can only propose the ritual meanings of some 
objects (dismantled ovens, the finds of different objects on the ovens, potholes and “fires” 
under the bases of ovens, potholes in the floor that were filled with bones, domestic objects, 
cinder, etc.). 

Key words: house, ceramic oven, masonry oven, construction of walls, construction of 
roof, interior, Prague culture, Raikovetska culture, Early Slavs, Subcarpathian region, Voly-
nian region.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Підписано до друку 01. 11. 2018 р.  
Формат 60x90/16. Папір офсетний.  

Умовн. друк. арк. 0,9. Шрифт: TimesNewRoman  
Наклад 100 прим. Зам. №  

 
 

Друк ПП «Ощипок М. М.»  
Адреса: м. Львів, вул. С. Бандери, 45  

№ свід.: 670155  
тел./факс: (032) 238-74-60  
е-mail: ommzmik@ukr.net  

 

 

 

 

 


