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Яна ЯКОВИШИНА

РОЗПИСНИЙ ОРНАМЕНТ КЕРАМІЧНОГО ПОСУДУ ЗАЛІЩИЦЬКОЇ ГРУПИ ТРИПІЛЛЯ
ЯК ІСТОРИЧНЕ ДЖЕРЕЛО

Трипільський орнамент досліджують протягом тривалого часу – від появи перших
знахідок наприкінці ХІХ ст. і до сьогодні. За цей період виникло багато методологічних
підходів його вивчення. Ці методики різняться залежно від того, які аспекти орнаментики
розглядаються дослідниками. Для цього створюються класифікаційні побудови, де за основну
беруться ті ознаки, які є показовими у тому чи іншому питанні.

Першу класифікацію трипільського орнаменту і посуду в цілому зробив В. Хвойко. Його
схема побудована на основі розподілу матеріалу на примітивний та досконаліший посуд і
розпис на ньому [Хвойко, 2008, с. 12].

На початку ХХ ст. з’являються цікаві розробки Л. Чикаленка та О. Кандиби. Перший з
них послуговується порівняльним методом для вивчення орнаменту на посуді з трипільських
поселень Середнього Подністер’я, відомих на той час. Так, Л. Чикаленко розподіляє орнамент
на кераміці Більче-Золотого (Парк) за ступенем подібності та виокремлює одну посудину з
відмінним від решти розписом. Наводить аналогії для неї з сусідніх пам’яткок, які пізніше
дістали назву заліщицької групи [Чикаленко, 1926, с. 35]. О. Кандиба пішов далі –
використовуючи порівняльний метод, він окреслює хронологію пам’яток Середнього
Подністер’я, яка базується на розписі та формі кераміки [Кандиба, 2007в, с. 347]. Дослідник
прослідковує еволюцію орнаменту шляхом виокремлення мотивів та розглядом їх поступової
стилізації і спрощення (наприклад, обігова та S-видна спіраль).

Ці розробки в подальшому підтвердилися в хронологічних схемах Т. Пассек [Пассек,
1949, 1961] та К. Черниш [Черныш, 1982]. Крім того, методика вивчення розвитку орнаменту
О. Кандиби використовувалась і в подальшому у дослідженнях не лише трипільського
орнаменту. Подібно до обігової спіралі подається еволюція розпису на енеолітичній кераміці
Яншао [Кашина, 1984].

Орнамент на керамічному посуді є однією з основних ознак при побудові
класифікаційних схем Т. Пассек, які дозволили дослідниці намітити хронологію пам’яток
трипільської культури [Пассек, 1949, 1961].

Румунські археологи розробили класифікаційну схему орнаментальних стилів для
Кукутень А–В. При виокремлені стилів враховується не лише мотив, але і колір та стійке
поєднання мотивів та кольорів. Стилі отримали назви за літерами грецького алфавіту [Schmidt,
1932]. Ця схема була використана Н. Виноградовою при дослідженні керамічного матеріалу
пам’яток Середнього Подністер’я [Виноградова, 1972, 1983].

Орнаменти трипільського посуду досліджували і методами історичного порівняння,
проводили етнографічні паралелі. Такі підходи застосовували при розгляді орнаменту як
джерела до вивчення духовного життя носіїв трипільської культури [Рибаков, 1965а, 1965б,
1981]. Для семантичного аналізу використовують й інші методики, засновані на виділенні та
інтерпретації окремих, часто повторюваних елементів. Так, болгарська дослідниця Х. Тодорова
виокремлює 10 основних мотивів, які регулярно повторюються в розписах на посуді культур
болгарського енеоліту. Лінії, які їх оточують, є декоративним доповненням до цих мотивів, а
разом складають орнамент, заснований на ритмі та симетрії [Тодорова, 1979, с. 59].

На виокремленні дрібних елементів базується структурно-семіотичний підхід до
вивчення орнаментів, який застосовує Т. Ткачук. Він розбиває орнаменти на блоки, а блоки в
свою чергу на елементи, та вивчає системи поєднання елементів у блоках та блоків у
орнаментах [Ткачук, 2000, 2005а, 2005б].
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Враховуючи існуючі доробки з питань методики вивчення трипільських орнаментів, ми
спробували організувати доступний нам матеріал з поселень заліщицької групи Трипілля.

Мальований орнамент кераміки пам’яток заліщицької групи прийнято розподіляти за
стилями розпису, які основані на поєднанні кольорів та мотивів. Сукупність орнаментів, їх
обумовленість матеріалом та формою предмету, ритм створюють той декор, який є
невід’ємною ознакою певного стилю розпису [Соколова, 1972, с. 10].

Стилі розпису кераміки заліщицьких пам’яток розглянуті Н. Виноградовою
[Виноградова, 1972, 1983]. На основі аналізу стилів розпису дослідниця розмежувала пам’ятки
Подністер’я на локальні групи – заліщицький та солонченський.

Саме поєднання орнаментів та форм посуду допомагає знаходити основні риси
“класичного” керамічного посуду групи і таким чином визначати центр та периферію (або
впливи інших пам’яток чи локальних варіантів) на кожній пам’ятці, якщо якість і кількість
матеріалу дозволяє це зробити.

При ознайомленні з орнаментом, як предметом дослідження, звертає на себе увагу та
обставина, що орнамент не має теорії та точної характеристики, навіть конкретизованих
загальних положень [Герчук, 1979, с. 29]. Існують різні визначення терміну “орнамент” та його
складових частин. Переважно вони зводяться до того, що орнамент (від лат. Ornamentum –
прикраса) – візерунок, побудований на ритмічному повторенні геометричних елементів
(геометричний орнамент), стилізованих рослин (рослинний орнамент), тваринних (“звіриний”,
зооморфний або теріоморфний орнамент), рідше антропоморфних мотивів.

Можливо тому, що емпіричний етап вивчення орнаменту дуже складний, побудовано
дуже багато апріорних теорій, висловлено велику кількість думок та припущень [Тараян, 1989,
с. 11]. Невизначеність терміну орнамент криється ще в тому, що рівень визначеності реальності
у категорії орнаментального зображення не встановлено внаслідок спрощення зображення. Під
останньою якістю ми маємо на увазі багатозначність орнаментального символу. По-перше, він
може зображувати не один образ, а декілька; по-друге, він може зображувати відношення між
об’єктами, а не його фізичні форми; по-третє, він може мати одночасно декілька рівнів
означення реальності: зображувати одними і тими самими символічними знаками різні об’єкти

Таблиця 1
Порівняння пам’яток заліщицької групи за модулями розпису
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та відношення між ними, оскільки знак-символ – є знаком об’єкту “на основі згоди чи
домовленості” [Кабо, 1972, с. 286]. Ніякого природно визначеного обов’язкового зв’язку між
символічним елементом і означуваним ним об’єктом не існує. Асоціації, які виникають у
зв’язку зі знаком-символом, можуть бути завченими та традиційними, звичними та
узгодженими [Якобсон, 1972, с. 83].

Трипільські орнаменти, крім своєї зовнішньої геометричної складності, несуть і
семантичне навантаження. Крім того, в них, як у більшості давніх орнаментів, напевно
присутні елементи несвідомого [Зинченко, Вергилес, 1969, с. 55; Иванов, 1972, с. 116–117,
1978, с. 36–108; Леві-Стросс, 1972, с. 34; Арнхейм, 1974, с. 130; Мукаржовский, 1975, с. 164–
192; Элиаде, 1987; Нікішенко, 2005]. Існують також думки, що геометричний орнамент є
технічним, позбавленим семантичного змісту візерунком [Палагута, 1999, 2005, 2008, 2010].
Ми свідомо оминаємо питання семантичного значення орнаменту, натомість розглянемо
особливості побудови орнаменту, колористики, топографії на посуді пам’яток заліщицької
групи.

Побудова орнаменту тісно залежить від матеріалу, форми та текстури поверхні, яка
оздоблювалась. Особливості розписів на керамічному посуді вимагають розробки відповідного
підходу для вивчення таких орнаментів. Специфіку орнаментальних зображень складає: 1)
відмова від перспективи та навмисне обмеження пласкими та лінійними конструкціями та
образами; 2) використання груп симетрії для створення ефекту руху, пов’язаного з простором
та часом [Бареснева, Яглом, 1974, с. 242]. При цьому слід зазначити, що побудова орнаменту
суттєво видозмінюється залежно від топографії на поверхні посудини. Орнамент відрізняється
навіть на різних частинах посуду, не кажучи вже про зовнішню та внутрішню поверхні.
Дослідник не має змоги описати кожний виконаний на посуді трипільській орнамент. Не були б

Таблиця 2
Порівняння пам’яток заліщицької групи за модулями розпису
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вичерпними навіть деталізовані описи характеру орнаменту кераміки на пам’ятках заліщицької
групи, оскільки часто зразки автономні, оригінальні.

Таким чином, головне завдання полягає у пошуках формальних принципів підходу до
орнаменту взагалі, у спробі згрупувати орнаменти на кількох ієрархічних зрізах на підставі
максимально стійких графічних критеріїв. Оскільки орнамент – поняття багатогранне, складне
та неоднозначне, його можна розглядати в багатьох аспектах: ґенези, семантики, симетрії,
ритму, образності, стилістики, тощо. Тому аналізуючи це явище, потрібно взяти за основу
дослідження предмет графічної структури – кістяк орнаменту. Без вирішення цієї проблеми й
без упорядкування єдиної системи аналізу неможливо ставити та розв’язувати інші. Необхідно
впорядкувати також і термінологію.

Орнаменти на посуді пам’яток заліщицької групи мають лінійний характер, деколи
окантовані бордюром. Під бордюром у орнаменті трипільського посуду ми розуміємо
горизонтальні лінії, які обмежують смугу лінійного орнаменту у верхній та нижній частинах.

Творче завдання у побудові такого орнаменту міститься, в першу чергу, в розробці
основного мотиву орнаменту, ритмічно-симетричним повторенням якого на сусідніх ділянках
утворюється орнаментальна композиція. Для визначення деталей, які складають мотив
орнаменту, вводиться поняття елементу орнаменту [Черняхов, 1931, с. 24; Иванов, 1963
с. 39, Фокина, 2000, с. 8]. Це найнижча ланка орнаментальної схеми. Елементом названо
найпростіший зв’язок кількох ліній, які утворюють елементарну фігуру геометричного чи
довільного типу. В одних зразках елементом є пряма лінія чи крапка, в інших – складніші
композиції у вигляді ромба, трикутника, ламаних ліній. Таким чином, кількість та форма
елементів залежить від вигляду та структури конкретного орнаменту [Булгакова-Ситник, 2010,
с. 224]. Це кінцева складова, що умовно сприймається такою, яка не ділиться. Проте елемент
орнаменту також може бути складним і містити в собі декілька частин. Але на відміну від
мотиву, який може містити різнорідні елементи, елемент складається з однорідних частин.

З елементів орнаменту складається мотив. Мотиви самі по собі є складними
побудовами, які складаються з комбінацій елементів. Отже, мотив – це стійка сукупність
елементів (які повторюються) орнаментальної системи, зупинена на певній стадії
формотворення та наділена семантичним навантаженням [Тараян, 1989, с. 16].

Таблиця 3
Порівняння пам’яток заліщицької групи за модулями розпису
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Мотиви є предметом стилізації, яка змінює реальний вигляд зображеного. Стилізація
досягається шляхом узагальнення, ціль якого – зробити мотив зрозумілішим для глядача, а
також полегшити його виконання для митця. Узагальнення замінює реальний, надто звичний,
а іноді і малопривабливий образ новим, у якому акцентується характерне, щоб надати мотиву
максимальну виразність. При цьому узагальнення може поєднуватися з додаваннями, які
переслідують ту саму ціль. У будь-якому випадку стилізація змушує митця підстроюватися до
законів, які диктує їм обраний матеріал. Так, один матеріал потребує переважання лінійного
орнаменту, інший – об’ємного. Крім того, майстру доводиться рахуватися з відведеним для
декору місцем, з обрамленням, яке обмежує поле його роботи та примушує подекуди
видозмінювати розміщені у ньому мотиви [Моран, 1982, с. 25]. Стилізація деколи пояснюється
тим, що моделі орнаменту безпосередньо витікають з техніки; інші є відображенням
геометричних форм у природі. Зближення репрезентативного та орнаментального мистецтв у
неоліті, енеоліті було однією з причин широкого розповсюдження умовних стилізованих
зображень. Деякі орнаменти дійсно виникли в результаті стилізації реалістичних зображень
природних об’єктів, проте частіше їх символічна інтерпретація виникала на основі пізніших
асоціацій [Мелетинский, 1972, с. 150].

“Досить часто мотив орнаменту називають рапортом чи приписують йому визначення,
згідно якого його складає “неодноразовий повтор однієї і тої самої фігури чи поєднання різних
фігур за законами симетрії та чергування.” [Щербина, 1952, с. 15]. Проте обидва ці
визначення характеризують не стільки мотив орнаменту, скільки методи його переміщення в
орнаментальній композиції, що складає наступне творче завдання в її побудові [Тараян, 1989,
с. 16].

Крім елементів орнаменту та симетрії, увагу дослідників часто привертає таке поняття як
ритм. Він розглядається як необхідна властивість організації орнаменту [Ванслов, 1956, с. 184;
Топоров, 1972, с. 78; Волкова, 1974, с. 54; Эткинд 1974, с. 120]. Розміщення, пересування
мотиву та його повторів диктує темп та напрямок орнаментального ритму.

З елементів орнаменту та мотивів складається модульна фігура. Модулем у науці
називають умовну одиницю міри, канон, пропорцію, перехідну форму, конструкцію або число,
що дозволяє здійснити трансформацію від кількісної різноманітності до якісної єдності
[Букинистическая торговля…, 1990, с. 94]. “Модуль у орнаменті – основна фігура чи
композиція ліній, яка творить та “тримає” орнамент у його ритмічній послідовності.
Поняття модуль є синонімом до поняття мотиву. Хоча мотив є більш узагальненим
фрагментом орнаменту ніж модуль, переважно контури мотиву та модуля співпадають.
Можуть бути цілком ідентичними також фігури елемента, модуля і мотиву” [Булгакова-
Ситник, 2010, с. 225].

Модуль може також співпадати з елементом у простих орнаментах, наприклад, з колом
чи трикутником.

Майже всі модулі (за винятком дуже простих) побудовані за допомогою одного з двох
видів симетрії – дзеркального відображення або переносу чи їх комбінацій [Мальцев, 1956,
с. 24; Вейль, 1968, с. 73; Шубников, Коцик, 1972, с. 105; Гильде, 1982; Тарасов, 1982;
Шафрановский, 1985; Мурач, 1987, с. 24; Тараян, 1989, с. 18]. Щоб виявити відмінність між
модулями, треба відшукати центр чи вісь симетрії і розбити модуль на блоки. Кожен модуль
може складатися з двох, чотирьох та більше блоків. Двоблочні модулі мають переважно
дзеркальну симетрію, решта – поєднання дзеркального відображення та переносу. З’ясування
питання блочної структури модуля важливе тим, що це дає можливість за наявності хоча б
одного блоку (і знання симетрії модуля) відтворити цілісну фігуру модуля, а також структуру
орнаменту [Булгакова-Ситник, 2010, с. 225]. Існують також думки, що окремі народи чи
споріднені групи у процесі історичного розвитку розробили свої, особливі, чітко виражені види
симетрії, відомі чи мало відомі іншим народам [Иванов, 1963, с. 36]. Тому можливе порівняння
розвитку орнаментів різних етнічних груп шляхом вияву переважаючих груп симетрії
[Нотансон, 1972, с. 73].
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Враховуючи особливості заліщицьких розписів, ми виокремили в орнаментах основні
структури – модулі та додаткові елементи в них. У нашій градації поняття модуля є
перехідним між верхнім на нижнім рівнем аналізу орнаменту. Якщо на нижньому рівні ми
опиралися на емпіричне відтворення реального контуру елементів і модулів, то на верхньому
головна увага зосереджується на встановленні основних модулів та елементів для заліщицької
групи. Важливим також є виокремлення рідко вживаних модулів та елементів. Це здійснюється
шляхом порівняння на рівні модулів та на рівні елементів у розписах різних пам’яток групи,
встановленням закономірностей колористичних та топографічних (розміщення розпису на
поверхні посудини).

Для вивчення орнаменту залучено керамічні комплекси пам’яток, включених
Н. Виноградовою в заліщицьку групу (окрім Поливаного Яру ІІ, який деякі дослідники сьогодні
не вважають заліщицькою пам’яткою [Попова, 2003; Цвек 2011]) та нові поселення, відкриті
пізніше.

У розписах посуду пам’яток заліщицької групи виокремлено 14 модулів, які розбито на
варіанти. Одним з найпоширеніших є модуль І. У найелементарнішому своєму вигляді кістяк
його композиції складається з центральної вертикальної лінії та двох діагональних, які
розходяться від центральної та утворюють трикутник. Цей модуль побудований шляхом
дзеркальної симетрії. Віссю симетрії слугує вертикальна центральна лінія (ця лінія ділить
композицію на два блоки), а діагональні відображають одна одну. Під час нанесення розпису
орнамент ускладнювався, з’являлися додаткові елементи. Деколи вертикальна центральна лінія
видозмінювалася чи взагалі замінювалася іншими елементами. Таким чином утворилося кілька
варіантів для цього модуля. Розпис виконувався переважно червоною фарбою, рідше чорною
або червоною та чорною, по світлому ангобу або натуральному тлу. Так орнаментувались
миски (зовнішня та внутрішня поверхні), рідше вінця інших типів посуду та ложки.

На таблиці 1 помітно, що серед розписів низки пам’яток заліщицької групи (Заліщики,
Бучач, Більче-Золоте (Парк), Більшівці, Вигнанка) використовується модуль І. Чітко видно, що
варіаціями модуля І розписувалися миски (внутрішня та зовнішня поверхні), вінця посудин та

Таблиця 4
Порівняння пам’яток заліщицької групи за модулями розпису
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ложки. При цьому для мисок використовувались 1 та 5 варіанти, для вінець посудин 2, 3, 4 і для
ложок 2 та 3 варіанти. Переважна більшість розписів виконана червоною (брунатною) фарбою
по білому ангобу або натуральному тлу посудин. Рідко червона фарба замінена на чорну та
темно-коричневу. Наявні розписи двома фарбами – червоною та чорною по білому ангобу
посудини або по натуральному тлу.

Всі варіанти модуля І, які властиві для Заліщиків, віднаходимо серед кераміки Бучача
(крім 5 варіанту). Спостерігаємо сталий підбір кольорів та однакову топографію розписів на
посуді обох поселень. Так, варіантом 1 модуля І розписано миски та вінця інших типів посуду.
При цьому використовується одна червона (брунатна) фарба, рідко дві – червона та чорна.
Вінця посудин розписувались двома фарбами – червоною та чорною із залученням варіанту 2.
Варіант 3 віднайдено виключно на вінцях посудин. Розпис нанесено лише однією червоною
(брунатною) фарбою. Четвертий варіант: традиційні для обох поселень розписи мисок та вінець
інших типів посуду червоною (брунатною) фарбою по світлому ангобу або натуральній
поверхні.

У Вигнанці модуль І представлений одним варіантом, який не зустрічався на попередніх
пам’ятках. Кістяком цього модуля є вертикальна лінія та дві діагональні, які від неї
розходяться.

У Більче-Золотому (Парк) він репрезентований двома варіантами, які трапляються у
Бучачі та Заліщиках. Модуль І використовувався у розписах внутрішньої та зовнішньої
поверхонь вінець, рідше вінця інших типів посуду. Малюнок виконувався однією червоною,
зрідка чорною фарбами.

Модуль ІІ. Цей розпис зустрічається на вінцях грушоподібних посудин, рідше на вінцях
покришок, кубків та горщиків, один зразок трапився на денці покришки. Основою модуля є Т-
подібна фігура. Простір навколо неї може бути заповненим іншими елементами: дугами,
колами, овалами. Цей модуль утворений, як і попередній, за допомогою дзеркальної симетрії.
Віссю симетрії виступає центральна вертикальна лінія, яка ділить модуль на два блока. Т-
подібна фігура може частково розпадатися чи піддаватися стилізації, але завжди чітко
ідентифікується. Ці особливості сприяли виокремленню трьох варіантів модуля.

На таблиці 2 показано, що з трьох варіантів, виявлених у Заліщиках, два дублюються на
розписах кераміки Бучача. Крім них, зустрічається один новий варіант.

Усі варіанти модуля ІІ використовувалися для розпису вінець посудин, часто
грушоподібних (варіант 1). Це характерно як для Заліщиків, так і для Бучача. У Більче-
Золотому (Парк) віднайдено лише один зразок на вінцях посудини, де розпис виконано
червоною фарбою на світлому ангобі поверхні. Побудова орнаменту аналогічна зразкам
варіанту 3 на поселеннях Бучач та Заліщики. Розпис наносився переважно однією фарбою –
червоною (брунатною), рідше двома – червоною та чорною.

В основі третього модуля використано тангентний орнамент. В літературі він відомий під
назвами “Tangentenkreisband” за Г. Шмідтом [Schmidt, 1932], “обігова спіраль” за О. Кандибою
[Кандиба, 2007а, с. 283, 2007б, с. 315] (зустрічається ще назва “біжуча спіраль”) та “тангентний
орнамент” за Т. Пассек [Пассек, 1949, с. 53]. Центральну тангентну фігуру можуть оточувати
додаткові елементи. Окреслюються три варіанти цього модуля, відмінності між якими
базуються на побудові центральної частини рисунку – спіралі, кола з навскісною лінією
посередині та овалу. Розпис переважно поліхромний, з використанням червоної та чорної фарб
або однієї червоної, чорної або коричневої на світлому ангобі посудин. Таким чином
розписувалися плічка і тулуб грушоподібних посудин, покришки. В одному випадку такий
розпис розміщено під вінцями горщика. У кольорі домінують розписи однією червоною
(брунатною) фарбою, рідше двома – чорною та червоною.

Модуль ІІІ. Розписи модуля ІІ та модуля ІІІ тісно пов’язані. Часто зустрічаються
посудини, розписані різними варіантами обох модулів. Так, у Заліщиках є грушоподібні
посудини та шоломоподібна покришка вінця яких розписані варіантами 1 та 3 модуля ІІ, а
тулуби – варіантами модуля ІІІ.
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На таблиці 3 помітно, що варіанти цього модуля повторюють одне одного на обох
описаних пам’ятках. Три варіанта цього модуля, виокремлені у розписах Заліщиків, повністю
ідентичні розписам на посуді Бучача. Модуль ІІІ широко представлений на інших пам’ятках. У
Більче-Золотому (Парк) він чітко простежується на двох зразках, а також присутній у
Капустинцях та Кадиївцях. Слід зазначити, що хоча цей модуль не віднаходимо на поселеннях
у великій кількості, проте він традиційно повторюється на більшості пам’яток.

Модуль IV. Композицію модуля складають кола. Об’єднання в одну групу досить умовне
і продиктоване подібністю симетричної побудови орнаменту (перенос однієї фігури – кола) та
елементів, які при цьому використовуються. Виокремлюється кілька варіантів. Розписи
виконані переважно однією червоною фарбою, а також двома – червоною та чорною. Такий
орнамент вкривав плічка та тулуб грушоподібних посудин, майже всю зовнішню поверхню
кубків, плічка або денця покришок.

На таблиці 4 бачимо, що модуль ІV використовується у заліщицьких розписах досить
часто. У Заліщиках та Бучачі збігаються тільки варіант 1 та 3. У Бучачі виділяємо один новий
варіант, який подібний до варіанту 1, проте на рисунку одне з кіл замінюється іншим
елементом, або ж заміні підлягають обидва кола. У Більче-Золотому (Парк) модуль
представлений лише варіантом 2.

Модуль V. Розпис з використанням цього модуля спостерігаємо на кубках. Основою є
діагональна лінія та два овали. Овали розміщуються над діагональною лінією та під нею. Вісь
симетрії проходить по діагональній лінії та розбиває цей модуль на два блоки. Модуль V має 4
варіанти, які залежать від елементів, рисунка, колористичних особливостей. Серед розписів
однаково часто зустрічаються виконані однією червоною або двома – червоною та чорною
фарбами.

На таблиці 5 показано, що для розписів кераміки Бучача характерні три перших
варіанти модуля V, які є у Заліщиках. Відсутній тільки варіант 4. Ці варіанти зустрічаються
виключно на кубках. Серед розписів на кераміці Бучача з’являється новий варіант 5. Для нього
властива заміна листоподібних та краплеподібних елементів на дугоподібні. Він показує

Таблиця 5
Порівняння пам’яток заліщицької групи за модулями розпису
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перехід цього розпису від кубків до інших типів посудин. Для утворення орнаменту модуля V
використовувалось здебільшого дві фарби – чорна та червона, рідше одна – червона, чорна, або
коричнева на світлому ангобу поверхні.

Для Більче-Золотого (Парк) у розписах простежується два варіанти модуля. Один з них
відомий у Заліщиках та Бучачі. Традиційно за допомогою цього модуля орнаментувалися
кубки. На поселенні віднайдено три перших варіанти модуля V. У Вигнанці з’являється новий
варіант. Ним, як і на попередніх пам’ятках, розписувалась зовнішня поверхня кубків. На
поселенні Блищанка ІІ цей розпис наносився і під вінцями інших типів посуду.

Модуль VІ – це мотив, утворений дугоподібними лініями і відомий в літературі як
гірлянда. Існує кілька варіантів цього модуля. Розписи виконувались однією червоною,
коричневою чи чорною фарбами або двома – червоною та чорною. Такі орнаменти наносили на
тулуб та під вінцями амфор, кубків та горщиків.

Модуль VI у розписах Бучача бачимо на кубках та під вінцями інших типів посуду. Таке
розміщення спостерігаємо і у Заліщиках (табл. 6).

Можна відмітити, що розписи модуля VI не часто вживані серед кераміки Бучача, а у
Заліщиках вони трапляються у значно більшій кількості. Модуль представлений одним
варіантом, який присутній у Заліщиках, та одним новим варіантом 3. Варіант 2 серед розписів
кераміки Бучача відсутній.

У кераміці Більче-Золотого (Парк) модуль представлено одним варіантом, відомим у
Заліщиках та Бучачі. Ці розписи нанесено переважно під вінцями посудин.

Модуль VІІ. В основі закладено S-видну спіраль. В Заліщиках цей модуль присутній
лише на одному зразку – у розписі тулубу кубка. Орнамент виконано у негативі чорною
фарбою (табл. 6).

Модуль VІІІ. Основою цього модуля є овал. На жаль, не можна нічого сказати про цілісну
побудову орнаменту. Тому ми обмежились лише двома варіантами модуля, які чітко
розрізняються за кольором. Орнамент наносився на плічка посудин, причому
використовувалась одна червона фарба або дві – червона та чорна (табл. 6).

Модуль ІХ. У найпростішому вигляді рисунок модуля складається з трьох елементів –
центрального овалу, та двох краплеподібних дуг. Дуги діагонально розходяться від нижньої
частини овалу.

Таблиця 6
Порівняння пам’яток заліщицької групи за модулями розпису
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Модуль ІХ представлений одним варіантом і зустрічається лише в Заліщиках на вінцях
посудини (табл. 6).

Модуль Х характерний лише для Бучача. Представлений одним варіантом. У основі
рисунку лежить коло або овал, від якого розходяться горизонтальні лінії. Зустрічається
виключно під вінцями посудин. Виконувався переважно за допомогою поєднання двох фарб –
червоної та чорної на світлому ангобі посудини (табл. 7).

Модуль ХІ. Основою модуля є дугоподібна фігура. Вона може різнитися за своєю
побудовою та елементами, які її оточують (кола, овали тощо). За цима ознакими окреслюється
кілька варіантів. Розписи наносили виключно однією фарбою – червоною, чорною або
коричневою по світлому ангобу поверхні. Цей модуль найчастіше зустрічається під вінцями
покришок та інших типів посуду, а також в орнаменті біноклеподібних посудин (табл. 7).

Модуль ХІІ. У найпростішому вигляді цей модуль має форму трикутника. За побудовою
вирізняється кілька варіантів модуля. У розписі використовувалась одна червона, рідше чорна
фарба.

Для модуля ХІІ характерне використання однієї червоної або чорної фарби у варіанті 1
та двох (чорної та червоної або червоної та білої) в інших варіантах. Варіант 1
використовувався для розписів виключно вінець посудин. Модуль розповсюджений серед
орнаментів Бучача, Більче-Золотого, Більшівців та розподіляється на два варіанти. Такими
розписами вкривалася внутрішня або зовнішня поверхня мисок та поверхня під вінцями інших
типів посуду (табл. 3).

Орнамент, який нагадує волютний, виділений у модуль ХІІІ. Такий розпис вкривав плічка
посудин з Васильківців та Вигнанки (табл. 7).

Модуль ХІV – це ритмічне повторювання спіралі, волюти або S-подібної спіралі. Цей
модуль, переважно, не має чіткої будови, часто вкриває всю поверхню посудини. Рисунок,
зазвичай, негативний, виконаний чорною фарбою на світлому ангобі. Модуль ХІV виявлено у
розписах кубків, грушоподібних посудин, покришок. Він характерний для Глибочка, Кадиївців,
Фридрівців, часто трапляється у розписах Більшівців, один зразок віднайдено у Заліщиках
(табл. 4).

Крім модулів, для заліщицьких розписів виокремлюємо 57 основних елементів, які
використовуються у побудові орнаменту. Для зручності огляду їх поєднано у групи: кола,

Таблиця 7
Порівняння пам’яток заліщицької групи за модулями розпису
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овали, спіралі та волюти, краплеподібні фігури, трикутники, дугоподібні фігури, Т-подібні
фігури. Більшість цих фігур застосовувались не лише у заліщицькій групі та трипільській
культурі. Кола, овали, спіралі, волюти та трикутникі широко розповсюджені серед розписів на
болгарських енеолітичних поселеннях [Тодорова, 1979, с. 59], румунських [Думітреску, 1960,
с. 33–49; Пассек, 1960, с. 50–58] та інших пам’яток культур мальованого посуду (табл. 8).

Серед них найчастіше зустрічаються незаповнені кола, краплеподібні фігури, овали,
спіралі. З простих елементів складаються модульні фігури. Можемо також спостерігати стійку
залежність між модулями та елементами орнаменту, оскільки для певних модулів характерний
той чи інший набір елементів. Такі елементи заліщицького орнаменту, як овали та незаповнені

Таблиця 8
Елементи орнаменту на посуді заліщицької групи
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кола, зустрічаються на багатьох пам’ятках трипільської культури. Крім того, вони
прослідковуються на кераміці протягом всіх етапів існування культури. Більшість орнаментів
утворено за допомогою смуг, заповнених тонкими лініями, що є характерною рисою
заліщицького розпису. Для поселень Заліщики, Бучач, Більче-Золоте (Парк)
найхарактернішими є такі елементи орнаменту, як кола, овали, краплеподібні та дугоподібні
фігури, у той час, як в Глибочку, Кадиївцях, Фридрівцях переважають спіралі, волюти. У
розписах Більшівців та Блищанки ІІ трапляються елементи першої та другої груп.

Порівняння розписів на посуді пам’яток заліщицької групи за модулями дозволило
виявити найхарактерніші риси орнаменту. Так, серед розписів керамічного посуду Заліщиків
визначено дев’ять модулів орнаментів, побудованих з простих паралельних ліній та кількох
окремих, рідко вживаних розписів. Найпоширенішими модулями є 1, 2, 3, 5 та 6. Різні варіанти
цих модулів регулярно повторюються на уламках заліщицького посуду. І хоча повністю
відтворити орнамент на них неможливо, часто можна визначити модуль розпису, оскільки

Таблиця 9
Топографія розписів на поверхні посуду

модулі І ІІ ІІІ ІV

варіанти
топографія

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 1 2 3 1 2 3 4 5

кубки
тулуб 5

Грушоподібні
посудини

під вінцями 1 2 1 6 2 2

тулуб 5 8 5 4 1 3

покришки

під вінцями 1 2

тулуб 1

денце 1 1 2

миски(внутрішня
поверхня)

під вінцями 4 1

миски (зовнішня
поверхня)

під вінцями 2
вся поверхня 8 2 1 1

горщики

під вінцями 1 1 2 2 1 1 1

тулуб 1

біноклеподібні
посудини

під вінцями 1

ложки 2 2
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орнамент вирізняється строгою побудовою. Весь заліщицький орнамент переважно
геометричний, рідко стилізований рослинний.

Слід зазначити, що більшість модулів, виявлених у Заліщиках, збігається з бучацькими.
Проте в Бучачі з’являються нові мотиви, що, можливо, пояснюється більшою кількістю
розкопаного матеріалу. У кераміці Бучача виділено 12 модулів розпису, вісім з яких збігаються
із заліщицькими. Модулі чітко прив’язуються до форм посуду та топографії на ньому на обох
поселеннях. Крім цього, виокремлено групу розписів, які зустрічаються під вінцями
внутрішньої поверхні посудин, та групу орнаментів, побудованих за допомогою простих ліній.

Для Більче-Золотого (Парк), Городниці над Дністром, Вигнанки характерні майже всі
модулі (крім VII, ІХ, Х, ХІІІ), що відомі на попередніх поселеннях. З’являються лише деякі нові
варіанти, проте суттєвих змін не спостерігається. Так само чітко простежується залежність
вибору модуля для розпису від форми посудини та розміщення його на поверхні. Однак
помітна деяка зміна колористики. Червоний колір втрачає своє велике значення. Він ще
домінує над чорним та темно-коричневим, але не з такою разючою перевагою.

Таблиця 10
Топографія розписів на поверхні посуду

модулі V VІ VII VIII IX X ХІ

варіанти
топографія

1 2 3 4 5 6 1 2 3 1 1 2 1 1 1 2 3 4 5

кубки

під вінцями 2 1

тулуб 9 10 5 1 1 2 2 1 1 1

грушоподібні
посудини

під вінцями 1 4

тулуб 2

покришки 1

під вінцями 2

тулуб 1 1

денце 1

амфори

під вінцями 1

тулуб 2

горщики

під вінцями 1 1 2

тулуб

біноклеподібні
посудини

під вінцями 1 1 1

перемичка 1 1 1
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Інша ситуація спостерігається у розписах посуду таких пам’яток як Глибочок, Кадиївці,
Фридрівці. Для побудови орнаменту на кераміці цих пам’яток використано модулі ХІІІ та ХIV.
Такі розписи не підпорядковані чіткій симетрії і не є строго геометричними. Такий орнамент
вміщено в пояси, які в переважній більшості вкривають майже всю поверхню.

Таким чином, всі модулі, що виокремлені в орнаментах, окрім ХІІІ та ХІV,
характеризуються чіткістю побудови, симетричністю та строгою геометричністю. При цьому
слід зазначити, що побудова орнаменту суттєво видозмінюється залежно від топографії на
поверхні посудини. Переважно, відрізняється орнамент на різних частинах посуду, не кажучи
вже про зовнішню та внутрішню поверхню. Розпис також знаходиться в прямій залежності від
форми посуду (табл. 9, 10, 11). Враховуючи ці закономірності, можна реконструювати
керамічний посуд та розпис на ньому.

За нашими висновками, аналіз розписів, модулів та колористики дозволяє розподілити
розглянуті поселення на дві групи. У першій переважають модулі І, ІІ, ІІІ, V, VI, VIII
(Заліщики, Бучач, Більче-Золоте (Парк), Городниця над Дністром, Капустинці, Вигнанка).
Орнаменти модулів першої групи характеризуються чіткістю та симетричністю побудови та є
строго геометричними. У другій групі домінує ХІV-й модуль (Глибочок, Фридрівці, Кадиївці).
Орнаменти модуля ХІV побудовані шляхом ритмічної повторюваності фігур (спіралей та
волют), що часто вкривають всю поверхню посудини і рідко розбиті на чіткі пояси. Щодо
колористики, то вона також відмінна. Для модуля ХІV характерне використання білої та чорної
фарби у розписах, а для попередніх модулів помітне явне переважання червоної з білою фарб
та поліхромних розписів з додаванням чорної фарби. Такі орнаменти давніші за своєю
будовою, оскільки займають майже всю зовнішню поверхню посудин і не відрізняються
строгістю та геометричністю побудови. Вони характерні для пам’яток етапу ВІ, а не ВІ–ВІІ.
Слід зазначити, що і форми посуду Глибочка, Фридрівців, Кадиївців, архаічніші ніж
заліщицькі. На поселеннях Більшівці та Блищанка однаково часто трапляються як модулі, що

Таблиця 11
Топографія розписів на поверхні посуду

модулі XІ XIII XIV

варіанти
топографія

1 2 3 4 5 6

кубки
тулуб 1

Грушоподібні посудини

тулуб 1 5

Покришки (вінця) 1

тулуб 1

миски(внутрішня
поверхня)

під вінцями 3
миски (зовнішня

поверхня)
під вінцями 1 1

горщики

під вінцями 3 1



Яковишина Я. Розписний орнамент керамічного посуду...

137

характерні для першої групи, так і XIV-й модуль. Також на цих двох пам’ятках спостерігається
інша топографія розписів на поверхні посуду. Таким чином, на основі таких пам’яток, як
Кадіївці-Бавки, Глибочок, Фридрівці під впливом кукутеньських племен (деякі “класичні”
заліщицькі розписи ідентичні кукутенським [Schmidt, 1932, tabl. 13 1,5; 16; 17 2]) сформувалася
заліщицька група пам’яток. При цьому на поселеннях Більшівці та Блищанка ІІ при перевазі
заліщицьких розписів, збереглися риси, типові для ранішого часу.

Отже, підхід до орнаменту як до культурно-історичного джерела, дозволяє виявити певні
закономірності, які можуть допомогти у вирішенні кола питань, пов’язаних з визначенням
локальних варіантів культури, відносної хронології, створенням типології посуду, з
висвітленням певних аспектів духовного та соціального життя носіїв культури.
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Jana JAKOVYSHYNA

PAINTED ORNAMENT OF CERAMIC WARE OF ZALISCHYKY GROUP OF TRYPILLJA
CULTURE AS HISTORICAL SOURCE

This article is dedicated to discovery of patterns of painted ornament on the ceramic ware of
sites of Zalishchyky group of Trypillja culture, which allow us to use an ornament as historical source.

Close relationship between decoration and forms of ceramic ware is established and patterns of
their topography on surface of vessels are traced. On the base of comparisons and analogies among
sites of Zalishchyky group features of sites are specified and refined, their originality and uniqueness
in time and space are shown.


