
Бандрівський М. До проблеми локалізації ...

216

Матеріали і дослідження
з археології Прикарпаття і Волині.
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Микола БАНДРІВСЬКИЙ

ДО ПРОБЛЕМИ ЛОКАЛІЗАЦІЇ “МЕГАЛЄ ЕККЛЄЗІЯ”1 РУСЬКИХ КНЯЗІВ У ЛЬВОВІ

“…у Успенія Пречистия Богородица церков
митрополію взявши, вчинили Божім Тілом”

[ЛННБ ім. В. Стефаника. Відділ рукописів.
М. В. 772, арк. 40 зв.;

цит. за: Мицько, 1996, с. 98, прим. № 4].

В статті зроблено спробу локалізувати на сучасній карті Львова МЕГАЛЄ ЕККЛЄЗІЯ,
тобто владичий кафедральний храм руських князів, який не міг не існувати у місті, яке з 1272 р.
стало столицею Галицько-Волинського князівства і до складу якого входили такі великі і значні
гради як Київ, Володимир, Сівер та інші. Проаналізувавши наявні письмові джерела, автор
підтверджує раніше висловлені припущення про можливість первісного існування храму
св. Йоана Хрестителя на місці майбутнього домініканського монастиря. Сучасний же храм
св. Йоана Хрестителя на Старому Ринку постав не раніше ХІV ст., але він, як доводить автор,
був спадкоємцем Святойоанівської посвяти і традицій свого попередника (давньоруського
кафедрального храму на початку вул. Вірменської), який на той час вже був до невпізнання
видозмінений домініканськими будівничими. В статті вперше зроблено спробу з’ясувати час і
причини створення великого трипролітного залу з білокам’яними колонами, в якому сьогодні
розгорнута експозиція Львівського музею історії релігії. На підставі архітектурних обмірів та
історико-археологічних досліджень автор прийшов до висновку, що мова йде про каплицю-
усипальницю (св. євангелиста Луки?), яка була споруджена одночасно із каплицею
св. ап. Петра і Павла при давньоруському кафедральному храмі св. Йоана Хрестителя.
Останній, згідно з аналізом відомих на сьогодні письмових джерел та літератури, стояв, як
припускає автор, власне на місці пізнішого домініканського монастиря.

Ранній період в історії Львова, на переконання багатьох дослідників, є найменш
вивченим. З одного боку – через незначну кількість писемних джерел, які дійшли з того часу, з
іншого – через незначні обсяги археологічних досліджень, які часом нелегко проводити в
щільно заселених житлових кварталах колишнього середмістя.

Однією з проблем, для вирішення якої залучено як писемні, так і археологічні джерела, є
проблема локалізації на теренах сучасної забудови основного церковного осідку руських
князів. Причому, мова тут йде не про достатньо давно відомі і непогано вивчені давньоруські
храми, які розташовані на передмісті, а власне про територію в межах оборонних мурів в
найбільш ранній період історії нашого міста.

З історії проблеми. Як відомо, однією з найбільш важливих дат в історії Львова є
1272 рік, коли місто стало столицею Галицько-Волинської держави. Більше того, в
іспаномовному географічному трактаті 1300–1306 рр. “Книзі знань…”2 згадано Львівське
королівство (Regno de Leon) “…в якому є 5 великих міст. Перше називається Львів, друге –
Київ, інше – Володимир, інше – Пінськ, інше – Сівер”. З цього джерела виходило, що
“…королівство Львівське межує з країною Романією і з королівством Алеманія, а король того

1 “МЕГАЛЄ ЕККЛЄЗІЯ – велика церква – завжди означає патріаршу, владичу, кафедральну чи
архикатедральну церкву” [цит. за: Левицький, 2010, с. 180].

2 До нашого часу цей твір дійшов у трьох списках останньої чверті ХV ст. Фрагмент, присвячений
Львівському королівству, переклав Павло Грицак українською мовою 1952 р. (переклад опублікований в українській
газеті “Християнський голос” (Мінхен) (www.wikipedia.org).
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Львова має зелений прапор з червоним хрестом” [Книш, 2003, № 129, с. 10; Ісаєвич, 2008,
с. 20]3. Крім того, на поптулані Анджеліно Дульцерта (1339) Львів позначений як столиця
держави Романовичів. З цих та з інших джерел дослідники вже здавна зробили висновок, що
наприкінці ХІІІ – на початку ХІV ст. Руське князівство з центром у Львові перебувало на
вершині своєї могутності [ПСРЛ, 1963, с. 375; Паславський, 2010, с. 17; Критика згаданої дати
див.: Книш, 2008, с. 133–136].4

Звідси постає закономірне питання: якщо Львів вже на той час був стольним градом то де,
в такому випадку, в ньому знаходився кафедральний храм з осідком єпископа або ж
митрополита, як це було притаманно багатьом столицям середньовічних князівств? Адже,
історія ще не знає випадку, щоби правлячі династії розміщували найголовніший храм
князівства та церковний осередок при ньому десь інде, а не в місті свого перебування. В
щоденнику гданського німця Мартина Груневега (1562–1618), який 20 років прожив у Львові і,
вступивши тут до домініканського ордену, довший час завідував його архівом, є згадка про те,
що “…в тому місці – де отці домініканці збудували свій монастир – стояв раніше храм
руський, який князь передав ченцям, аби добудували до нього монастир, про це ще і тепер
можна прочитати в привілеях монастиря, які раніше були під моїм ключем…Довжина
тамтого ранішого руського храму була однаковою з презбітерієм готичної святині”
[Biblioteka…, Rpks L.P.1300, s. 1349–1352; Walczak, 1960, t. V, s. 57–77; Ісаєвич, 1996, с. 31;
Могитич, 2008, с. 73; 1994, с. 227, 282–288]5.

Важливі роз’яснення щодо ченців, яким руський князь передав церкву, знаходяться у
матеріалах судового процесу 1519–1762 рр. між львівськими домініканцями і вірменською
громадою та містом. В судових документах процесу є згадки про те, що ще до побудови
домініканського костелу Божого Тіла і при ньому монастиря на цьому місці заходилися ченці-
василіани (“Loko S. Basilii Monachorum…”) [Swietochowski, 1969, t. XI, s. 90, n. 29]. Відомо, що
в доунійний період терміном “орден отців-Василіан” (“Ordo S. Basilii”) латиномовні джерела
називали виключно ченців східного, тобто православного, обряду [Підручний, 1997, с. 78–124;
Хмільовський, 2009, с. 644]∗.

Залучення пам’яток, які в цій проблемі не фігурували. В роботі над даною темою було
звернено увагу на два письмових джерела, які в розглядуваному контексті – в пошуках
місцезнаходження res sacra княжого періоду – як видається, ще не були використані. Перше
джерело – початок напису грецькою мовою, вміщений на мармуровій таблиці над порталом
вхідних дверей до Балабанівської церковці на подвір’ї церкви Успення Пресвятої Богородиці:

“Відновлена була Божа і найпишніша церква повністю від фундаментів з міцного
твердого й масивного каменю нашої найсвятішої Богородиці. Вона стала біля найбільшої

3 Київ належав Романовичам, в даному випадку князю Леву-Онуфрію вже у 1290 р. Свого часу
М. Грушевський, ще не маючи процитованої “Книги знань…” припускав, що влада галицько-волинського князя
могла поширюватися на Київ і Сівер приблизно наприкінці ХІІІ – на початку ХІV ст. Пізніше, за свідченням
Я. Книша, до цієї думки приєдналися Ставинський і О. Русина, які також не користувалися цим документом. Згадана
в тексті “Романія” – це одна з назв Візантійської імперії з якою Галицько-Волинська держава межувала в Подунав’ї.
Інша вжита назва – “Алеманія”, означала німецькі князівства, в даному випадку, на думку Я. Книша, йдеться про
володіння Тевтонського ордену.

4 Про те, що Львів, (ще до часу першої письмової згадки про місто) вже був значним міським центром,
свідчить Тверський літопис, в якому під 1241 р. записано, що під час походу хана Батия “на угры” його перестрів
угорський король Бела біля “Солоной рекы”, на якій стоять “грады велиньские: Изборско, Львов великий, Велинь”.

5 Звертаємо увагу, що Мартин Груневег пише про ранішу за часом руську церкву не на місці домініканського
костелу, а саме на місці домініканського монастиря. Отже, йшлося мабуть про доволі таки величаву культову
давньоруську споруду, яка займала площу не майбутнього костелу (або не лише її), але й прилеглу до неї територію
пізнішого домініканського монастиря.

Про те, що на місці пізнішого костелу Божого Тіла з домініканським монастирем знаходився замок руських
князів і каплиця отців-Василіан з посвятою на св. Йоана Хрестителя, писав В. Жилa [Zyła,1923, s. 1]. В наш час
розміщення терему князя Лева І на місці пізнішого домініканського монастиря вбачає і дехто з львівських
дослідників [Могитич, 2008, с. 73; 1994, с. 227, 282–288].

∗ Висловлюю глибоку подяку М. Хмільовському за допомогу в опрацюванні матеріалу з даного питання.

www.wikipedia.org
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руської церкви й у живому місці завдяки найшанованішому вельможному панові Олексієві,
званому Палапаном з Яніни, який покрив усі видатки на неї для спасіння [своєї] душі та своїх
родичів…” [Зубрицький, 2010, с. 180].

З цього фрагменту напису можемо зробити висновок, що відновлена на цьому місці
Богородична церква (попередниця якої на цьому місці названа “найпишнішою”) стояла біля
“найбільшої руської церкви” (грецькою МЕГАЛЄ ЕККЛЄЗІА). Поруч розташована Успенська
церква цією МЕГАЛЄ ЕККЛЄЗІА бути не могла, оскільки і на той час не була найбільшою
(Святоюрська катедра перевищувала її і по величині, і по убранству). А, головно, Успенська
церква ніколи, за всю свою історію, не служила кафедральним храмом і не була осідком
єпископів. Більше того, в ХVІІ ст., коли посвятна таблиця була створена, Успенський храм
сприймали як дочірню церкву Святоонуфрієвського монастиря.

Д. Зубрицький, який один з перших зацікавився вищезгаданим грецьким текстом на
таблиці і, не маючи змоги самостійно розібратися в проблемі посвят6, звернувся зі своїми
міркуваннями, як він сам пише, до отця-каноніка, професора Львівського університету
Венедикта Левицького, який вказав, що “…термін “біля” – тобто на деякій відстані від
руської церкви, не поєднана з нею, не примурована, як є тепер. У тексті “…стала біля
найбільшої руської церкви” спеціально підкреслено “найбільшої”, щоб не думали, що йдеться
про нинішню церковцю або каплицю, збудовану біля теперішньої великої, а також дає
зрозуміти, що давніше русини в самому місті Львові мали більше, ніж одну церкву, не
рахуючи передмість. Стиль мовлення, – продовжує Д. Зубрицький, і писання грецькою,
руською і російською мовами щодо терміна “МЕГАЛЄ ЕККЛЄЗІЯ” – велика церква – завжди
означає патріаршу, владичу, кафедральну чи архикафедральну церкву” [Зубрицький, 2010,
с. 180].

Друге джерело, яке було залучене до розглядуваного дослідження, представляє собою
віднайдене І. Мицьком свідчення про те, що львів’яни ще у 20-х роках ХVІІ ст. пам’ятали, що
неподалік Успенського храму була свого часу церква, яку забрали монахи-домініканці: “…у
Успенія Пречистия Богородица церков митрополію взявши, вчинили Божім Тілом” [ЛННБ
ім. В. Стефаника. М. В. 772, арк. 40 зв.: цит. за: Мицько, 1996, с. 98, прим. № 4 – Мицько, 2001,
№ 9–10, с. 21].

Зіставивши ці два, незалежні одне від одного джерела: 1 – початок тексту на мармуровій
таблиці 1671 р. (про МЕГАЛЄ ЕККЛЄЗІА – велику церкву – яка колись знаходилась неподалік
сьогоднішнього розташування Балабанівської церковці) та 2 – письмової згадки 20-х років
ХVІІ ст. про руський митрополичий храм (який знаходився неподалік церкви Успення
Пресвятої Богородиці і був відібраний отцями-домініканцями), було висловлено припущення,
що ця інформація підтверджує латиномовні джерела та згадки в літературі про існування у
вказаному місці – на території пізнішого домініканського монастиря – у давньоруські часи
кафедрального православного храму. Припускаємо, що саме про нього й мовиться в грецькому
написі на таблиці над вхідним порталом до Балабанівської церковці. Судячи з окреслення
вищезгаданим грецьким терміном статусу і важливості цього давньоруського храму, є всі
підстави співставляти його з єпископською або, навіть (в якийсь час), митрополичою

6 Зі змісту грецького напису на таблиці над порталом вхідних дверей до т. зв. Трисвятительської каплиці
виходить, що ніякого стосунку до прослави Трьох Святителів розглядувана культова споруда, не має. Натомість, має
безпосередню причетність до пошанування Пресвятої Богородиці. Цікавим є припущення І. Шараневича, який у свій
час аналізував згаданий грецький напис, що “…сусідня (з Балабанівською – М. Б.) церква мала колись інший титул;
відновлювана каплиця призначалася во ім’я Пресвятої Діви і що церква Пресвятої Богородиці не на нинішньому
місці, а де небудь інше побудована” [Шараневич, 1886, с. 6]. Натомість, справжня Трисвятительська
церковця/каплиця знаходилась, мабуть, у просторому приміщенні нижнього ярусу вежі-дзвіниці Корнякта, яке зараз
використовують під захристію. І, напевне, саме цю церковцю освятив 22 січня 1591 р. митрополит Михайло Рогоза
наказавши відправити на посвяченому вівтарі Службу Божу [Зубрицький, 2011, с. 78, 177–178]. Разом з тим,
твердження І. Шараневича про те, що буцім-то, Трисвятительська церква на цьому місці стояла ще з княжих часів і
була спалена королем Казимиром 1340 р. [Шараневич, 1886, с. 3, 8], прийняти не можна, оскільки церкви під
посвятою Трьох Святителів з’являються на Балканах, а потім і на Русі, не раніше ХІV ст.



Бандрівський М. До проблеми локалізації ...

219

кафедрою7. А, оскільки в латиномовній літературі з цього питання існує чітка “прив’язка”
давньоруської церкви саме до місця майбутнього домініканського монастиря, то, в такому разі,
знаходитися ця МЕГАЛЄ ЕККЛЄЗІА мусила на території, на якій невдовзі згаданий монастир
постав.

Долаючи хибні припущення історіографічної традиції (до питання “палацових марень” на
місці майбутнього домініканського монастиря), чому ми так настоюємо на тому, що перед
спорудженням домініканського монастиря на цьому місці не було жодного світського об’єкту:
ні палацу, ні замку? Тому, що опрацьовані на сьогодні матеріали свідчать, що від самих
початків освоєння містом цієї території на цьому місці був освячений духовний осередок
тогочасного релігійного життя Львова і князівства в цілому – кафедральний храм, можливо,
навіть з єпископським чи, навіть митрополичим (що допускав свого часу Я. Дашкевич) осідком
при ньому, а згодом – Святойоанівський [Петрушевич, 1853, вип. 1, ч. 1, с. 3–4] православний
монастир отців-Василіян. Саме звідси, як припускаємо, відбувалося керування усіма церквами
Галицько-Волинського князівства приблизно з останньої чверті ХІІІ – поч. ХІV ст. Вигадки ж
про ніби-то існування на місці майбутнього домініканського монастиря княжого палацу чи
замку беруть початок, напевне, із сфальсифікованої у ХVІІ–ХVІІІ ст. (за визначенням
О. Купчинського, І. Мицька та ін.) грамоти князя Лева І від 5 серпня 1270 р. в якій мовиться
про “…призамкову королівську каплицю св. Йоана Хрестителя”. Ні замок, ні палац на місці
майбутнього домініканського монастиря стояти не могли, принаймні, з наступних трьох
причин.

По-перше, палац, як місце постійного перебування вінценосних осіб, архіву,
коштовностей, зрештою, скарбниці (чи й монетного двору) та ін. – мусів передбачати потужну
систему фортифікаційних споруд, які б технічно відповідали досягненням оборонної науки
того часу і які не могли залишитися “непоміченими” в письмових джерелах та усній традиції.
Натомість, на розглядуваній земельній ділянці розгорнути спорудження навіть незначних (за
тогочасними уявленнями) оборонних укріплень довкола палацу, за браком місця, просто не
було де.

По-друге, навіть теоретичне розміщення палацу на місці майбутнього домініканського
монастиря є доволі проблематичним через те, що: 1 – надто мала територія як для княжої
резиденції; 2 – невигідне розташування в середмісті (поруч з гамірною ринковою площею, в
оточенні щільної, зусібіч, забудови, що, у випадку частих у той час пожеж, унеможливлювало
безпеку як княжої родини, воєводи, бояр, вельмож, дипломатичних представників, так і архіву,
скарбниці і т.п.). В розглядуваний період, з огляду на вище перелічені чинники,
загальноприйнятими були вимоги певного дистанціювання палацових споруд від ремісничих
кварталів і міського шуму; 3 – врешті у Львові на той час вже існували для потреб князя і
управління князівством два потужно укріплені Високий і Низький Замки з кількохповерховими
палацовими приміщеннями всередині оборонних стін, тому об’єктивної потреби в існуванні ще
одного – третього палацу, просто, не було.

По-третє, “невигідність” території майбутнього домініканського монастиря під
розміщення тут княжого палацу продиктована також тим, що на окресленій невеликій за
площею ділянці виникли б реальні проблеми з розміщенням допоміжних підрозділів, які
забезпечували нормальне функціонування будь-якого замку чи палацу, наприклад, казарми для
охорони, військової дружини, резиденції воєводи, конюшні, врешті апартаменти для
дипломатичного персоналу, фіскальні служби, архіви, монетний двір та ін. Всі ці та інші

7 Припущення про існування у Львові у ХІІІ – поч. ХІV ст. (тобто, в часи підпорядкування Київській
митрополії) окремої єпископської кафедри, не мусить насторожувати. Те, що таке припущення має право на
існування підтверджується повідомленням у праці французького домініканця Мішеля Лє Кієна (1661–1733), який
довгі роки був бібліотекарем домініканського монастиря Сен-Оноре в Парижі “Християнський Схід” (“Oriens
Christianus”), в якій автор подає історію, єпархіальний поділ та ієрархічну структуру всіх Східних Церков, в т.ч.
Церкви Київської, починаючи від найдавніших часів до початку ХVІІІ ст. Наприклад, перераховуючи єпископські
кафедри підпорядковані Київській митрополії М. Лє Кієн називає тринадцять міст і серед них Львова, час заснування
якого датує 1240 р. [Паславський, 2010, с. 14].
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підрозділи управління державою мусіли мати стаціонарні осідки, а окремі з них – й широку
площу (як от: казарми, а конюшні ще й вихід до води). Всім цим вимогам чудово відповідало
розташування неподалік розташованого Низького Замку.

Тому ми припускаємо, що вже від найбільш ранніх часів територія майбутнього
домініканського монастиря з прилеглою частиною Ставропігійського кварталу (Plateae
Ruthenicae пізніших джерел) була виокремлена нашими князями із структури Середмістя
виключно під церковний осідок – резиденцію щонайменше єпископа з великим центральним
храмом з Святойоанівською посвятою, двома каплицями (св. євангелиста Луки і св. ап. Петра і
Павла), а, можливо, й церковцями поблизу.

Локалізація давньоруського храму на території майбутнього домініканського
монастиря: традиційні судження і новітнє бачення.

Сьогодні переважна більшість дослідників не ставить під сумнів повідомлення Мартина
Груневега про розташування православної церкви на місці майбутнього домініканського
монастиря у Львові. Цей чернець, двадцять років проживши у Львові, і будучи, до того,
архіваріусом львівських домініканців (тобто, черпав свої знання в основному з документів, які,
як він пише “…були під моїм ключем”), знався на подібних речах, мабуть, краще за інших. Але,
коли нині постає питання, в якому ж конкретному місці стояв той давньоруський храм, про
який згадує Мартин Груневег, то місце для нього завжди чомусь шукають виключно на
периферії існуючих тут споруд домініканського монастиря8.

Зважаючи на такі дві обставини: 1 – на те, що давньоруський презбітерій з посвятою на
св. ап. Петра і Павла, який стояв на місці домініканського костелу, ніколи не називали церквою
(що могло бути лише в тому випадку, якщо поруч нього стояв справжній давньоруський храм);
2 – та на те, що Львів з 1272 року, будучи столицею Галицько-Волинської держави, мусів мати
кафедральний храм (який би одночасно служив і осідком церковної влади), було зроблено
припущення, що слід вести мову не про чергову церковцю княжого періоду, яка б “тулилася”
десь на задвірках території пізнішого домініканського монастиря, а про велику за розмірами
святиню, яка б своїм виглядом демонструвала могутність держави і вірність її володаря (князя
Лева та його наступників) східним церковним традиціям. Можливо, цей давньоруський храм на
місці пізнішого домініканського монастиря належав до найбільш поширеного візантійського
типу церков і був: триапсидним, чотири- або шестистовпним (адже мова йде про головний храм
Галицько-Волинського князівства), хрещато-баневого типу, одноверхим. Пізніше, за словами
Мартина Груневега, до храму, за наказом руського князя, було добудовано монастир (як
доповнюють інші письмові джерела – руських ченців-Василіан).

Іншими словами, вже на теоретичному рівні можна було припустити, що та – масштабна
за своїми розмірами святиня мала б займати значну площу ділянки, на якій згодом постав
домініканський монастир. В правильності обраного напрямку досліджень обнадіювало
повідомлення Мартина Груневега про те, що той княжий “руський храм” знаходився не на
місці існуючого в його час домініканського костелу Божого Тіла, а власне на території
прилягаючого до нього домініканського монастиря.

Найперше, в контексті розглядуваної проблеми увагу привернули дві обставини. Перша –
нехарактерна форма готичної галереї великого клавструму (внутрішній монастирський дворик)
в домініканському монастирі: він не квадратної (як того вимагали типові проекти даного виду
споруд)9, а прямокутної в плані форми. Про те, що цей готичний клавструм, за попереднім
задумом, мав би бути квадратним, свідчить його план в щоденнику М. Груневега, де всі чотири

8 Одна з останніх спроб на цю тему – намагання ототожнити не лише план, але й фундаменти презбітерія
колишнього домініканського костелу з давньоруською церквою [Хмільовський, 2009, с. 644]. Не можемо не
зауважити, що Р. Свєнтоховський помилявся, приписуючи Мартину Груневегу слова, що, ніби-то, презбітерій
готичного домініканського костелу стояв на місці руської церкви [Swietochowski, 1969, t. XI, s. 90, n. 29].
Насправді, Мартин Груневег писав, що домініканський монастир збудований на місці руської церкви. Погодьмося,
це – велика різниця.

9 Взяти, для прикладу, хоча б квадратний в плані клавструм в монастирі оо. Бернардинів на пл. Галицькій у
Львові [Клименюк, 2008, с. 95].
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його сторони однакові за розмірами. Однак, де-факто, маємо справу зі зміненим проектом: з
якихось причин домініканському клавструму надали видовженої (причому, вдовж осі схід-
захід) форми.

І друга обставина. По обидва боки згаданого клавструму на плані Мартина Груневега
бачимо залишки колонад (умовно їх називатимемо “північною” і “південною”). Причому,
обидві так само витягнуті вздовж осі схід-захід. Для інформації: від “північної” колонади до
сьогоднішнього дня збереглося 8 окремо стоячих білокам’яних восьмигранних стовпів-опор
(ще один – дев’ятий, такий же, мабуть, стовп, зображений Мартином Груневегом в центрі дуже
видовженого приміщення рефектажу (їдальні). Цьому “центральносиметричному відкритому
атріуму” (за попереднім визначенням Ю. Лукомського і В. Бевза), а, скоріш за все, частині
каплиці, присвячена окрема розвідка. “Південна” колонада на згаданому плані зображена у
вигляді восьми стовпів, які розміщені в один ряд у чотирьох парах і теж в напрямку схід-захід.
Вони розмежовували нави готичного надзвичайно видовженого – до 50 м костелу, що потребує
свого пояснення10. Обидві колонади, розташовані на відстані близько 30 м одна від одної, були
розміщені з протилежних сторін готичної галереї великого клавструму і, судячи з усього,
представляли собою окремі частини одного великого об’єкту, який стояв на цьому місці перед
спорудженням домініканського монастиря.

Ці, та інші особливості у розташуванні та метражі вищеназваних об’єктів дали підстави
припустити, що зміна форми внутрішнього дворика – клавструму, у домініканському монастирі
(його ніби “стиснули” з боків) могла бути продиктована намаганням повторно використати
існуючі тут фундаменти від ранішої за часом споруди. Це могли бути кам’яні основи від
потужних стовпів-опор центральної нави раніше існуючого тут давньоруського храму.
Натомість, фундаменти, на які спирались стіни бічних нав, могли бути використані
домініканцями для виведення зовнішніх поздовжніх стін готичної галереї. Цікавим виявився і
той факт, що вищезгадані “північна” і “південна” колонади розташовані напрочуд симетрично
відносно поздовжньої осі внутрішнього дворика у домініканському монастирі. Це наводить на
припущення про входженя згаданих колонад і центральної частини (як припускаємо,
давньоруського храму) до одного сакрального монументального комплексу, який передував
спорудженню на цьому місці домініканського монастиря з костелом. В літературі вже
висловлено спостереження щодо дещо дивного і нетипового, як для тогочасних костелів, плану
найбільш раннього домініканського храму. Р. Могитич нещодавно спеціально звернув увагу на
“…доволі незвичну структуру двонавової споруди із рядом опор посередині залу” 11.

На даний час в експозиції відділу “Православ’я” Львівського музею історії релігії та в
двох менших приміщеннях, які примикають до нього із західної сторони (згадана “північна”
колонада) відомо вісім вищезгаданих низьких масивних несучих восьмигранних в перерізі
білокам’яних колон, шість з яких на більшу половину свого об’єму є обмуровані стінами
монастирського готичного кружганку кінця ХІV – поч. ХV ст.12 Колони споруджені, в
основному, зі старанно опрацьованих білокам’яних блоків. Вгорі завершуються такими ж
білокам’яними капітелями, які на краях прикрашені паском делікатно нанесеного (в ледь
виступаючому рельєфі) пластичного декору, який відомий під назвою “воляче око”. В
літературі, з приводу описуваних восьмигранних колон, висловлено здогад, що вони
представляють собою “атріум” [Swietochowski, 1969, s. 93, ryc. 2], під яким, як правило,

10 Мартин Груневег писав, що “…ті нави (в найранішому готичному домініканському костелі – М. Б.)
розмежовували чотири філяри, поставлені посередині костелу, а також чотири відповідні їм півфіляри, втоплені
симетрично у стіни…відділяючи наву від презбітерію” [Markowski, 1969, s. 76]. Цікаво, що відстань між стовпами у
цих двох (віддалених між собою) колонад до внутрішнього краю готичного кружганку однакова, що може свідчити
про те, що центральна частина домініканського монастиря на час свого закладання була “вписана” у, приблизно, 30-
метрової ширини простір між вже існуючими тут, з ранішого часу, колонадами.

11 “Монастирський корпус (домініканського монастиря) …затримав певні риси ще романської архітектури,
що виявилась у формах капітелей опорних стовпів залів” [Могитич, 2008, с. 73].

12 Відомо, що 1/3 кружганку домініканського монастиря довкола центрального дворика-кіостро споруджена
близько 1406 р. на кошти Миколая Чеха [Swietochowski, 1969, s. 103].
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розуміють “…оточений галереями двір, розміщений перед або поруч з християнською церквою
в добу Раннього і Зрілого середньовіччя. Слугував для врочистого виходу єпископа до великої
кількості людей, що збиралися під час релігійних свят” [www.uk/wikipedia.org].

Восени 2012 року проведено архітектурні обміри13 усіх восьми стовпів-опор “північної”
колонади, які розташовані у великому прямокутному в плані залі14. Останній видовжений
вздовж осі схід-захід є трипролітним у поздовжньому і двопролітним у поперечному вимірах.
Зал перекритий хрестовим склепінням. Обстежено чотири вільно стоячі восьмигранні
білокам’яні стовпи, що оздоблені декором, та відповідні до них пари пів-стовпів з тригранними
торцями (див. Заключення та обмірні креслення Ю. Лукомського і В. Бевза). Між цими
опорними конструкціями утворені шість квадратних полів, що перекриті системою
перпендикулярних півциркульних склепінь з однаковим кроком. Простежено також замуровану
трипролітну аркаду на двох середніх восьмигранних білокам’яних стовпах і двох пілонах.
Викреслені, за отриманими обмірами, плани показали, що маємо справу з частиною
центральносиметричного об’єкту15, який міг існувати на цьому місці ще до часу спорудження
готичного домініканського монастиря.

Проблема посвяти найдавнішого храму на місці пізнішого домініканського
монастиря та про одну з ймовірних причин закладення Святойоанівського храму на
Старому Ринку у Львові.

На сьогоднішній день ситуація із датуванням Святойоанівського храму на Старому Ринку
у Львові виглядає в такий спосіб: писемні пам’ятки пізнішого часу (а, радше, історіографічна
традиція) відносять появу Святойоанівського храму у Львові до 1234, 1250, 1270 та інших років
[Widman, 1928, s. 9–13; Кос, 1994, с. 75], в той час, як дані архітектурних обстежень в храмі
св. Йоана Хрестителя на Старому Ринку виявили в ньому готичне в’язання цегляної кладки,
обв’язку кутів стін білим каменем, стрільчасті вікна та ін., які є характерними для пізнішого
часу – другої половини ХІV ст. (за В. Вуйциком: 1371 р. [Вуйцик, 1979, с. 8]; за І. Мицьком:
1360 р. [Мицько, 2001, № 9–10, с. 21]; за К. Присяжним – ХV ст. (усне повідомлення).
Намагання окремих дослідників віднести час побудови храму св. Йоана Хрестителя на Старому
Ринку до часу правління князя Романа Мстиславича, тобто до 1199–1205 рр. [Могитич, 2001,
№ 9–10, с. 6], не знайшло підтримки ні в архітекторів, ні в археологів.

Тут пропонуємо інший варіант розв’язання проблеми, а саме: припускаємо, що тут слід
вести мову не про один, а про два Святойоанівські храми, один – раніший кафедральний
руських князів (на місці майбутнього домініканського монастиря), другий – пізніший (на
Старому Ринку).

Однією з причин засумніватись, що мова в найбільш ранніх писемних документах йде
про один і той самий храм св. Йоана Хрестителя, стала згадка в одній з пергаментних грамот
1371 р. руського старости Йоана Кміта, який подарував Святойоанівському храму і монастирю
при ньому село Годовицю біля Львова [Каталог..., 1972, с. 30; Кос, 1994, с. 75]. Виникло

13 Роботи виконані Юрієм Лукомським і Володимиром Бевзом (публікація готується до друку).
14 Про цей зал Мартин Груневег пише: “…до північного крила кружганку прилягали найбільші – крім

костелу – внутрішні приміщення монастиря. Було їх два, але становили ніби одне сильно видовжене приміщення, на
якому вздовж осі поставлено три філяри (стовпи-опори – М.Б.)…менше – однофілярове приміщення призначалось на
рефектаж (їдальню), а більше – двофілярове на дорміторіум (спальню)” [Markowski, 1969, s. 74]. Цікаво, що під
кам’яною колоною в згаданому рефектажі стояла кафедра, з якої під час споживання їжі виголошували проповіді або
читали науки [Markowski, 1969, s. 83, № 36 на плані монастиря]. Схожі за взаємним розміщенням колони
знаходились і з протилежного боку (“південна” колонада), яку домініканці, споруджуючи свій перший готичний
костел, не розібрали, а залишили з неї 8 колон, які перетворили в наву костелу (див. нижче). В цьому криється
проблема, яку, свого часу, пробували розв’язати Фелікс Марковський і Роберт Свєнтоховський, а саме:
невідповідність розмірів домініканського костелу на плані Мартина Груневега і в текстовій інформації про цей
костел в самому щоденнику. Мається на увазі той пасаж, в якому мовиться, що довжина презбітерія св. ап. Петра і
Павла при домініканському костелі становила 36 ліктів, а довжина нави – 24 лікті [Swietochowski, 1969, s. 91], тоді
як на згаданому плані нава костелу є майже в два рази (!) більшою за святопетро-павлівський презбітерій.

15 Ю. Лукомський і В. Бевз, вслід за Р. Свєнтоховським [Swietochowski, 1969, s. 93, ryc. 2], вважають цю
перекриту “північну” колонаду, центральносиметричним атріумом (див. Заключення).

www.uk/wikipedia.org
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припущення, що в цьому документі йдеться, мабуть, не про храм св. Йоана Хрестителя на
Старому Ринку, при якому ніколи не було монастиря (а лише Святойоанівський вірменський
деканат навколо однойменної святині, і то – з початку ХV ст.), а про якусь іншу – під такою
самою посвятою, культову споруду. Зрештою, виникало питання, чому в згаданому документі
високого рангу урядовець – руський православний староста надає неправославному храмові
(адже йдеться ніби-то про вірмен-католиків) ціле село під Львовом? Звідси було зроблено
припущення, що найімовірніше в цитованому документі 1371 року мова може йти про інший
храм, з такою самою посвятою, але – більш ранній і в іншому місці.

Таким храмом, як припускаємо, могла бути МЕГАЛЄ ЕКЛЄЗІА руських князів –
кафедральний храм св. Йоана Хрестителя, який, судячи з наявних на сьогодні матеріалів,
знаходився на місці пізнішого домініканського монастиря і при якому, власне, й був монастир
ченців-Василіян (про існування саме в цьому місці “руської церкви” писав у своєму щоденнику
завідуючий архівом домініканського ордену у Львові чернець Мартин Груневег, а про
закладення при цій “руській церкві” у 1297 році монастиря ченців-Василіян, свідчать матеріали
судового процесу 1519–1762 рр. між домініканцями і вірменською громадою та містом)16.
Зрештою, про Святойоанівський василіанський монастир на місці пізнішого домініканського
монастиря писав свого часу крилошанин греко-католицької капітули о. Антін Петрушевич
[Петрушевич, 1853, вип. 1, ч. 18, с. 3–4; Бокало, 2005, ч. 15].

Особливо важливою для з’ясування порушеної проблеми вважаємо грамоту від
1375 року, якою князь Володислав Опольський передав храм св. Йоана Хрестителя, що був
розташований перед воротами Львова (можливо, ворота на Волинський шлях навпроти початку
сьогоднішньої вул. Лисенка), київському вірменському єпископу Якову і його ченцям. Разом з
будівлями вірменам тоді передали також земельну ділянку, дворище, дорогу
(вул. Вірменську ?), яка вела до (Низького ?) замку17. Цей акт передачі був здійснений в
присутності свідків: Ходька Бібельського, Ходька Лойовича, суддів Петра Бруня, Васька
Волчковича, Гліба Шилковича, складений писарем Симоном з Руськова18. Якщо мова в
згаданому документі йде все таки про давньоруський (як припускаємо – кафедральний) храм
св. Йоана Хрестителя на місці майбутнього домініканського монастиря, то цей акт передачі
великої православної святині вірменам, міг бути здійснений лише за умови, що львівські
русини на той час вже собі побудували або невдовзі закінчать будувати новий кафедральний
храм. А в часі це якраз співпадає із спорудженням на Святоюрській горі першого мурованого
Святоюрського кафедрального храму (1363 р.) з монастирем при ньому19. Отже, можемо
припустити, що із втратою в середині ХІV ст. руськими князями у Львові незалежності і як
наслідок – посилення тенденцій до витіснення усього руського із львівського Середмістя на
периферію, не стало вже тої сили, яка б стала в обороні давньоруського кафедрального храму.
Звичайно, тут не місце відстежувати усі нюанси (в т.ч. фінансового й “дарчого” порядку), які в
кінцевому рахунку призвели до передачі князем Володиславом Опольським усіх прав на
давньоруську res sacra вірменському єпископу Якову і його ченцям.

16 дослівно “…Monasterium fundatum ante annum Domini 1297” а також “…Loko S.Basilii Monachorum…”
[Swietochowski, 1969, s. 90, n. 29, Хмільовський, 2009, с. 641].

17 Мається на увазі, мабуть, Низький Замок, а під дорогою розуміється сучасна вул. Вірменська, яка справді –
по прямій – поєднує комплекс домініканського монастиря з територією колишнього Низького Замку (теперішнього
Вернісажу).

18 Очевидно, саме з цього часу бере свій початок судова багатолітня тяганина між львівськими домініканцями
і вірменською громадою та містом, яка тривала від 1519 до 1762 років [Каталог…, с. 301, док. 614; Кос, 1994, с. 76].18

Про те, що в цих документах мова йшла не про однойменний храм на Старому Ринку, а таки про кафедральний храм
св. Йоана Хрестителя, свідчить те, що останній й знаходився саме на початку вул. Вірменської і саме цей колишній
давньоруський храм князь Владислав Опольський – ставленик угорської династії Анжу і чужий до всього руського –
передав кількома століттями раніше вірменському єпископові.

19 З праці львівського історика і бургомістра ХVІІ ст. Бартоломея Зиморовича “Leopolis Triplex” (“Потрійний
Львів”) довідуємося, що будівництво першого мурованого собору на горі св. Юра віднесено спершу до 1363 р., а
нижче – до 1437 р. [Александрович, Ричков, 2008, с. 13].



Бандрівський М. До проблеми локалізації ...

224

Тут, правда, виникає спокуса припустити, що й у справі майже одночасового будівництва
двох кафедральних храмів у Львові – руського і вірменського – в яких був задіяний один і той
самий архітектор Доре (Дорінг), могла бути задіяна свого роду “прихована складова”. Остання
могла полягати у завуальованій компенсації русинам, якщо ті вступляться зі своїм
кафедральним храмом із Середмістя десь на край міста, за міські мури. За це русинам могло
бути обіцяно і фахового архітектора з європейською освітою для спорудження нової, але вже –
Святоюрської катедри, і проплату видатків на будівельні матеріали для її возведення тощо.
Хоча це виглядає зараз не більше, як припущення, однак воно містить у собі, щонайменше, два
важливих моменти, які чомусь співпадають у часі: 1 – передача давньоруського кафедрального
храму на місці майбутнього домініканського монастиря вірменському єпископу Якову та його
ченцям; 2 – майже одночасне спорудження за проектом одного архітектора двох кафедральних
храмів для русинів і вірмен. Тому припускаємо, що обидва ці моменти на якомусь етапі були
взаємопов’язані і могли бути частинами одної проблеми (рис. 1, таблиця 1).

Рис. 1. Вгорі: план-схема колишнього домініканського монастиря з вказанням об’єкту дослідження;
внизу: план “центральносиметричного атріума” (за Ю. Лукомським і В. Бевзом) або ж, за автором,
частина колонади давньоруської каплиці при Святойоанівському кафедральному храмі (за автором).
Fig. 1. Above: schematic plan of former Dominican cloister with market subject of research; below: plan of
“central-symmetry atrium” (by Y. Lukoms'kyi and V. Bevz) or, according to the author, part of columns of
Early Medieval chapel at St. John the Baptist Cathedral church (by the author).
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Таблиця 1
Найдавніші письмові згадки про МЕГАЛЄ  ЕККЛЄЗІЯ руських князів у Львові – кафедральний

православний храм св. Йоана Хрестителя на місці майбутнього домініканського монастиря

Дата Подія Покликання на письмову згадку

1270

найбільш вірогідна дата
заснування Святойоанівського
кафедрального храму

 пізній напис на стіні посередині
домініканського костелу Божого Тіла: “visitavit
dominus et erexit, anno 1270” [цит.за:
Купчинський О. Акти та документи Галицько-
Волинського князівства ХІІІ – першої
половини ХІV ст. Зустрічаються й інші дати
заснування храму: 1234, 1250 (за Альпнеком),
1340 та ін. [Widman, 1869, s. 32–48; Janusz,
1928, s. 9–13; Кос, 1994, с. 76].

перед 1297

закладено при храмі монастир і
передано руським ченцям-
василіанам

запис “…monasterium fundatum ante annum
Domini 1297”, “…loko S.Basilii Monachorum...”
[Swietochowski, 1969, s. 90, 29; Хмільовський,
2009, s. 641]. Про існування  в часи князя Лева
на місці майбутнього домініканського монас-
тиря “церкви руської”, якою опікувалися ченці-
Василіяни, писав домініканин Садок Баронч
[Baracz, 1861, s. 443].

1371

Святойоанівському храмові і
монастиреві при ньому руським
львівським старостою Іваном
Кмітою подаровано село Годо-
вицю біля Львова

[Каталог…, 1972, с. 30; Кос, 1994, с. 75]

1375

Князь Володислав Опольський
передав Святойоанівський храм
київському вірменському єпис-
копу Якову і його ченцям (разом
з будівлями вірменам передали
також земельну ділянку, дво-
рище, дорогу (сьогодні вул. Вір-
менська?), яка вела до (Низь-
кого?) Замку.

[Ружицкий, 1970, с. 106–108; ЦГИА. СПб,
ф. 131. Коллекция грамот на пергаменте. д. 9;
Кос, 1994, с. 76].

1391

Монастирські приміщення при
Святойоанівському храмі пере-
дані римо-католицькому орде-
нові проповідників (Ordo fratrum
Praedicatorum), яких з ХV ст.
стали називати домініканцями.

[Acta grodzkie i ziemskie. – Lwow, 1870. –
T. II. – S. 34].

Подальші події розгортались таким чином, що вірменська спільнота, отримавши від князя
Володислава Опольського давньоруський кафедральний храм св. Йоана Хрестителя з
василіанським монастирем при ньому, була змушена приблизно через півтора десятиліття піти
тим самим шляхом, що й русини пару десятиліть перед тим, а саме: в обмін на певні
преференції вірмени перед 1391 р. відступили вищезгаданий колишній давньоруський
Святойоанівський храм з монастирем новоприбулому до Львова монашому згромадженню
орденові братів-проповідників (яких з ХV ст. почали називати домініканцями) для побудови на
цьому місці свого костелу і монастиря. Перед фактичним зруйнуванням домініканськими
будівничими давньоруського Святойоанівського храму вірменська громада перенесла, як
припускаємо, посвяту останнього на новобудовану ними святиню на Старому Ринку,
забезпечивши в такий спосіб загальноприйняту в церковному храмобудівництві традицію:
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продовження існування того самого храму (мається на увазі – під тою ж посвятою) на новому
місці. Тому з канонічної точки зору сьогоднішній храм св. Йоана Хрестителя має цілком
законні підстави вважати себе спадкоємцем одного з найвеличніших храмів давньоруського
Львова. Тому ті численні свідчення у старій літературі про зв’язок храму св. Йоана Хрестителя
на Старому Ринку з княжною Констанцією, князем Левом і, що не менш важливо, з дуже
ранніми (як для Львова) датами: 1234, 1250, 1270 та ін. [Widman, 1869, s. 32–48; Janusz, 1928,
s. 9–13; Кос, 1994, с. 75], з церковно-історичного боку є цілком обґрунтовані і правомірні,
оскільки вказують на тяглість посвятної традиції ще з княжих часів. Однак зі світської,
нецерковної точки зору, мова йде, все ж таки, про два різні муровані Святойоанівські храми, які
знаходились у різних місцях і використовувались у різний час: найдавніший з них (на місці
майбутнього домініканського монастиря) приблизно з 1270 р. до останньої чверті ХІV ст., а
більш пізній (на Старому Ринку) – з кінця ХІV ст. до сьогоднішнього дня.

Результати історико-архітектурних досліджень північної ділянки партерних
компартиментів і підвалів колишнього домініканського монастиря у Львові (попереднє
повідомлення)

В працях львівських домініканців Мартина Греневега і Садока Баронча, як відомо, є
згадки про руську церкву, яка стояла на місці їхнього монастиря [Ісаєвич, 1996, с. 3120; Baracz,
1861, s. 443]. Також і у матеріалах судового процесу 1519–1762 рр. між львівськими
домініканцями і вірменською громадою та містом є згадки про перебування на місці
майбутнього домініканського монастиря руських ченців-Василіян [Swietochowski, 1969, t. XI,
s. 90, n. 29; Хмільовський, 2009, с. 644]. Схожу інформацію подає і канонік греко-католицької
капітули у Львові о. Антін Петрушевич, який також вважав, що на місці домініканського
монастиря раніше був василіанський монастир св. Йоана.

Ці та інші згадки в письмових джерелах та літературі дали підстави для постановки
питання: а чи збереглись до сьогоднішнього дня якісь сліди гіпотетичного, поки-що, існування
на цьому місці споруд, скажімо так – “перед домініканського” періоду? Було сформовано
робочу групу і в доступній на сьогоднішній день частині підвалів колишнього домініканського
монастиря та у відповідній їм надземній частині (зал експозиції “Православ’я” Львівського
музею історії релігії) проведено обстеження. Так, на рівні фундаментів виявлено низку об’єктів,
характер яких може свідчити про їх появу і первісне використання ще в “переддомініканський”
період (нумерацію приміщень подаємо за планом частини підвалів колишнього
домініканського монастиря, які були обміряні 1988 року працівниками Львівського відділення
Інституту “Укрзахідпроектреставрація” О. Яремою, О. Бабичем і І. Амбіцьким).

По-перше, у південній стіні приміщенні № 9 між пілонами ранішого часу, а саме під
однією з восьмигранних білокам’яних колон надземної частини, зафіксовано своєрідну під неї
фундаментну “закладку” у вигляді поставлених одна на одну профільованих архітектурних
деталей, переважно, великих баз і капітелей, а в основі – квадра і блоку білокам’яної півколони
(вапняк, тесаний камінь), які можуть походити з ранньоготичного або доготичного часу. На
східній стороні цієї “закладки” під колону, внизу, виявлено ще один вмурований фрагмент –
викрушку (є валик), що нагадує деталь бази або романський гзимс (може, карниз), який, на
думку доцента кафедри “Реставрація та реконструкція архітектурних комплексів” НУ
“Львівська Політехніка” О. Рибчинського, схожий до зрубаного на храмі св. Пантелеймона в
Галичі. Дуже схожими (до щойно виявлених в основі фундаменту згаданого стовпа) є окремі

20 Звертаємо увагу, що Мартин Груневег пише про ранішу за часом руську церкву не на місці
домініканського костелу, а саме на місці домініканського монастиря. Отже, йшлося, мабуть, про доволі таки
величаву культову давньоруську споруду, яка займала площу не майбутнього костелу (або не лише її), але й
прилеглу до неї територію пізнішого домініканського монастиря. Про те, що на місці пізнішого костелу Божого Тіла
з домініканським монастирем знаходився замок руських князів і каплиця отців-Василіан з посвятою на св. Йоана
Хрестителя, писав В. Жиля [Zyla, 1923, s. 1].



Бандрівський М. До проблеми локалізації ...

227

профільовані архітектурні деталі Успенського собору в княжому Галичі [Лукомський, 2002,
т. 244, с. 602,1].

Несподіване відкриття здійснено в приміщенні № 23 шириною понад 4 м з півциркульним
(бочковим) склепінням, крива якого м’яко виведена. В південно-західній частині згаданого
приміщення, яке, на наш погляд, представляє одну з найраніших (із вцілілих) частин будівлі,
зберігся великий фрагмент комбінованої кладки з каменю і тонкої цегли (можливо, плінфи).
Остання розміром 17,5 (18) і товщиною 4 см. Порядова кладка складається з ряду кам’яних
блоків і потім три ряди вузької плінфоподібної цегли (плінфи?), потім – ще ряд каменів і чітко
два або три ряди плінфо подібної цегли (плінфи?). За оцінкою О. Рибчинського ця кладка є
нетиповою для Львова і для готики – тим більше. Розчин у цій порядовій комбінованій кладці –
карбонатний. На думку дійсного члена ICOMOSу доцента кафедри реставрації і реконструкції

Рис. 2. Два варіанти графічної реконструкції досліджуваного об’єкту
(варіант 2 – з відтворенням втраченої частини компартименту).
Fig. 2. Two variants of graphic reconstruction of researched object (variant
2 – with reconstruction of lost part of kompartiment).
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архітектурних комплексів НУ “Львівська Політехніка” К. Присяжного, і кандидата архітектури,
дослідника княжого Галича Ю. Лукомського, розглядуваний тут фрагмент перемішаної кладки
(opus mixtum) може виявитися презентантом широко відомої на Балканах візантійської кладки
або ж її наслідуванням чи реплікою, яка проіснувала до ХІІІ ст. Цікаво, що у схожій техніці
змішаної кладки вимурувана майже половина площі склепіння у вхідному (до підвалів)
приміщенні № 1. Так само і розкрита з боку внутрішнього дворика частина тригранного торця
північно-східного пілона засвідчує в ньому, на думку вже згаданого кандидата архітектури
Ю. Лукомського і головного спеціаліста Інституту “Укрзахідпроектреставрація” В. Бевза,
застосування мішаної поверствової кладки з тесаних білокам’яних блоків та цегли, що може
бути реплікою так званої балканської кладки, відомої в архітектурі середньовічної Візантії.

Зрештою, і плінфа, чи, радше (поки-що), плінфоподібна цегла з приміщень № 23 та № 1,
не мусить насторожувати. Адже вже віддавна давньоруська плінфа у Львові не є чимось
унікальним. Приміром, плінфу княжих часів знаходили під час розкопок на Високому Замку у
1955–1956 роках. Плінфа звідти мала товщину 3 см і, за словами першовідкривача О. Ратича,
походила з кам’яних будівель, що знаходились на Замковій Горі у ХІІ ст. [Ратич, 1961, с. 123] 21.

По-друге, у вузькому проході із приміщення № 21 до приміщення № 20 у різних місцях
виявлено цегляну (в т.ч. порядову) кладку ранньоготичного періоду. Одним з найкраще
збережених елементів є фрагмент склепіння цеглини, в якому мають формат: довжина,
переважно, 24–26 см, товщина 9,0–9,5 см, ширина 12–13 см (хоча тут-же трапляються і ширші
екземпляри – до 16 см при тій самій товщині і довжині). Натомість, північна стінка
розглядуваного приміщення № 23 викладена з двох різних форматів цегли: перший – цеглини
довжиною, в основному, 28 см, товщиною 9 см і шириною 17,5–18,0 см; другий формат:
екземпляри довжиною 28 см, шириною 13 см і товщиною 9 см. За свідченням К. Присяжного і
Ю. Лукомського, цеглини в арці на виході з прим. № 23 до прим. № 20, найімовірніше, можуть
походити із ХІІІ століття22.

Схожу, за характером цеглу у Львові нами було виявлено ще у двох місцях. Так, в червні
1992 року експедицією Археологічної комісії НТШ під час розкопок церкви св. Іллі
Тесвитянина (вул. Кривчицька дорога, № 103) виявлено низку уламків цеглин, фактура яких, за
словами провідного реставратора Інституту “Укрзахідпроектреставрація” св. п. М. Майорчук23,
є “…щільна, товщина 8 см, якісного випалу, за характером зламу і вигином ложка – брускова
ранньоготична кінця ХІІІ–ХІV ст.” [Бандрівський, 1992, с. 92–93; 1997, ч. 6, с. 117–118].

Вдруге схожу цеглу наша експедиція виявила в жовтні-грудні 1997 року під час розкопок
у підземних криптах колишнього римо-католицького храму св. ап. Петра і Павла на
вул. Театральній, № 11. Тут, в розкопі ІІ виявлено лучкову арку, яка розміщена під гніздами для
балок перекриття. Внутрішній розмір арки – 2,86 м. По краях арка має виступи, спеціально
залишені для опертя дерев’яної опалубки, яка мала форму склепіння. Арка прецизійно
вимурувана, система перев’язки швів цегли (26,5–28×12–13×9 см) готична. Такі ознаки, як: 1 –
товщина цегли; 2 – товщина швів (2 см); 3 – розшивка швів готичним прийомом (форма швів на
арці мають сліди підрізки навскіс кельнею); 4 – типова готична перев’язка, дали підстави за

21 В кількох місцях розкопу на Високому Замку тоді О. Ратичем було знайдено шматки стопленої мідної
бляхи, якою, як припускав дослідник, був покритий дах якоїсь монументальної будівлі (такі знахідки не раз
траплялися під час розкопок кремлів давньоукраїнських міст, а на Галицькій землі вони були виявлені на території
дитинця княжого Галича). Наявність на Замковій Горі кусків стопленої мідної бляхи свідчить – резюмує керівник
розкопок – що тут у передмонгольський час існували монументальні будівлі, дахи яких були вкриті мідною бляхою
[Ратич, 1961, с. 123–124].

22 Автор висловлює К. Присяжному, О. Рибчинському і Ю. Лукомському глибоку подяку за консультації з
приводу розглядуваних тут питань.

23 Св. п. М. Майорчук розробляла в той час “Історико-опорний план парку “Знесіння”, а наша експедиція за
Договором з дирекцією парку “Знесіння” проводила розкопки у Кривчицях.
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висновком св. п. академіка І. Могитича, відносити споруду першого будівельного етапу до
періоду готики княжої доби: ХІІІ – першої половини ХІV ст.24

По-третє, майже посередині підвального приміщення № 5 стоїть білокам’яна колона
товщиною 0,9 м, вимурувана із повторно використаних блоків півколон, яких простежується 7
рядів по два півкруглих блоки в кожному ряді. Ширина блоків півколон: 21 см, 25 см, 31 см,
34 см, 38 см; товщина швів в середньому 2,5 см. В давньоруській архітектурі і в архітектурі
країн Центральної Європи колони, викладені з блоків півколон, використовували від початку
раннього середньовіччя до романського періоду включно. Наприклад, в Магдебургу зберігся
зал з аналогічного типу колонами, які датуються ХІІ ст. Додамо, що у фундаментній верхній
частині північної стіни трипролітного залу (див. нижче) з боку дворика простежено два блоки
таких самих білокам’яних півколон, які вкладені обернутою півкруглою частиною донизу.

По-четверте, в надземній частині колишнього домініканського монастиря (саме над
частиною досліджуваних підвалів) в експозиційному відділі “Православ’я”, де зберігся великий
зал з колонами, які примикають до північного краю готичної галереї великого клавструму
(рис. 1;2), шляхом аналізу архітектурно-конструктивних елементів та їх стилістики
Ю. Лукомським і В. Бевзом було напрацьовано варіанти реконструкції його первісної
планувальної структури:

“…Згаданий великий зал трипролітний у поздовжньому і двопролітний уі поперечному
вимірах. Зал перекритий хрестовим склепінням. На поздовжній осі залу склепіння опираються
на восьмигранний в плані білокам’яний стовп, а в східній – на прямокутний пілон з тригранним
білокам’яним західним торцем. Восьмигранне та тригранне січення білокам’яних елементів
вгорі, за допомогою діагональних прямих гусаків переходять у четверикові січення, які
завершуються білокам’яними горизонтально-профільованими підп’ятниками. Профіль цих

24 На думку К. Присяжного, розглядувана тут готична арка могла бути вимурувана не пізніше кінця ХІV –
поч. ХV ст., хоча згаданий дослідник не відкидає можливості її побудови і в більш ранній період [див.:
Бандрівський, 1997а, c. 7].

Рис. 3. Трипролітна аркада на двох середніх восьмигранних білокам’яних стовпах і
двох пілонах (в наш час замурована).
Fig. 3. Three-sections arcade on the two octahedral white-stone slopes and two pylons (now
immured).
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підп’ятників знизу вверх складають: поличка з викруткою, плінт, четверний вал і абака.
Четверний вал оздоблений плоско різьбленими іоніками (рис. 4). Східна грань прямокутного
пілону перетікає у площину склепіння без підп’ятного профілювання. Відсутні підп’ятники
також і на східній стіні залу, куди спрямовані ребра склепінь, а середня п’ята склепіння
(навпроти стовпа) легко зміщена на південь від поздовжньої осі. В південній стіні
спостерігаються тільки білокам’яні горизонтально-профільовані підп’ятники, вмонтовані
безпосередньо в кладку стіни без б/к четверика і його переходу у восьмерик. Натомість, в
середній і північній частинах західної і північної стін знову присутні б/к горизонтально-
профільовані підп’ятники з четвериками і їх переходом у восьмерики. У випадку ж другої від
сходу п’яти на північній стіні залу повторюється аналогічна картина до описаної в
прямокутному пілоні, що на центральній осі залу (рис. 4).

В екстер’єрі південної стіни малого клавструму (внутрішній малий монастирський
дворик) простежується замурована три пролітна аркада на двох середніх восьмигранних
білокам’яних стовпах і двох пілонах, що відповідає декоративно-конструктивному вирішенню
інтер’єру об’єкту опрацювання. Єдиною відмінністю екстер’єру є відсутність склепінь,
конфігурація котрих за експонована в площині фасаду білокам’яними торцями арок (рис. 4).
Лицьова екстер’єрна грань стовпів бучардована, що могло виникнути після замурування
аркади стіною.

Обміри і доступні реставраційні та археологічні зондажі об’єкту опрацювання
промальовують в плані чотири вільно стоячі восьмигранні білокам’яні стовпи та відповідні до
них дві пари півстовпів з тригранними торцями, які розташовані зі сходу й заходу. З півдня
план обмежений стіною з підп’ятниками склепінь, а зі сходу – стіною без підп’ятників (рис. 1)
“…Між опорними конструкціями тієї частини об’єкту опрацювання, яка оздоблена б/к
декором, утворюється шість квадратних полів, що перекриті системою перпендикулярних
півциркульних склепінь з однаковим кроком”. На думку Ю. Лукомського і В. Бевза, об’єкт
опрацювання найімовірніше виконував комунікативно-рекреаційну функцію і первісно
включав крайній від сходу проліт. Також може виявитися втраченим ще один проліт з
північного боку, який би робив зал центральносиметричним з чотирма восьмигранними
стовпами всередині (варіант реконструкції 2). Аналогії до білокам’яних декоративно-
конструктивних елементів згадані архітектори вбачають у пам’ятках починаючи від
романського стилю і в пізніших століттях. Конкретизуючи аналогії, додамо, що дві
восьмигранні колони входили у передвівтарну перегороду малої південної апсиди
ранньохристиянської церкви у Мангупі (20 км від Бахчисарая). Причому, вгорі ці восьмигранні
колони за допомогою кутів, оформлених у виді сталактитів, переходять у чотиригранні
капітелі. Знаємо ще один, але вже пізніший – романського часу, православний храм в Дечані
(Сербія) із рядом струнких восьмигранних колон всередині [Nickel, 1971, оbr. 61–63] 25.

Попередня інтерпретація досліджуваного об’єкта. Пропозиція Ю. Лукомського і
В. Бевза вбачати у досліджуваному, точно недатованому, об’єкті “…центральносиметричний
відкритий атріум з оточуючими з усіх боків галереями – кружганок”26, наштовхується на
питання: для чого було домініканським будівничим (якщо прийняти тенденцію цих авторів до
пізнього датування цього об’єкту) поруч з готичною галереєю клавструму споруджувати ще
один кружганок? По-перше, аналогій такому дивному сусідству двох майже тотожних за
призначенням об’єктів ми не знаходимо в європейській архітектурі; по-друге, якби цей
“центральносиметричний відкритий атріум” був справді споруджений домініканцями на
рубежі ХІV–ХV ст. чи пізніше, то згадки про нього обов’язково б мали бути відображені у
добре збережених і добре вивчених на сьогодні домініканських хроніках львівського монастиря
(адже в той час ченцями фіксувалися видатки на будь-яке спорудження печі, водотягу та ін., не
кажучи вже про колосальні за об’ємом і витратами архітектурні проектування з подальшим

25 Висловлюю вдячність Р. Могитичу, який звернув мою увагу на цю публікацію про церкву в Дечані.
26 Див.: Лукомський Ю., Бевз В. Результати архітектурних обмірів частини домініканського монастиря у

Львові (готується до публікації).
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багаторічним будівництвом). По-друге, сумнів у трактуванні досліджуваного об’єкту саме як
“атріума”, без з’ясування призначення, причин і часу його появи, породила і та обставина, що
“…у фундаментній частині східної стіни малого клавструму (так Ю. Лукомський і В. Бевз
називають досліджуваний об’єкт), на віддалі, рівній кроку склепінь об’єкту опрацювання,
простежуються рештки невідомого перпендикулярного фундаменту” (який, до речі,
“перерізав” раніший за часом і вже “непрацюючий” один з чотирьох тутешніх пілонів). А це
може свідчити про те, що східна частина об’єкту, принаймні з боків, була обмурована, що
передбачає існування центрального входу до якогось іншого, примикаючого до неї,
приміщення. Цим приміщенням, на наш погляд, могла бути апсидна частина каплиці, яка на
якомусь етапі служила усипальницею, тоді колонаду перед нею слід вважати не самодостатнім
атріумом, а висунутою на захід частиною каплиці, призначеної не лише для урочистостей і
торжественних процесій за участю ієрархів та виносом особливо шанованих реліквій, але й для
цілодобового чування (молитви, читання Псалтиря, акафістів та ін.).

Про те, що таке припущення – ототожнення досліджуваного об’єкту не з атріумом, а з
частиною каплиці, має підстави, свідчить те, що саме під тим місцем, де мала б знаходитись
вівтарна частини каплиці (тобто під нею, на рівні фундаментів) збереглись залишки одної
великої крипти (до 8–10 м), яка в даний час поділена на чотири малі крипти (приміщення № 13,
11, 14). Те, що в даному місці знаходиться саме усипальна крипта, підтвердив і К. Присяжний в
процесі обстеження підземної частини досліджуваного об’єкту. Більше того, центральна
поздовжня вісь каплиці (“центральносиметричного атріума” – за Ю. Лукомським і В. Бевзом)
між обома восьмигранними колонами поєднує центр крипти з віддаленим від неї входом –
приміщенням №1, яке, як було сказано вище, вимурувано в техніці архаїчної кладки із
застосуванням плінфоподібної цегли (плінфи ?). Зрештою, і той факт, що й досі до підземелля
крипти веде стрімкий прохід, який виводить в надземну частину монастирських приміщень,
може свідчити про правильність запропонованого нами трактування досліджуваного об’єкту.

Відкритим продовжує залишатись питання посвячення розглядуваної каплиці. Можливо,
одна з можливих відповідей на нього криється в правильному “розшифруванні” причин
присутності у вівтарній частині теперішнього храму Пресвятої Євхаристії (пор. з латинської:
Божого Тіла) чотирьох повнофігурних дерев’яних скульптур. Почнемо з того, що розміщені
вони, мабуть, за значенням: зліва направо. Першою стоїть постать св. Йоана Хрестителя, яка
може зримо зберігати посвяту давньоруського кафедрального храму27, який стояв на цьому
місці перед закладенням тут домініканського монастиря (див. нижче). Другою і третьою
скульптурами у вівтарі представлені постаті Первоверховних апостолів св. Петра і Павла, як
нагадування про посвяту “руського презбітерія” (точніше – каплиці), назву якого до ХVІ ст.
носила вівтарна частина домініканського костелу Божого Тіла. Про те, що назва презбітерію
їхнього храму – св. ап. Петра і Павла є успадкованою ще з княжих, руських часів, львівські
домініканці добре знали і, як видається, навіть з певною пошаною ставилися до того спадку
(домініканин Мартин Груневег, який близько 20 років завідував архівом свого ордену у Львові,
взагалі був залюблений у руську давнину нашого міста, на що не завжди сьогодні звертають
увагу). Більше того, в часи функціонування домініканського осідку у Львові їх головний
(розглядуваний тут) храм мав не один, а відразу три (!) храмових празника: Божого Тіла,
св. Йоана Хрестителя і св. ап. Петра і Павла28. І, врешті, остання – четверта скульптура у вівтарі

27 Порівняй: “…у Успенія Пречистия Богородица церков митрополію взявши, вчинили Божім Тілом” [ЛННБ
ім. В. Стефаника. Відділ рукописів. – М. В. 772. – Арк. 40 зв. – цит. за: Мицько І. 1996, с. 98, прим. № 4], про що ми
вже неодноразово писали.

28 У вівтарі колишнього домініканського костелу (сьогодні – храму Пресвятої Євхаристії) зліва на таблиці
зберігся напис латинською, який в перекладі звучить так: “Львівський архієпископ митрополит Вячеслав Ієронім з
Богуславич Сіраковський освятив цю найдавнішу і славну базиліку Пресвятого Тіла Христового, св. Йоана
Хрестителя, св. апостолів Петра і Павла 29 липня 1764 року” [Markowski, 1969, 83, s. 74; Хмільовський, 2009,
с. 644]. Якщо посвяту Пресвятого Тіла Христового слід розглядати як надану самими домініканцями (від назви
Братства Тіла Христового, яке в ХV ст. доклалося до побудови нави цього костелу), то дві інших посвяти – св. Йоана
Хрестителя і св. ап. Петра і Павла, безперечно, успадковані з давньоруського минулого Львова.
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колишнього домініканського костелу, а нині греко-католицького храму Пресвятої Євхаристії –
постать святого євангеліста Луки. Причому цікаво, що ім’я св. євангелиста Луки у посвяті
домініканського храму в історично зафіксований період не фігурувало, але…чомусь нарівні з
іншими незрівнянно більш значимими в історії Спасіння персонами присутнє у святая святих
храму – у вівтарі.

Відповідь такого особливо шанобливого ставлення львівських домініканців до
св. євангелиста Луки криється в тому, що саме на цьому місці, як пишуть Мартин Груневег,
Садок Баронч та ін., ще з руських часів зберігалась і урочисто вшановувалась чудотворна ікона
Пресвятої Богородиці створена, за церковним переданням, самим св. євангелистом Лукою. Цю
чудотворну Богородичну ікону, яка кілька століть перед тим знаходилась в припалацовій
каплиці візантійських імператорів, багрянородна цариця Анна – дружина святителя Русі князя
Володимира, привезла до Києва як свій посаг. А після татаро-монгольського нашестя згадану
чудотворну ікону Пресвятої Богородиці перевезли спершу до стольного (на той час) Галича, а
згодом – з великими урочистостями – до Львова, можливо 1272 року, коли наше місто стало
столицею князівства і передали, як пише Бартоломей Зиморович, руським ченцям-Василіянам.
Детальний опис чудотворної Богородичної ікони залишив Мартин Груневег у своєму
щоденнику. Виходячи з того, що майже усі писемні джерела місцем перебування у Львові
згаданої чудотворної Богородичної ікони пов’язують з руською церквою на місці
домініканського монастиря, то логічно припустити, що для такої надзвичайно цінної в
духовному плані і однієї з найбільш шанованих християнських реліквій і була спеціально
збудована каплиця (св. євангелиста Луки?) при північно-східному фасаді Святойоанівського
давньоруського кафедрального храму. Симетрично ж до неї – з протилежної сторони
давньоруського храму знаходилась, скоріш за все, каплиця св. ап. Петра і Павла, яку згодом
перші домініканські будівничі перетворили на презбітерій свого костелу.

Той факт, що більша частина каплиці (св. євангелиста Луки?), з якою ми ототожнюємо
згаданий вище центральносиметричний зал з чотирма восьмигранними стовпами всередині
(рис. 4), все ж таки не була розібрана, а проіснувала такий довгий проміжок часу, може
свідчити про особливу святість цього місця. Окрім того факту (який ще потребує
підтвердження), що в ній зберігалась написана св. євангелистом Лукою чудотворна ікона
Пресвятої Богородиці, пов’язана з імператорським домом Візантії, могла бути ще й інша
причина особливого пошанування згаданої каплиці. Річ у її підземній частині, яка, мабуть, ще
на стадії проекту була призначена під усипальницю найбільш видатних представників княжої
династії Романовичів. Саме тут могли знайти свій спочинок тлінні останки князя Данила, які,
згідно з Бартоломеєм Зиморовичем, князь Лев переніс 1282 року до Львова. Тут же могло
знайти свій спочинок і тіло княжни Констанції, яку, згідно з переданням середньовічних
хроністів, поховали у Львові саме в храмі св. Йоана Хрестителя.

Основні етапи розбудови і функціонування каплиці (св. Луки?) Святойоанівського
храму можна охарактеризувати наступним чином:

1 етап: близько середини ХІІІ ст. До вже існуючого на цьому місці православного
храму, який належав, можливо, до найбільш поширеного візантійського типу церков і був:
триапсидним, чотири- або шестистовпним (адже мова йде про головний храм Галицько-
Волинського князівства), хрещато-баневого типу, одноверхий, з північного фасаду
прибудовують каплицю (св. євангелиста Луки?), а з південного – каплицю св. ап. Петра і Павла.
Перша з каплиць призначалась для цілодобового вшанування чудотворної ікони Пресвятої
Богородиці, яка могла дістатися князю Леву в час його шлюбу з православною княжною
Констанцією, що могло відбутися між другою половиною 1246 і першою половиною 1247 року
[Войтович, 2012, с. 35]. Під час спорудження каплиці у фундаментну частину восьмигранних
білокам’яних колон і пілонів вмуровують архітектурні деталі з частково розібраного раніше
існуючого тут давньоруського храму: блоки півколон різної товщини (див. вище), поскладані
одна на одну профільовані архітектурні деталі (бази, капітелі, квадри, блоки півколон та ін.). З
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огляду на наявність архаїчного типу фундаментів і фрагментів цегляної кладки ХІІІ ст.
праворуч при вході до сучасних підвалів, висловлено здогад, що колонада для урочистих
процесій від каплиці (св. євангелиста Луки ?) могла сягати лінії західного фасаду храму.
Колони з цього “залу процесій” (які були складені, можливо, з вже згаданих півкруглих блоків
півколон) були розібрані остаточно після 1391 року з появою тут домініканських будівничих
(хоча одна з тих давньоруських колон існувала на своєму первісному місці ще до кінця ХVІ ст.
і була зафіксована Мартином Груневегом на його плані монастиря в центрі рефектажу-
трапезної (з амвону, приставленого до неї, за словами Мартина Груневега, виголошували Слово
Боже під час вживання монахами їжі).

2 етап: перед 1297 роком. Із закладенням при Святойоанівському кафедральному храмі
монастиря ченців-Василіян (про Святойоанівський василіанський монастир руських ченців на
місці домініканського монастиря згадує о. Антін Петрушевич – див. вище), храм розширюють,
а з північної сторони – над колонами каплиці – надбудовують. Можливо, ці перебудови були
пов’язані з потребою розширення осідку єпископа або (як це припускав ще Я. Дашкевич),
митрополичої православної кафедри. В цей час трипролітний зал з північної сторони каплиці

Рис. 4. Білокам’яні стовп та півстовп (вигляд ззовні та зсередини).
Fig. 4. White-stone slope and half-slope (internal and external view).
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(св. євангелиста Луки?) “урізують” і споруджують трипролітну аркаду на двох середніх
восьмигранних б/к стовпах і двох пілонах та розбирають апсидну частину каплиці (рис. 3).
Поздовжну вісь трипролітної аркади у західному напрямку продовжують низкою великих
стрільчастих арок, частина з яких (наприклад, ліворуч і вгору від великої виступаючої консолі),
в забутованому вигляді, збереглись до сьогодні. Із розширенням давньоруського кафедрального
храму і закладенням при ньому монастиря було, як припускаємо, зреалізовано проект
подальшого і більш достойного вшанування чудотворної Богородичної ікони, а саме:
спорудження поруч з Святойоанівським храмом окремої Богородичної церкви (можливо, на
прославу св. Покрови, як це припускав, свого часу, професор теології о. Венедикт
Левицький)29. Розташування цього Богородичного храму можемо окреслити лише приблизно як
місце поруч з пізнішою вежею-дзвіницею Корнякта. Про давність цього Богородичного храму
на цьому місці свідчить хоча б те, що дзвіниця, яка стояла поруч нього, була зруйнована ще під
час закладання на її місці оборонної вежі мулярів, тобто Високого муру, що відбувалося не
пізніше початку ХІV ст.30 Припускаємо, що ця Петро-Павлівська церковця з прилеглим до неї
цвинтарем була місцем відспівування й поховання ченців Святойоанівського монастиря, який,
як вже була мова, був закладений у 1297 р. поруч (приблизно, 30 м північніше) на місці
майбутнього домініканського монастиря. Про зовнішній вигляд того давнього Богородичного
(“неуспенського”) храму, в якому могла вшановуватись згадана чудотворна ікона Пресвятої
Богородиці, можемо судити з рисунку дуже пишної мурованої чотириверхої (!) православної
церкви, який помістив Мартин Груневег у своєму щоденнику.

3 етап: після 1375 року. Суттєві перебудови і монастиря, і самого храму св. Йоана
Хрестителя розпочались після того, як князь Володислав Опольський передав
Святойоанівський православний храм київському вірменському єпископу Якову і його ченцям
(разом з будівлями вірменам передали також земельну ділянку, дворище, дорогу (сьогодні
вул. Вірменська?), яка вела до (Низького?) Замку [Ружицкий, 1970, с. 106–108; ЦГИА. СПб,
ф.1 31, д. 9; Кос, 1970, с. 106–108; 1994, с. 76]. Із розбудовою вже домініканського монастиря
вищезгадану трипролітну аркаду на двох середніх восьмигранних стовпах і двох пілонах,
замуровують (рис. 3). Одночасно, лицьову екстер’єрну грань стовпів роблять бучардованою
(вже після того, як аркада була замурована стіною). Хоча надземна частина каплиці
(св. євангелиста Луки?) вже втратила своє першочергове призначення, однак підземну її
частину, в основному – під колишньою її апсидою, й надалі могли використовувати як крипту-
усипальницю.

Додаток № 1
РЕЗУЛЬТАТИ АРХІТЕКТУРНИХ ОБМІРІВ

ЧАСТИНИ ДОМІНІКАНСЬКОГО МОНАСТИРЯ У ЛЬВОВІ

Об’єкт опрацювання – визначена ділянка сучасних партерних компартиментів в ансамблі
колишнього монастиря о.о. Домінікан у Львові. Він розташований у центрі монастирської забудови й
прилягає з півдня до малого монастирського клавструму або дворика (Рис. 1: А).

Завданням цієї розвідки є спроба функціональної ідентифікації об’єкту опрацювання шляхом
аналізу архітектурно-конструктивних елементів та їх стилістики і напрацювання варіантів
реконструкції його первісної планувальної структури.

Об’єкт опрацювання з півночі межує з малим двориком; від сходу – з тильною стіною приміщень
при східній фасадній стіні монастирської забудови, які позбавлені декору й стилістичних ознак; з

29 Д. Зубрицький у своїй “Хроніці Ставропігійського братства”, цитуючи “Примітки і зауваження” отця-
каноніка профессора теології Львівського університету Венедикта Левицького, пише про те, що на місці
домініканського костелу (і монастиря ?) стояла церква св. Покрови або Різдва Пресвятої Богородиці [Зубрицький,
2011, с. 180]. Ту саму інформацію про церкву св. Покрови і з такою ж її локалізацією подає пізніше сеньйор
Ставропігійського Інституту проф. І. Шараневич [Шараневич, 1886, ХХ, с. 7].

30 На місці цієї дзвіниці ще в ХУІІ ст. “…було видно обгорілу землю й знаходили залишки розплавлених
дзвонів” [Swietochowski, 1969, s. 92, 96; Хмільовський, 2009, с. 644]
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півдня – в східній частині – з приміщенням, що має характерні барокові прорізи, а далі – з ґотичною
галереєю великого клавструму; від заходу – з великим рефектарем, оздобленим в мань’єристичному
стилі (Рис. 1: А).

В західній частині об’єкту опрацювання існують два квадратні в плані приміщення, розділені між
собою тонкою (0,33 м) перегородкою. З усіх восьми кутів цих обидвох приміщень виступають прямими
кутами білокам’яні (надалі – б/к) горизонтально-профільовані підп’ятники хрестових склепінь.
Перегородка між приміщеннями та стіна від клавструму позбавлені декору й не несуть стилістичних
ознак. Східні ж стіни обидвох приміщень мають прорізи характерної барокової конфігурації, що
дозволяє говорити про пізніше виникнення усіх цих трьох стін та перегородки (Рис. 1: Б).

На схід від описаних приміщень розташований великий прямокутний зал, видовжений вздовж осі
захід – схід три-пролітний в повздовжньому й дво-пролітний в поперечному вимірах. Зал перекритий
хрестовими склепіннями. На поздовжній осі залу склепіння опираються в західній частині на
восьмигранний в плані б/к стовп, а в східній – на прямокутний пілон з тригранним б/к західним торцем.
Восьмигранне та тригранне січення б/к елементів вгорі, за допомогою діагональних прямих гуськів
переходять в четверикові січення, які завершуються б/к горизонтально-профільованими підп’ятниками.
Профіль цих підп’ятників знизу вверх складають: поличка з викружкою, плінт, четверний вал і абака.
Четвертний вал оздоблений плоскорізьбленими іоніками (Рис. 3).

Східна грань прямокутного пілону перетікає в площину склепіння без підп’ятного профілювання.
Відсутні підп’ятники також і на східній стіні залу, куди спрямовані ребра склепінь, а середня п’ята
склепіння (навпроти стовпа) легко зміщена на південь від поздовжньої осі (Рис. 1: Б).

В південній стіні спостерігаються тільки б/к горизонтально-профільовані підп’ятники,
вмонтовані безпосередньо в кладку стіни без б/к четверика і його переходу у восьмерик. Натомість в
середній і північній частинах західної і північної стін знову присутні б/к горизонтально-профільовані
підп’ятники з четвериками і їх переходом у восьмерики. У випадку ж другої від сходу п’яти на північній
стіні залу повторюється аналогічна картина до описаної в прямокутному пілоні, що на центральній осі
залу (Рис. 1: Б). Частина тригранного торця північно-східного пілона розкрита з боку дворика і
засвідчує застосування мішаної поверствової кладки з тесаних б/к блоків та цегли, що може бути
реплікою так званої “балканської кладки”, відомої в архітектурі середньовічної Візантії. Хоча верстви
каменю і цегли в нашому випадку змінюються нерегулярно.

В екстер’єрі південної стіни малого клавструму простежується замурована трипролітна аркада
на двох середніх восьмигранних б/к стовпах і двох пілонах, що відповідає декоративно-конструктивному
вирішенню інтер’єру об’єкту опрацювання. Єдиною відмінністю екстер’єру є відсутність склепінь,
конфігурація котрих заекспонована в площині фасаду б/к торцями арок (Рис. 2). Лицьова екстер’єрна
грань стовпів бучардована, що могло виникнути після замурування аркади стіною. У фундаментній
частині східної стіни малого клавструму, на віддалі, рівній кроку склепінь об’єкту опрацювання,
простежуються рештки невідомого перпендикулярного фундаменту.

Отже, обміри і доступні реставраційні та археологічні зондажі об’єкту опрацювання
промальовують в плані чотири вільностоячі восьмигранні білокам’яні стовпи та відповідні до них дві
пари пів-стовпів з тригранними торцями, які розташовані зі сходу й заходу. З півдня план обмежений
стіною з підп’ятниками склепінь, а зі сходу – стіною без підп’ятників (Рис. 1: Б).

На підставі відсутності підп’ятників зі сходу та наявності з південного сходу суміжних
приміщень з ознаками стилю бароко, можна дуже обережно припускати, що все східне членування
об’єкту опрацювання, яке перекрите склепіннями без підп’ятників, являє собою пізніше і функціонально
відмінне утворення. Отже, між опорними конструкціями тієї частини об’єкту опрацювання, яка
оздоблена б/к декором, утворюється шість квадратних полів, що перекриті системою
перпендикулярних півциркульних склепінь з однаковим кроком.

Висновки.
1. Об’єкт опрацювання найімовірніше виконував комунікативно-рекреаційну функцію;
2. Об’єкт опрацювання первісно включав два окремі нині західні приміщення й, імовірно,

виключав крайній від сходу проліт;



Бандрівський М. До проблеми локалізації ...

236

3. Об’єкт опрацювання може мати втраченим ще один проліт з північного боку, який би робив
зал центральносиметричним з чотирма восьмигранними стовпами в середині (варіант
реконструкції-2);

4. Об’єкт опрацювання може мати доповненим один проліт середній, привідсутності якого
між чотирма вільностоячими стовпами існував атріум, поєднаний з клавструмом (варіант
реконструкції-1);

5. У схрещенні двох цих варіантів реконструкції первісно міг бути реалізований і
центральносиметричний відкритий атріум з оточуючими з усіх боків галереями – кружганок;

6. Білокам’яні декоративно-конструктивні елементи можуть мати аналогії переважно в
романсьному стилі чи ренесансі, але могли стосуватися як репліки і в пізніших стилях.

7. Для точнішої функціональної ідентифікації та датування об’єкту опрацювання слід
продовжувати його вивчення археологічними, історико-архітектурно-реставраційними, хіміко-
технологічними та іншими методами досліджень.

05.11.2012 р.

Н. с. Ін-ту українознавства ім. І. Крип’якевича
НАН України, к. арх. Ю. Лукомський
Головний спеціаліст
Ін-ту “Укрзахідпроектреставрація” В. Бевз
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Mykola BANDRIVS'KYI

ISSUE OF LOCALIZATION OF "MEGALE EKKLYEZIYA" OF RUS' PRINCES IN L'VIV

An attempt to localize "MEGALE EKKLYEZIYA" – cathedral church of Russian princes on the
modern map of L'viv is made at this article. It definitely must to exist in the city, which from 1272
became the capital of Principality of Galicia-Volhynia and which included such large and significant
cities as Kyiv, Volodymyr, Siver and others. On the base of analysis of the available written sources
the author confirms the previously suggested possibility of the existence of church of St. John the
Baptist on the place of coming Dominican monastery. The modern church of St. John the Baptist on
Staryi Rynok appeared not earlier than XIV century, but it, as the author argues, was the heir of St.
John's dedication and traditions of its predecessor (the early medieval cathedral church located at the
beginning of the Virmenska street), which, at that time, already was strongly altered by Dominican
builders. First attempt to determine the time and cause of the creation of large three-sections hall with
white-stone columns, which today contains exposition of L'viv Museum of the History of Religion.
Based on architectural measurements, historical and archaeological research the author concludes that
it was a chapel-tomb (of St. Luke the Evangelist?), which was built simultaneously with a chapel of St.
Peter and Paul Apostles at Old Rus' Cathedral of St. John the Baptist. The latter, according to an
analysis of the presently known written sources and literature was actually situated, as suggested by
the author on the place of later Dominican monastery.


