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PRZEDMOWA

Monografia zbiorowa Gwary wobec wyzwan wspotfczesnosci przedstawia aktual-
ne problemy wspoélczesnej dialektologii — standaryzacji, popularyzacji i rewitalizacji
gwar, w ktorej celem badawczym jest refleksja nad wspotczesnym stanem nieliterac-
kich odmian jezykéw w Polsce, Ukrainie i Republice Czeskie;j.

Publikacja sktada si¢ z czterech czgsci. Pierwsza z nich dotyczy standaryzacji
i kodyfikacji gwar (Halina Karas, Kazimierz Sikora), nowego podejscia do terytorial-
nych odmian jezykow ogdlnych, a takze sposobow ich zachowania (Martina Ireinova,
Liudmyta Dyka, Blazej Osowski, Iryna Romanyna), w tym podtrzymywania okreslo-
nych gwar dzigki zaistnieniu w przestrzeni internetowej (Michal Vasicek).

Kilka tekstéw poswigcono réoznym aspektom badania oraz rewitalizacji gwar
warminskich i mazurskich (Dorota Krystyna Rembiszewska, Katarzyna Sobolewska,
Lukasz Ruch).

Podjeto rowniez kwestie terminologiczne, a mianowicie problem definiowania
i roznicowanie pojeé, takich jak dialekt, interdialekt, mikrojezyk, norma literacka
(Jerzy Sierociuk, Maryna Tkaczuk, Swittana Bohdan, Justyna Kobus), ktore czesto
sa powigzane z zagadnieniami polityki jezykowej, zwlaszcza w kontekscie jezykow
regionalnych i mniejszosciowych (Philip Mierzwa, Vratislav Karpisek).

Przedmiotem omowienia jest rowniez relacja normy literackiej i dialektu. Pro-
blem ten zostal omoéwiony w kontekscie analizy jezyka miasta (Tetiana Jastremska,
Halyna Sikora), pisemnych zabytkow dialektalnych (Jurij Bidnoszyja), stylizacji
gwary (Jakub Lichanski), symboli werbalnych (Oksana Simowycz) oraz stowotwor-
stwa dialektalnego (Tetiana Huculiak).

Osobng cze$¢ monografii tworzg teksty ukazujace gwary polskie i ukrainskie
w kontek$cie niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Halina Pelcowa, Natalia
Chibeba, Helena Krasowska, Wasyl Denysiuk).

Monografia zbiorowa Gwary wobec wyzwan wspolczesnosci to owoc wspolpracy
dialektologdw, historykow jezyka i socjolingwistow reprezentujacych rézne osrodki
badawcze z Ukrainy (Czerniowiec, Lucka, Chmielnickiego, Lwowa, Kijowa), z Pol-
ski (Krakowa, Lublina, Poznania, Warszawy), z Republiki Czeskiej (Brna, Pragi).

Niektore z prezentowanych tresci sa kontrowersyjne — wychodza poza ramy czy-
sto lingwistyczne i przenikaja do sfery politycznej (np. zagadnienia dotyczace j¢zyka
rusinskiego, gwary podlaskiej). Aby zachowa¢ standardy rzetelnos$ci naukowej, nie
unikamy prezentowania dyskusyjnych tekstdw, jednoczesnie zaznaczajac, ze wyraza-
ne w nich poglady nie zawsze sg zbiezne z pogladami cztonkéw redake;ji.

Tetiana Jastremska,
Dorota K. Rembiszewska.



ITEPEAMOBA

KonexrusHa mMoHorpadis [Jiarekmu 6 ymosax cyuacnux 6UKIUKi¢ Perpe3eHTye
aKTyaJbHI TPOOJIEMH J[1aJIeKTOJOTTYHOTO ChOTOCHHS — CTaHAapTHU3allii, MOMmyJIsIpH-
3arii, peBitanizaiii JiaJieKTiB, 13 METOI OCMHCIMTH CyYaCHUW CTaH HEeJiTeparypHUX
MOBHUX pizHOBUAIB y [Tonbmi, Ykpaini ta Uexii.

BianoinHo 10 HayKoBOi poOiieMaTnku MOHOTpadii BHOKPEMIIEHO YOTUPHU Yac-
THHH, TIEpIIa 3 SKUX PO3KPHUBAE MpoOiieMH cTanaapTu3anii Ta kogudikamii gianexris
(I'ammna Kapacs, Kazimexx Cikopa), HOBI MiJIXOAM O TEPUTOPIAIBHUX PI3HOBHIIB
MOB Ta criocobu ix 30epexxenns (Maprtina IpeiinoBa, Jlroqvmumna J{uka, brnaxeit Ocos-
cekuii, [ppyra PomannHa), 3a0e3meueHHs BiTATBHOCTI TOBIPOK Yepe3 MEIiHUN 1po-
ctip (Mixan Bammaex).

Kinmpka cTyaiit mpucBsIYeHO Pi3HUM acTeKTaM TOCIiKeHHS 1 BIAPOIKEHHS Bap-
MiHCBKO-Ma3ypChKHX TOBOpPiB monbchKkoi MoBH (lopota Kpuctuna PembimieBchka,
Karaxxuna Cobosnescrka, JIykair Pyx).

AxTyaiizoBaHo 1poOiaeMu TepMiHoiorii — nedininii Ta nudepenianii NoHsITh
dianexkm, inmepoianekm, mikpomosa, aimepamypruii cmanoapm (€xu Ceporrok,
Mapuna Tkauyk, Ceitnana bornan, FOctuna KoOyc), siki 4acTo KOpEroTh i3 TIpo-
G11eMaMy MOBHOI HOJITHKH, 30KpeMa II0JJ0 PErioHaJbHUX MOB Ta MOB MeHIIUH (Di-
nin Mexsa, Bparicnas Kaprimex).

OO0’€eKTOM HayKOBHX CTY/IH € TAKOXK B3aEMOJIS JIITEpaTypHOTO CTAaHIapTy Ta Jia-
nekty. Lfo mpobremMy BUCBITICHO B KOHTEKCTi aHami3y MoBU MicTa (TersHa ScTpem-
cpKa, ['anmaa Cikopa), mrceMHuX mianekTHux mam’ sTok (FOpiit bigromms), cTumiza-
ii roBipku (Sky0 Jlixancekuit), BepbanpHnx cuMBomiB (Oxcana CiMOBHY), HiaJIeKT-
Horo crioBoTBopeHHs (TersHa ['ymymsak).

Oxpemy gactiHy MOoHOTpadii chopmyBamy JOCTIHKEHHS AialeKTiB K HeMaTepi-
QIBHOT KYJIBTYpPHOI CIIa/IIIMHU, [TOB’3aHi 3 BUBYCHHSIM TOBIPOK YKPaiHCHKOI Ta IOJIb-
cbkoi MoB ([anina [TenbiroBa, Haramist Xioe6a, ['enena Kpacoscbka, Bacuib JleHUCIOK).

KonexrusHa MoHorpadis Jiarexmu 6 ymoeax Cy4acHux 6UKIUKIG — PE3yIbTar
CHIBITpALli J[1aJIEKTOJIOTIB, ICTOPUKIB MOBH, COIIOJIIHTBICTIB, SIKi IIPECTABIISIOTH Pi3HI
HaykoBi ieHTpH 3 Ykpainu (Uepnisui, JIynpk, Xmensuunpkuii, JIbsi, Kui), [Tonbmi
(Kpaxis, JIro6mnin, [Toznans, Bapmasa) ta Uexii (bpuo, [1para).

Heski 3 po3ainiB MoHorpadii € ANCKYCIHHUMH: BOHM MEPEXOATh i3 IUIONIMHA
CYTO JIHTBICTHYHOI B MOJITHYHY (IIIOIO PYCHHCHKOT MOBH, MiIISCHKOTO TOBOPY Ta
ia.). Came TOMY TyMKH aBTOPIiB Ta YICHIB pENAKIiHOI KOJIETi{ HE 3aBKI1 CYTOJIOCHI.

Temana fcmpemcoka,
Jlopoma K. Pembiwescora
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Halina Karas
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Standaryzacja gwar ludowych w Polsce —
okiem dialektologa-socjolingwisty

W tekscie omowiono na wybranych przyktadach proces standaryzacji gwar
ludowych w Polsce, ktorych uzytkownicy nie pretendujg do przeksztatca-
nia ich w odrebny jezyk, a zatem pominigty zostat tu casus $laszczyzny.
Chodzi gtéwnie o te gwary, ktore zachowuja si¢ stosunkowo najlepiej,
cieszac si¢ prestizem w $wiadomosci spotecznej i ktorych uzytkownicy
motywujg procesy standaryzacyjne koniecznoscig ich ocalenia, utrwale-
nia jako mowy zywej. Przedstawione zostanie rozumienie standaryzacji
gwar, przyczyny i zjawiska charakterystyczne dla tego procesu, a takze
skala standaryzacji gwar ludowych w Polsce. Rozdzial przynosi probe
odpowiedzi na tytutowe pytanie zawarte w nazwie konferencji dotyczace
standaryzacji gwar ludowych — moda czy potrzeba?

Stowa kluczowe: dialektologia, socjolingwistyka, gwary ludowe, stan-
daryzacja.
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Ostatnie dziesigciolecia to okres nasilonych proceséw standaryzacyj-
nych, wylaniania si¢ nie tylko nowych standardéw jezykowych, emancypacji
1,,ujezykowienia” wielu odmian jezykowych, majacych dotad oficjalny status
dialektow poszczegolnych jezykdw, w ogdlniejszym sensie takze normowania
gwar w roznym zakresie. Jest to tendencja ogdlna, wystepujaca powszechnie
w Europie 1 poza nig, ktorej przyczyny i skutki omawiano juz wielokrotnie.
Nie wchodzac w szersze rozwazania, zasygnalizuj¢ jedynie dwa czynniki
wazne dla zaawansowanych dzi§ proceséw standaryzacyjnych dotyczacych
wielu lektow w Polsce i Europie, a mianowicie przyjecie przez Radg Europy
w 1992 r. Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych
oraz polityke wspierania regionow i afirmacji kultur regionalnych prowadzong
przez Uni¢ Europejska, co umocnito obserwowang juz wezesniej tendencje do
regionalizacji, troski o ,,male ojczyzny”, do podkreslania przez r6zne grupy
ludnosci swojej odrebnosci etnicznej, kulturowej, w tym i jezykowej (zob. np.
Jaroszewicz, 2004; Wicherkiewicz, 2014; Czesak, 2015). Tematyka ta ostatnio
jest czesto podejmowana, szeroko dyskutowana, modna.

Problem standaryzacji gwar w Polsce jest ztozony i wypadatoby spojrze¢
na niego nie tylko okiem dialektologa, ale i socjolingwisty. Nie da si¢ bowiem
w sposob naukowo obiektywny opisac toczacych si¢ proceséw standaryza-
cyjnych wylagcznie z dialektologicznej perspektywy. Precyzujac zatem temat
mojego tekstu, chciatabym wskazac i t¢ druga perspektywe, a wiec spojrze
na standaryzacj¢ dialektow i gwar w aspekcie dialektologicznym, z uwzgled-
nieniem jednak rowniez czynnikdw socjolingwistycznych. Celem niniejszego
opracowania jest zatem omowienie na wybranych przyktadach procesu stan-
daryzacji gwar w Polsce, jej zakresu, przyczyn i skutkow. To rowniez proba
odpowiedzi na tytulowe pytanie zawarte w nazwie konferencji' dotyczace
standaryzacji gwar ludowych — moda czy potrzeba?

Na poczatku nalezatoby uscisli¢ znaczenia podstawowego terminu, a takze
krotko przedstawié¢ sytuacje i stan polskich gwar dzis.

Jak wiadomo, termin standaryzacja stosowany wspolczesnie w je-
zykoznawstwie w Polsce do jezyka normowanego, tzw. standardowego
(standardu jezykowego), pochodzi z literatury anglojezycznej (por. termin
(language) standarisation). Standaryzacja gwary zazwyczaj jest rozumiana
jako przeksztalcanie si¢ jej w odrebny jezyk, tj. jej ,,ujezykowienie”, wyta-
nianie si¢ nowego standardu jezykowego. W socjolingwistyce ta koncepcja
wieloetapowego modelu procesu normalizacji (standaryzacji) jezyka byta
i jest rozwijana przez r6znych badaczy, np. Einara Haugena, Jamesa Milroya

! Byta to miedzynarodowa konferencja naukowa z cyklu ,,Aktualne problemy dia-
lektologii”: Standaryzacja i rewitalizacja gwar ludowych oraz jezykow lokalnych —
moda czy potrzeba? 13—14 czerwca 2024 r., Warszawa.
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i Lesleya Millroya, Milorada Radovanovicia. Ow model standaryzacji i jego
etapy byl tez przedmiotem wielu oméwien w pracach polskich lingwistow
(np. Jaroszewicz, 2004; Bonkowski, 2013; Wyderka, 2018). Sam wyraz stan-
daryzacja po raz pierwszy zostat odnotowany w Stowniku jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego, ale w znaczeniu niejezykoznawczym, dopiero
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza z 2003 r. po-
jawil si¢ w konteks$cie: standaryzacja jezyka. Oprocz przedstawionego wyzej
znaczenia analizowany termin jest uzywany rowniez w znaczeniu ogolnym,
zardbwno w odniesieniu do jezykdéw standardowych, ktorych rozwdj wymaga
dalszych dziatan normalizacyjnych, jak i do odmian niestandardowych, kto-
re dopiero poddaja si¢ procesom normalizacyjnym, a wigc standaryzacja to
‘ustalanie norm uzycia, ujednolicanie, normalizacja’. Chodzi zatem o standary-
zacj¢ na poszczeg6lnych poziomach struktury jezyka: w wymowie, odmianie,
sktadni czy na ptaszczyznie leksyki, nazw wlasnych, rowniez o ujednolicenie
pisowni (zapisu).

Odpowiedz na pytanie, czy standaryzacja gwar jest potrzebna, zalezy m.in.
od ich kondycji, statusu, prestizu itp. W polskiej literaturze dialektologiczne;j
juz do$¢ dawno zauwazono zmiany w funkcjonowaniu gwar ludowych i pro-
bowano je opisa¢, biorgc pod uwage wilasnie kryteria socjolingwistyczne.
Truizmem jest twierdzenie, ze stan gwar, do ktérego cz¢sto si¢ odnosimy, to
stan sprzed co najmniej ponad pot wieku. W ostatnim potwieczu nastgpity
powazne zmiany w sytuacji jezykowej na wsi. Nie ma przede wszystkim
juz uzytkownikow tych odmian jezyka — warstwy chlopskiej, a same gwary
kultywowane czgsto przez lokalna inteligencj¢ (zazwyczaj pochodzenia chtop-
skiego) stajg si¢ wyroznikiem tozsamosci regionalnej mieszkancow danego
regionu i nabierajg innego charakteru. W literaturze przedmiotu pisze si¢
0 ,,postdialektalnym” czy ,,postgwarowym” etapie rozwoju dialektow i gwar,
por. np. wypowiedz Bogustawa Wyderki:

Problemy te dotykaja rowniez systemu odmian polszczyzny, w tym
dialektow, ktore, jak si¢ wydaje, wkroczyly w nowy etap rozwoju —
postdialektalny. Zjawiska zwigzane z tym procesem nie mieczg si¢
w tradycyjnym paradygmacie dialektologii. Wprawdzie dostrzegamy
owe zmiany, lecz prac analitycznych powstaje stosunkowo niewiele.
Przywotujac dialekty, odnosimy je zwykle do stanu opisanego jeszcze
przez Kazimierza Nitscha z pdzniejszymi uzupetieniami. Odwolujemy
si¢ zatem do stanu z potowy XX wieku. Ciggle mamy ktopot z okresle-
niem ,,nowoczesnosci” dialektu czy tez form postdialektalnych, jakimi
sa interdialekty czy regiolekty (Wyderka, 2014, s. 103).

Jesli gwara przestaje by¢ przekazywana w rodzinie jako podstawowy kod
porozumiewania sig¢, jesli jest nauczana, promowana, staje si¢ tworzywem
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zroznicowanego gatunkowo pisSmiennictwa, pojawia si¢ w jakiej§ mierze
w przestrzeni publicznej (przynajmniej w regionie), a wigc znaczgco zmienia
si¢ jej zakres uzycia, jej funkcje, to mamy do czynienia z odmienng niz dotad
formacja jezykowa. Oto tradycyjna gwara — efekt kultury oralnej — staje si¢
fundamentem nowego $rodka komunikacji, nowego co do funkcji i statusu.
Przestaje by¢ kodem komunikacji typowym dla czesci ludnosci wiejskiej
i to jedynie komunikacji ustnej, staje si¢ wyrdznikiem tozsamosci wszystkich
mieszkancow regionu niezaleznie od stopnia wyksztatcenia czy od miejsca
zamieszkania: miasto (zwlaszcza mate) — wies. Wkracza rowniez dzigki rozwo-
jowi pismiennictwa w sfery zarezerwowane dotad tylko dla jezykow literackich
majacych wyksztatcone obie odmiany (ustng i pisang). Jest to proces opisany
w literaturze, m.in. przez dialektologow — socjolingwistow, takich jak Jozef
Kas, Halina Kurek, Jan Mazur, Halina Pelcowa, Jerzy Sierociuk czy Bogustaw
Wyderka. Poruszane sg tez kwestie terminologiczne, dla okres$lenia nowej
formacji jezykowej proponuje si¢ niekiedy inne nazwy, glownie ze wzgledu
na negatywne konotacje terminu ,,gwara”, stad propozycje, typu ,,regiolekt”,
»jezyk regionalny” czy ,,interdialekt” (Wyderka, 2014, ss. 103, 112).

W takim uktadzie standaryzacja gwary (regiolektu) jest potrzebna, skoro
umiejetnos¢ mowienia jest nabywana i doskonalona czgsto juz poza domem
rodzinnym (por. sytuacje na Kurpiach czy Kociewiu, gdzie organizowane sg
lekcje gwary kurpiowskiej czy kociewskiej). Dotyczy to jednak tylko czgsci
gwar, tych, ktoére majg uzytkownikéw — odpowiednie srodowisko, traktujace
gware jako wartos¢, a wigc jest ono gotowe ja dokumentowaé, kultywowac,
podejmowac prace standaryzacyjne (czesto we wspotpracy z jezykoznawcami),
upowszechniac jg itp. Wiaze si¢ to wigc z prestizem gwary zarowno w oczach
0s0b nig si¢ postugujacych, jak i na zewnatrz, w $wiadomosci catego polskiego
spoteczenstwa lub przynajmniej jego znaczacej czgsci. Uksztattowaniu si¢
takiego srodowiska dbalego o rozwoj swojej mowy i jego integracji sprzyjaja
natomiast ré6zne czynniki historyczne i kulturowe. Niewatpliwie region, ktory
historycznie i kulturowo wyrdznia si¢ sposrod innych obszarow, w wickszym
stopniu zachowuje jeden z waznych wyrdznikéow ,,swojej regionalnosci” —
gware, por. np. Podhale, Kurpie, Kociewie. Pozostate gwary, ktore nie maja
takiego zaplecza w $rodowisku, grupy osob zaangazowanych, uzywane na
obszarach nietworzacych jednolitego w miar¢ regionu pod wzgledem etno-
graficznym (kulturowym) czy historycznym, podlegaja natomiast mniej lub
bardziej szybkiemu zanikowi, pozostawiajac §lady w fonetyce czy zwiasz-
cza w leksyce, np. w postaci tzw. mikroregionalizmow, por. np. boczy¢ sie
‘chmurzy¢ si¢’ w polszczyznie regionalnej potudniowej Matopolski wobec
gwarowego poludniowomatopolskiego bocy¢ sie ‘ts.’. Standaryzacja gwar
zatem zalezy od réznorodnych czynnikéw spotecznych, nie tylko od woli ich
wspotczesnych uzytkownikow, cho¢ jest ona bardzo istotna.
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Doskonatym przyktadem standaryzacji, jako wieloetapowego procesu nor-
mowania kodu, uwazanego za dialektalny w kierunku jego ,,ujezykowienia”,
czyli ksztattowania si¢ jezyka regionalnego odrebnego od jezyka wigkszoscio-
wego, jest w Polsce, w miare dobrze znany, toczacy si¢ od kilkudziesigciu lat,
proces standaryzacji jezyka kaszubskiego. Drugi przypadek, ostatnio szeroko
dyskutowany, to standaryzacja $laszczyzny w zwiazku z probami ustawowe;]
zmiany jej statusu z dialektu jezyka polskiego na jezyk regionalny. Wérdd juz
spelnionych warunkéw (zdaniem zwolennikéw jej ,,ujezykowienia”), ktore
pozwalaja mowic o jej samodzielnosci jezykowej, wymienia si¢ jako istotny
czynnik intensywne prace standaryzacyjne obok szerokiej rzeszy uzytkow-
nikow, jej funkcjonowanie w przestrzeni publicznej i istnienie réznorodnego
gatunkowo pismiennictwa (por. Jaroszewicz, 2019, ss. 25-27). Zdaniem
innych — ostrozniej si¢ wypowiadajacych badaczy — nie wszystkie jeszcze
warunki zostaly spetnione, wciaz jeszcze daleko do peinej standaryzacji
mowy $laskiej, ktora rozwija si¢ przede wszystkim w przestrzeni publicznej
subregionu przemystowego (por. Wyderka, 2018, ss. 3—18).

Chciatabym rozwazy¢ problem standaryzacji gwar, ktorych uzytkownicy
nie pretenduja do przeksztatcania ich w odrebny jezyk (por. np. deklaracje
Jerzego Rubacha w Kurpiowskiej ortografii: ,,[...] ani ja, ani nikt inny na
Kurpiach nie twierdzi, ze kurpiowski jest osobnym jezykiem. Skoro nie jest
osobnym jezykiem, to jest dialektem jakiegos jezyka i nie ma watpliwosci, ze
tym jezykiem jest jezyk polski” (Rubach, 2019, s. 22). Podkre$lajg natomiast
swoistos¢ mowy w regionie i motywuja procesy standaryzacyjne konieczno-
$cig jej ocalenia, utrwalenia jako mowy zywej. Chodzi gtownie o te gwary,
ktore zachowuja si¢ stosunkowo najlepiej i jednoczesnie cieszg si¢ prestizem
w opinii ich uzytkownikow czy tez w ocenie szerszych krggow spotecznych.
Niewatpliwie do takich nalezag m.in.: w Matopolsce gwara podhalanska,
orawska, spiska, sagdecka (Lachow sadeckich), lasowska (w widtach Wisty
i Sanu); na Mazowszu: gwara kurpiowska czy w szerzej rozumianym dialekcie
mazowieckim gwara podlaska i suwalska; w szeroko rozumianym zespole
dialektalnym wielkopolskim: gwara borowiacka (tucholska), kociewska, kra-
jenska. Wspomnie¢ tez warto o probach rewitalizacji gwary mazurskiej czy
warminskiej. Rekonstruujac gware, nie da si¢ odtworzy¢ jej pelnego zrdzni-
cowania, dlatego tez standaryzacja ma szczegdlne zastosowanie w odniesieniu
do gwar rewitalizowanych.

W odniesieniu do wickszo$ci wymienionych gwar trudno méwi¢ o za-
planowanych, konsekwentnie realizowanych procesach standaryzacyjnych
i 0 instytucjach, stowarzyszeniach, zwigzkach czy o dziataczach tworzacych
srodowisko dziatajace na rzecz ich kodyfikacji. Mimo ze niektore z nich
ciesza si¢ wysokim prestizem i majg bogatg literaturg (np. podhalanska), to
jednak nie ma jednego srodowiska, jednej instytucji, ktéra by czuwata nad
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ich standaryzacja, inicjujac kolejne jej etapy i planujac je. Pozostate gwary
tym bardziej nie maja takiego zaplecza, zwykle sg to regionalisci niezrzeszeni
lub cztonkowie zwigzkoéw lokalnych, ktore jednak nie odgrywajg wigkszego
znaczenia. Co prawda — s3 podejmowane rdzne inicjatywy, ale o stosunkowo
niewielkim oddzialywaniu, takie jak np. opracowywanie elementarzy (np.
Elementarz gwary kociewskiej, 2013), czytanek (Goralska czytanka Anny
Mlekodaj, 2013, Orawska czytanka Barbary Zgamy, 2013), dyktanda, konkursy
recytatorskie itp. Duza role odgrywaja stowniki gwarowe. Wspomnie¢ nalezy
przede wszystkim o dwoch monumentalnych dzietach leksykograficznych
Jozefa Kasia, tj. Stowniku gwary orawskiej (wyd. Il poszerz. t. 1-2, 2011)
i llustrowanym leksykonie gwary i kultury podhalanskiej (t. 1-12,2015-2019).
To gltownie w zwiazku z tego typu publikacjami popularyzujacymi gwary
byty i sg obecnie rozwazane kwestie zapisu danej gwary. Najczgsciej zatem
standaryzacja dotyczy ortografii, por. np. wypowiedz J. Kasia:

Standaryzacja ortografii odnosi si¢ gtownie do cech seryjnych — na

poziomie fonetyki i czg¢sciowo fleksji. [...] Standaryzacja ortografii

to zjawisko zarowno historyczne [...], jak tez zjawisko wspolczesne,

ktorego najlepszym przyktadem jest ujednolicenie ortografii kaszub-

skiej. Nalezy przy tym pamigtaé, ze przejscie od bardzo zréznicowane;j

wymowy kaszubskiej do standardowej ortografii kaszubskiej byto nie-

poréwnanie trudniejsze niz w przypadku gwary orawskiej (Kas, b.d.).

Zazwyczaj wigze si¢ to z opracowywaniem slownikow gwarowych, tu
gwary orawskiej. Podobnie jest z ortografia podhalanska. Byta ona przed-
miotem analiz w kilku artykutach: wspotautorskiego J. Kasia i Kazimierza
Sikory (Ka$ & Sikora, 2004) oraz samodzielnych studiow pierwszego z wy-
mienionych badaczy (Ka$, 2012, 2015). Ostatecznie J. Kas w leksykonie
podhalanskim zdecydowat si¢, podobnie jak w Stowniku gwary orawskiej, na
zapis z wykorzystaniem standardowych znakoéw z ortografii ogélnopolskiej
do oddawania wlasciwosci systemowych gwary, wprowadzajac tylko jeden
znak niestandardowy y do zapisywania tzw. archaizmu podhalanskiego.
Jest to pisownia ustandaryzowana, niedopuszczajaca dowolnosci w zapisie,
a dzigki zastosowaniu znakoéw standardowych latwa do zastosowania przez
wszystkich.

Sposrod wymienionych gwar jedynie kurpiowszczyzna zostata skodyfi-
kowana, por. wypowiedz J. Rubacha we Wstepie do Kurpiowskiej deklinacji:
Te dwie czesci gramatyki (tj. Kurpiowska koniugacja 1 Kurpiowska
deklinacja — H. K.) w polaczeniu z juz opublikowanym Stownikiem
wybranych nazw i wyrazen kurpiowskich (2013) autorstwa Henryka
Gadomskiego, Mirostawa Grzyba i Tadeusza Greca czynia z kur-
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piowszczyzny najpetniej opisany i jedyny w historii jezykoznawstwa
skodyfikowany dialekt jezyka polskiego (Rubach, 2017, s. 11).

Gwara kurpiowska, jak wiadomo, nalezy do dialektu mazowieckiego
i pomimo potozenia Kurpi na tzw. Mazowszu dalszym w cze¢$ci swoich cech
nawigzuje do Mazowsza blizszego. Niewatpliwie na tle calego Mazowsza
Kurpie wyro6zniaja si¢ bardzo skrupulatnym pielggnowaniem swojego je-
zyka. Dzialalnos$¢ jezykowa jest prowadzona poprzez Zwigzek Kurpiow,
organizacje, ktora skupia lokalnych dziataczy, dziatajac preznie rowniez jako
osrodek wydawniczy. Skupienie prac i decyzji w gronie jednej organizacji,
a wigc jednos¢ w dziataniu, rowniez zadecydowatly o powodzeniu procesow
normalizacyjnych.

Proces standaryzacji gwary kurpiowskiej? nabral tempa po publikacji
przez J. Rubacha, jezykoznawce amerykaniste Zasad pisowni kurpiowskiego
dialektu literackiego (2009). Opracowane zostaty nastgpnie elementarze,
por. Eleméntdrz kurpsosky. Lucta sé kurpsoskéj mowy Dariusza Lukaszew-
skiego (2010), Mowimy po kurpiowsku. Elementarz do nauki dialektu kur-
piowskiego Henryka Gadomskiego, Mirostawa Grzyba i Krystyny Laszczych
(2017), podreczniki, np. Mozé ji psisé po kurpsosku — podrecznik z ¢wiczeniami
do nauki dialektu kurpiowskiego dla poczqtkujgcych Ireny Bachmury i Da-
nuty Staszewskiej (2016), stowniki, por. Stownik wybranych nazw i wyrazen
kurpiowskich Henryka Gadomskiego, Mirostawa Grzyba i Tadeusza Greca
(2013). Kolejno ukazaly si¢ prace normujace fleksje autorstwa J. Rubacha:
Kurpiowska koniugacja (2016), Kurpiowska deklinacja (2017) 1 jeszcze raz
ksigzka poswigcona zapisowi: Kurpiowska ortografia (2019). W roku 2022
ukazal si¢ obszerny Stownik dialektu kurpiowskiego H. Gadomskiego. Wydano
takze wiele publikacji po kurpiowsku, np. Gadki kurpiowskie (2010), Pacérz
po kurpsosku (2011), Stanistawa Kaluckiego f.amoreski (2015) i tegoz auto-
ra Gddane po kurpsosku (2017), zbiorki wierszy, ttumaczenia literatury, np.
ostatnio przektad Matego ksiecia (Maty Ksecé, 2023), dokonany przez dziesie-
cioosobowy zespot doskonale znajacy mowe kurpiowska®. W 2018 r. powotano
na wzér Rady Jezyka Polskiego czy Rady Jezyka Slaskiego Rade Dialektu
Kurpiowskiego ,,ztozong z rodowitych Kurpiow, reprezentantow wszystkich

Pewne uwagi na temat standaryzacji gwary kurpiowskiej poczynita Ewa Siatkow-
ska, nie zajeta si¢ natomiast wlasciwie kwestiami merytorycznymi, $cisle dialek-
tologicznymi, stwierdzajac w podsumowaniu, iz: ,,Standaryzacja kurpiowska to
problem bardziej psychologiczny niz lingwistyczny” (Siatkowska, 2016, s. 12).

> Byli to: Irena Bachmura, Zofia Bogdanska, Leszek Czyz, Henryk Gadomski, Kry-
styna Laszczych, Milena Nalewajk, Krystyna Opalach-Olender, Anna Raskolni-
koff, Danuta Staszewska, Mirostaw Grzyb.
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gmin kurpiowskich, w zakresie gromadzenia slownictwa, rozstrzygania za-
siegu stownictwa i wymowy”4. Wazne jest, ze Rada ma wyznaczone zadania
praktyczne: wspdlng debate nad réznymi kwestiami jezykowymi, rozstrzyganie
w sprawach watpliwych, ustalanie norm i wprowadzanie ich w zyciu.
Standaryzacja mowy kurpiowskiej jest niewatpliwie procesem $wiado-
mym, zaplanowanym, w ktérym uwzgledniono roézne jej etapy, podobnie jak
przy wytanianiu si¢ nowego jezyka standardowego (por. Jaroszewicz, 2004,
ss. 18-21). Etap selekcji to przede wszystkim wybor podstawy — gwary Kurpi
srodkowych, tzw. ,,subdialektu centralnego”, por. wypowiedzi w dwoch pod-
stawowych opracowaniach sposobu zapisu gwary:
Kurpie sa wigc pod wzgledem jezykowym obszarem w ogromnym
stopniu jednorodnym. Réznice systemowe odnotowatem jedynie
w Wolkowych, oraz w pasie wschodnim (Leman, Ksebki, Nowa Ruda,
Cieciory, Kuzie, Wyk i Popiolki). W pozostatej czesci Kurpiow funk-
cjonuje jednorodny system fonetyczny i gramatyczny, a ewentualne
roéznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi wsiami sg dla tego
systemu nieistotne. To ten wlasnie jednorodny system przyjatem jako
podstawe do ustanowienia pisowni kurpiowskiej (Rubach, 2009, s. 30);
Ustanowienie pisma jest najwazniejszym zabiegiem kodyfikacyjnym,
a wybor subdialektu centralnego jako podstawy do opracowania syste-
mu ortograficznego jest standardowa procedura (Rubach, 2019, s. 24).

Ten wspomniany przez badacza ,,subdialekt centralny” to mowa uzywa-
na na terenie obejmujacym pas srodkowy Kurpi — od Rozog po Ostroteke
(Rubach, 2019, s. 23). Etapy deskrypcji i kodyfikacji przeplataty si¢ z soba,
cho¢ wczesniej istniato juz sporo prac dialektologicznych dotyczacych gwary
kurpiowskiej (zob. np. Friedrich, 1955; Rembiszewska, 2002; Falinska, 2009;
Kara$, 2011; Garczynska, 2014, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b) lub szerzej gwar
Mazowsza z wyraznym wyodrgbnieniem kurpiowszczyzny (zob. np. Zdunska,
1958; Basara, 1965; Garczynska, 2016c¢), jednak nie byly one specjalnie brane
pod uwage w procesie standaryzacji. Warto zwroci¢ uwage na bogaty dorobek
Justyny Garczynskiej w tym zakresie, ukazujacy wyniki prowadzonych przez
nig badan akustycznych gwary kurpiowskiej, por. zwlaszcza jej monografie
o samogtloskach ustnych w gwarze kurpiowskiej (Garczynska, 2017) i najnow-
szy artykut jej autorstwa (np. Garczynska, 2021). Kodyfikacja zaowocowata
opracowaniem zasad pisowni (Rubach, 2009; 2019), fleksji (Rubach, 2016,
2017) oraz leksyki (zob. omowione wyzej stowniki: 2013, 2022). Bez zaklocen

4 Cytat za notka o Radzie Dialektu Kurpiowskiego znajdujaca si¢ na stronie redak-
cyjnej Stownika dialektu kurpiowskiego Henryka Gadomskiego, opublikowanym
przez Zwigzek Kurpiow w 2022 .
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przebiegat rowniez etap elaboracji skodyfikowanej normy, gdyz w publikacjach
Zwiazku Kurpidéw stosowano si¢ $cisle do ustanowionych regut pisownianych,
nawet gdy nie miaty za sobg oparcia w rzeczywistosci jezykowej. Nalezy za-
lozy¢, ze nastapil tez etap implementacji, czyli spotecznej akceptacji normy,
trwa etap ekspansji i kultywacji, nawet mozna moéwi¢ w jakims sensie o etapie
ewaluacji i rekonstrukcji normy, gdyz w opublikowanej po 10 latach nieco
rozszerzonej 1 zmodyfikowanej Kurpiowskiej ortografii (2019) wprowadzono
korekte przynajmniej jednej reguty.

Jak mozna oceni¢ dotychczasowa dziatalnos¢ standaryzacyjng Kurpiow?
Niewatpliwie wypada doceni¢ ogromne zaangazowanie spotecznosci kurpiow-
skiej, przede wszystkim dziataczy skupionych w Zwigzku Kurpiow, za dziatal-
no$¢ dokumentujaca gwarg i ja promujaca. Warto podkresli¢ zorganizowanie
duzej liczby konferencji, m.in. z cyklu ,,Kultura jezykowa Kurpiow”, liczne
publikacje po kurpiowsku, podreczniki, stowniki, w tym zwlaszcza obszerny
Stownik dialektu kurpiowskiego Henryka Gadomskiego i z pewnos$cig nie
tylko rowny mu, ale majacy zdecydowanie wigksza warto§¢ dokumentacyjna
dwutomowy Stownik polszczyzny kurpiowskiej Whadystawa Niksy, ktory
przez wiele lat gromadzit i precyzyjnie opisywat leksyke kurpiowska (t. 1-2,
2018), okreslajac szczegodtowo jej zasieg, nieraz do poszczegodlnych wsi czy
subregiondw. To ostatnie dzieto leksykograficzne niestety nie jest promowane
przez Zwiazek Kurpiow, powstato bowiem poza Zwigzkiem i w innej kon-
wencji zapisu.

W ocenie bierze si¢ jednak pod uwagg nie tylko zaangazowanie, nie tylko
liczbe publikacji, ale takze ich jako$¢, strone merytoryczng. Szczegdlowej
analizy wymaga zwlaszcza pierwsza ksigzka J. Rubacha Zasady literackiego
dialektu kurpiowskiego, ktora wyznaczyta standardy zapisu po kurpiowsku
i jednoczes$nie w wyniku poréwnania jedynie z polszczyzng ogdlng ustalita
poglad o wyjatkowosci kurpiowszczyzny. Doda¢ nalezy, ze wydana 10 lat
p6zniej (2019) Kurpiowska ortografia utrwalila te schematy myslowe o gwarze
kurpiowskiej, modyfikujac wtasciwie tylko jedng zdumiewajaca dialektologow
regute (o labializacji przed samogtoska a).

Z pewnoscia zastugi prof. J. Rubacha dla opisu i standaryzacji gwary kur-
piowskiej sg doceniane przez Kurpiow. Nie ma watpliwosci, ze stata si¢ ona
rowniez przedmiotem cennych studiéw naukowych profesora publikowanych
gtownie w pismach anglojezycznych. Jednakze cze$¢ stwierdzen w omawia-
nych publikacjach popularnych dotyczacych jej normowania ma charakter
dyskusyjny, wywotujac uczucie niedosytu czy nawet wyrazny sprzeciw.
Przedstawi¢ ogdlnie jedynie niektore z nich.

1. Wsréd regut zapisu stworzonych przez autora zadnej podstawy w rze-

czywistosci jezykowej nie ma reguta nakazujaca pisanie przed kazdym
a- nagltosowym spoétgloski protetycznej u zapisywanej jako £ (por. ss. 71—
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72), co skutkuje btednymi formami typu: fale, fani, Lantek, famen = ale,
ani, Antek (Jantek), amen. Zadziwia fakt, ze przez wiele lat w tekstach
kurpiowskich stosowano t¢ pisowni¢, co sprawito np., ze w Sfowniku
wybranych nazw i wyrazen kurpiowskich (2013) brak w ogole haset na
liter¢ a (sg hasta na £ (ss. 72—73, np. tabo, tachtélek, L.adwént, tadyc,
tajnu, talkérz, nawet nazwy miejscowe 1 osobowe zostaty tak zapisane,
por. Ladamcycha (Adamczycha), Ladamusy (Adamusy), Laleksandrowo
(Aleksandrowo), £andza (Andzia), Lantone (Antonie). Roéwniez w pod-
reczniku do nauki dialektu kurpiowskiego wystepuja podobne btedne
formy, np. tale, Ladwént, tatramént (s. 48). Warto przyjrze¢ si¢ postaci
Ladwént —adwent (tak w Zasadach... J. Rubacha, tak w stowniku trzech
autorow z 2013 r. i w podrgczniku do nauki dialektu kurpiowskiego),
podczas gdy forma typowo kurpiowska (starsza) byla postac jegzient
odnotowana w 2018 r. przez W. Nikse (t. 1, s. 182), wczesniej przez
Henryka Friedricha (1955, s. 38), Helene Zdunska (1958, s. 118), ks. Sta-
nistawa Tworkowskiego, Opowiadania kurpiowskie, s. 87. W. Niksa
opatrzyl ja kwalifikatorem stkurp i komentarzem w nawiasie (wszedzie
starsi) oraz przytoczyt obok form¢ nowsza adwent z uwaga (mfodzi
w catym regionie). W najnowszym stowniku dialektu kurpiowskiego
z 2022 r. wystepuja obie formy Adwént a. Jegzént, ale bez jakiegokol-
wiek kwalifikatora czy komentarza. Dopiero po 10 latach btedne formy
zostaty usunigte ze stownika, a na ich miejsce wprowadzono wtasciwe,
typu Adamcycha a. Jedomcycha, Adam a. Jedom (s. 45), przy czym
formy Jedomcycha, Jedom sa niewatpliwie starsze. Moze zdumiewac
fakt, ze tylu Kurpiow postugujacych si¢ czynnie gwarg nie sprostowato
wczesniej tej pomyiki i przyjeto bezkrytycznie zasade zapisu, ktora nie
miata podstaw w gwarze kurpiowskiej. W kolejnej pracy J. Rubacha
Kurpiowska ortografia reguta ta ulegta modyfikacji (por. ,,Dla dialektu
literackiego przyja¢ mozna, ze protetyczne / jest obowigzkowe przed
u oraz przed o, a opcjonalne przed a” — Rubach, 2019, s. 68). Autor
stwierdzit, ze protetyczne / wystepuje przed a w rejonie Myszynca,
powolujac sie na amatorski stownik Stanistawa Ceberka z 2003 r. Nie-
stety, powtorzono te same przyklady i teze o oryginalnej kurpiowskiej
innowacji (protetyczne # przed a, cho¢ ograniczone lokalnie).

. W stworzonym systemie zapisu, w regutach widoczne sg przejawy

Limperatywu odmiennosci” (termin B. Wyderki), polegajacego na
wprowadzaniu niekoniecznych odrebno$ci pisownianych, np. zapisu
spotgtosek srodkowojezykowych tylko z diakrytem, gdy nie ma zad-
nych roznic wymowy migdzy gwara kurpiowska a polszczyzng ogolna.

. Najbardziej uderzajaca cechg opisu ,,literackiego dialektu kurpiowskie-

g0” jest porownanie wytacznie z jezykiem ogolnopolskim i brak jakich-
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kolwiek odniesien do sasiadujacych z kurpiowska gwar mazowieckich
(zaré6wno Mazowsza dalszego, jak i blizszego, z ktora ja taczyty pewne
zwigzki) czy gwar mazurskich. Wynikiem przyjetej metody opisu jest
traktowanie kurpiowszczyzny jako kodu wyjatkowego pod réznymi
wzgledami nie tylko w Polsce, ale 1 w Europie, por. np. opini¢ na temat
labializacji a:

Wyksztatcenie protetycznego / przed a jest bardzo cickawg i oryginal-

na kurpiowska innowacja, gdyz zjawisko to nie ma odpowiednikoéw

w zadnym sposrod wielu setek jezykow i dialektow zbadanych do tej

pory przez jezykoznawcow (s. 72)

lub komentarz do asynchronicznej wymowy spdtgtosek wargowych
migkkich:
[...] wielce interesujace sa procesy fonetyczne swoiste dla gwary kur-
piowskiej i przez nig wyksztalcone. Za przyktad postuzy¢ tu mogg tzw.
miegkkie spotgtoski wargowe w wyrazach takich jak piasek, bialy, mia-
sto, wiadro i figurka [...]. Stanowig one oryginalny i catkowicie nowy
tzw. typ realizacyjny, nieznany z innych jezykow europejskich (s. 14).

Nie ma nawet stowa, ze asynchroniczna wymowa spoigtosek wargowych
migkkich jest typowa dla wielu gwar mazowieckich i szerzej — pétnocno-
polskich (cho¢ efekty sa r6zne), a wymowa znana na Kurpiach — wedtug
ustalen dialektologdw — nie jest tu pierwotna, rozszerzyta si¢ bowiem praw-
dopodobnie z terenu Mazur, por. np. opini¢ Janusza Siatkowskiego: ,,Raczej
nalezy w tych powiazaniach kurpiowsko-mazursko-warminskich widzie¢
wplyw z terenu bytych Prus Wschodnich. Za tym przemawiajg takze znane
fakty kolonizacji potnocnych Kurpiéw z obszaru mazurskiego” (Siatkowski,
1958, s. 97). Podobnie przy omawianiu niektorych zjawisk zestawia si¢ je
paralelnie z odleglymi jezykami, nie uwzgledniajac gwar polskich. Przykta-
dowo — spotgtoski protetyczne w kurpiowszczyznie omawia si¢ w porownaniu
z jezykiem goérnotuzyckim, por. ogp. ikra, obraz, okno, ucho, uzda — ghuz.
Jikra, wobraz, wokno, wucho, wuzda — kurp. jikra, tobraz, tokno, tucho, tuzda
(ss. 70-71), stwierdzajac, ze ,,system glosek protetycznych w kurpiowskim,
cho¢ wyksztatcony catkowicie niezaleznie od gornotuzyckiego, jest w zasa-
dzie identyczny jak w jezyku tuzyckim”. Nie zauwaza przy tym, ze faktycznie
identyczny system spolgtosek protetycznych dotyczy catego polskiego obszaru
gwarowego, gdyz jest to zjawisko ogolnogwarowe. Przyktady podobnych
stwierdzen obecnych w omawianej publikacji ksigzkowej mozna mnozy¢,
np. co do rozwoju samogtosek pochylonych ogdlnie w gwarach polskich,
nie tylko w kurpiowskiej (tu oznaczanych tez niejednorodnie, por. é, d, 0).
Niestety, taki opis nie daje pelnego obrazu gwary kurpiowskiej i jej cech na
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tle pokrewnych jej, najblizszych gwar mazowieckich, ale takze ogolnie innych
gwar polskich, izolujac jg od nich i tworzac mit oryginalnosci, wyjatkowosci
kurpiowszczyzny.

Kolejne prace o charakterze rowniez tego samego badacza dotycza flek-
sji — koniugacji i deklinacji. I tu rowniez zetkniemy si¢ z kontrowersyjnymi
stwierdzeniami, np. o rozktadzie (repartycji) koncowek -a, -d w rzeczownikach
zenskich migkkotematowych. Jak wiadomo, sa to uwarunkowania historycz-
ne (np. w rzeczownikach rodzimych z jota w wyglosie tematu fleksyjnego
w M.Ip. wystepuje koncowka -a (typ kniej-a), natomiast w zapozyczonych -d
pochylone (typ lelij-d), z kolei rzeczowniki z sufiksem -ica, -ca zachowuja si¢
zgodnie z pierwotnym charakterem twardotematowych, czyli majg koncowke
-a jasne). Stwierdzajac, iz teoretycznie ,.koncowka -a powinna wystepowac
po L, n, s, Z, ¢, dz, ¢, dz, s-wtornym, z-wtoérnym, rz oraz j (Rubach, 2016,
s. 37), badacz nie bierze pod uwagg zmian historycznych, ktére zadecydowaty
o repartycji tych koncowek.

Niezaleznie od uwag krytycznych nalezy doceni¢ wszechstronny opis
gwary kurpiowskiej — od problemdw zapisu (kwestie ortografii) przez analize
fleksji po leksyke. Dzigki wymienionym opracowaniom, ktorych celem byla
standaryzacja gwary kurpiowskiej, oraz zwigzanej z tym preznej dzialalnosci
wydawniczej (publikacje po kurpiowsku) zyskata na tym dokumentacja gwary.
Podkresli¢ tez nalezy dziatania zmierzajace do jej upowszechniania, promo-
wania, zachowywania przy aktywnym udziale calej spotecznosci Kurpiow.

Niewatpliwie jedng z przyczyn standaryzacji i zwigzanego z tym procesem
proby podniesienia prestizu danej gwary jest — jako spadek po przesztosci —
negatywne wartosciowanie gwary, rozumienie jej jako kodu ,,gorszego” wobec
jezyka ogodlnego ciagle jeszcze powszechnie obecne w polskim spoleczenstwie,
podobnie jak i negatywne nacechowanie samego terminu gwara, ,,stygmatyzu-
jace”, jak si¢ to teraz modnie okresla, uzywanego w dialektologii catkowicie
neutralnie. Niepetna, bardzo skromna jest tez wiedza o polskich dialektach
i gwarach, wybiorcza, rzadko obecna w programach nie tylko szkolnych, ale
i polonistyk uniwersyteckich. Z jednej strony sami zainteresowani, a wiec
uzytkownicy danej gwary, nie chca nazywac¢ ja gwara, uwazajac nazwe za
stygmatyzujaca, stad rdézne propozycje typu ,,dialekt literacki”, ,regiolekt”,
jedne sie przyjety, upowszechniane przez stosowne publikacje praktyczne,
inne pozostaty jako propozycje, nie majac zastosowania w praktyce.

Wydaje si¢, ze mimo wszystkich zastrzezen skutki standaryzacji sa w wick-
szosci pozytywne. Wymieni¢ tu przynajmniej niektdre z nich.

1. Wzrasta dokumentacja standaryzowanej gwary dzigki powstajacym
opracowaniom o charakterze kodyfikacyjnym (ortografiom, podr¢czni-
kom, gramatykom, stownikom) i innym publikacjom pisanym w danej
gwarze.
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2. Popularyzowana jest wiedza o gwarach jako odmianach jezyka polskie-
go, w tym wiedza o stosunku danej odmiany gwarowej do polszczyzny
ogolnej i do innych gwar.

3. Tworzy si¢ pozytywne my$lenie o gwarach jako odmianach innych niz
polszczyzna ogolna, majacych z nig szereg cech zardwno wspolnych,
jak i odrebnych.

4. Podejmowane dziatania sprzyjaja zachowaniu gwary, przeciwstawiajac
si¢ jej szybkiemu zanikowi.

5. Zabiegi standaryzacyjne integruja spotecznos$¢ danego regionu, czynigc
jezyk waznym wyrdznikiem tozsamosci jego mieszkancow, dajac im
wyrazniejsze poczucie zwigzku ze swojg ,,mala ojczyzng”.

Przedstawi¢ nalezatoby i zagrozenia, mozliwe skutki negatywne omawia-
nego procesu standaryzacji gwar.

1. Separatyzm.

2. Ingerencja w zycie gwary, usuniecie wielu cech (zjawisk) jezykowych
drobniejszych, znanych lokalnie (np. w kilku tylko wsiach), a wigc
zanik roznorodnosci gwarowej. Niekiedy w jakim$ wymiarze mamy do
czynienia z zafalszowaniem obrazu gwary przez tworzenie fikcyjnych
bytow — zjawisk faktycznie nieodzwierciedlonych w gwarze.

3. Tworzenie skomplikowanych sposobdw zapisu gwary oddalajacych ja
jak najbardziej, na ile to jest mozliwe, od zapisu polszczyzny ogolnej,
co moze skutkowac problemami w nauce szkolnej (np. rézne sposoby
zapisu glosek wymawianych identycznie w gwarze i w polszczyznie
ogolnej).

4. ,Mitologizacja” gwary — przekonanie o jej oryginalno$ci i wyjatkowosci
bez wzigcia pod uwagg tla gwar z nig sgsiadujgcych, rozpatrywanie jej
wylacznie w porownaniu ze wspotczesng polszczyzng ogdlng.

Zagrozenia te mogg wystapi¢, ale nie musza. Standaryzacja na pewno nie
moze by¢ procesem zywiotowym. Profesjonalnie przeprowadzany proces
standaryzacji, a wigc tez przez lingwistow, zwlaszcza dialektologow, ktorzy
dysponuja solidna wiedza na temat systemow gwarowych, nie tylko przez
mitosnikow gwary, moze pozwoli¢ ich unikna¢. Korzysci z niego wynikajace
przewyzszaja jednak — jak si¢ wydaje — nawet mozliwe zagrozenia.

Podsunowujac, nalezy podkresli¢, ze zakres standaryzacji gwar w Polsce
nie jest duzy. Dotyczy wlasciwie tylko kilku gwar i to czastkowo. Pomijam
tu standaryzacj¢ zmierzajaca do uksztattowania si¢ nowego jezyka standar-
dowego (Slaskiego). Najpelniej proces standaryzacji zostat przeprowadzony
na Kurpiach. Co do pozostatych gwar mamy do czynienia ze standaryzacja
gtéwnie ortografii, a wigc ujednolicaniem sposobow zapisu. Wielkim przedsig-
wzieciom leksykograficznym towarzyszy na ogol nie tyle idea standaryzacji, co
zamyst dokumentacji waznej cze$ci niematerialnego dziedzictwa kulturowego
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(np. gwara podhalanska), niemniej jednak ich realizacja sprzyja normalizacji
ortografii gwarowej. Przyczyn standaryzacji gwar nalezy upatrywa¢ w ten-
dencji do ich ochrony, ocalenia istotnej cz¢sci regionalnej / lokalnej kultury,
potrzeby podkreslenia wiasnej odrebnosci jako grupy lokalnej / regionalne;.

Los wigkszosci gwar w Polsce wydaje si¢ przesadzony. Na naszych oczach
ulegajg zanikowi i cho¢ ten proces wbrew formutowanym juz ponad p6t wieku
temu sagdom o szybkim zanikaniu gwar nie jest az tak gwattowny, to jednak
wraz z odchodzeniem kolejnego pokolenia coraz bardziej przyspiesza.

Odpowiedz na tytutowe pytanie konferencji jest zatem taka: standaryzacja
gwar jest potrzeba, cho¢ niewatpliwie wspiera ja moda na tego typu dziatania.
Ta ,,potrzeba” jednak nie dotyczy wszystkich gwar, ale jedynie ich czgsci, jak
to wyzej juz sygnalizowano, zwtaszcza tych, ktére w $wiadomosci spoteczne;j
funkcjonujg jako gwary swoiste, wyraziste, odrebne na tle innych, stanowiace
wyrdznik tozsamosci mieszkancoOw regionow o mocnych podstawach histo-
ryczno-kulturowych. I co najbardziej istotne — tych gwar, ktoérych uzytkownicy
odczuwaja konieczno$¢ standaryzacji swojej mowy.

Na zakonczenie chcialabym podkresli¢, ze na poziomie panstwa koniecz-
na jest tez odpowiednia polityka jezykowa, uwzgledniajaca takie postulaty
spotecznosci regionalnych / lokalnych, jak: potrzeba ochrony gwar, dziatania
edukacyjne zmierzajgce do zmiany ich wizerunku w §wiadomosci spotecznej,
animowanie 1 wspieranie roznych przedsiewzie¢ majacych na celu dokumen-
tacje i ochrong gwar (zob. Karas, 2015).

Pozytywny akcent w zakresie polityki jezykowej stanowi powotanie przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w biezacym roku Instytutu
Réznorodnosci Jezykowej Rzeczypospolitej — instytucji, ktorej celem jest wia-
$nie dokumentowanie, podtrzymywanie, przeciwdziatanie zanikowi jezykow
zagrozonych i odmian jezykowych, w tym dialektow i gwar, wspolpraca z re-
gionalistami, j¢zykoznawcami i Srodowiskami lokalnymi w zakresie ochrony
gingcych jezykow i odmian jezykowych. Innymi stowy chodzi o ochrong
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jakim jest zwtaszcza ginacy / za-
grozony jezyk (ginaca / zagrozona odmiana jezykowa).
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Standardisation of Dialects in Poland —
through the Eyes of a Dialectologist-sociolinguist

This text examines the standardisation process of dialects in Poland, focusing on
cases where users do not aim to transform these dialects into a separate langu-
age; therefore, the Silesian dialect is excluded. The analysis primarily concerns
dialects that have been relatively well-preserved and hold a certain prestige in
public consciousness. For these dialects, users drive standardisation processes
motivated by the desire to preserve them as living forms of speech.

The chapter explores the understanding of dialect standardisation, reasons behind
it, characteristic phenomena, and the extent of dialect standardisation in Poland.
It seeks to answer the titular question posed by the conference: is dialect standar-
disation a trend or a necessity?

Keywords: dialectology, sociolinguistics, dialects, standardisation.
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Dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky
Akademie véd Ceské republiky, Brno

Soucasné odborné a laické aktivity pro
uchovani dialekti ceského jazyka!

V soucasné dobé¢ nartista mira urbanizace a vliv médii, zvySuje se vzdélani
obyvatelstva, lidé migruji za praci a poCty autochtonnich nare¢nich mluv-
¢ich klesaji. Dochazi tak k rapidnimu tGstupu nareci a ke stirani narecnich
rozdild, v nekterych lokalitach je nesnadné najit vhodné respondenty pro
nare¢ni vyzkumy. Jako vysoce aktudlni se tedy jevi aktivity smétujici
k uchovani nateci ceského jazyka. Dialektologové narecni material shro-
mazd’uji, archivuji a védecky zpracovavaji, nékteti laicti zdjemci o nareci
vydavaji regionalni slovniky, beletrii psanou dialektem, podileji se na
publicistickych vystupech atd. U textové podoby naiecnich zdznami je
relevantni, komu jsou ur€eny a jakou formu bude mit jejich zapis (dialek-
tologickou, ortografickou nebo etnografickou).

Kli¢ova slova: dialekty, nafe¢ni archivy, ptepisy nafecnich zaznamd.

I Tento piispévek vznikl na zakladé feseni projektu Jazykovd pamét regionii Ceské
republiky. Metody strojového uceni pro uchovani, dokumentaci a prezentaci nareci
ceskeho jazyka (¢. DH23P030VVO010, poskytovatel podpory Ministerstvo kultury
Ceské republiky, Program NAKI III).

Prace pouziva také data, ktera poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/
CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky (projekt &. LM2023062).



Soucasné odborné a laické aktivity pro uchovant dialektit ceského jazyka

Tradi¢ni nateci Ceského jazyka piisobenim fady faktord postupné zanikaji.
Meéni se spolecenské, politické, ekonomické a hospodaiské poméry, nartista
vzdélanost, stale masivnéjsi vliv maji sdélovaci prostiedky, lidé se z vesnic
st¢huji do mést za praci, vice cestuji, ¢imz se ¢astéji, nez tomu bylo dfive, do-
stavaji do kontaktu s obyvateli z jinych regiond, ktefi mluvi odliSnym nafec¢im.
Spolu s tim v§im se proménuje zivot lidi a mluv¢i ¢asto komunikuji o jinych
tématech nez napt. pred pil stoletim, kdy cesti dialektologové realizovali po-
sledni celouzemni vyzkum nareci ¢eského jazyka. Tehdejsi nejstarsi generace
(tj. lidé narozeni na ptelomu 19. a 20. stoleti) jesté pouzivala pro kazdodenni
dorozumivani témef vyhradné natre¢i. Soucasné vyzkumy piinaseji doklady
o tom, Ze z béZzné mluvy mizi nejen jednotliva slova, ale i celé skupiny slov.
Stale castéji se setkavame s tim, Ze tradicni nafecni vyrazy ustupuji lexémim
shodnym se spisovnym jazykem, napt. misto pojmenovani erteple, kadlatka,
knedla, nacini, legat uzije mluvci vyrazy brambor, Svestka, knedlik, nadobi,
Zidle, popft. zidla s nate¢nim zakoncenim -a. Této situace si jsou védomi nejen
odbornici — dialektologové, ale i laici — lidé, kterym neni stav jejich rodného
nareci lhostejny. Z obou stran mtizeme sledovat aktivity sméfujici k zdchrané
tradi¢nich nareci a k jejich uchovani dal§im generacim.

Piednim zastupcem védeckych aktivit je dialektologické oddéleni Ustavu
pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, jeZ se vénuje systematickému
a soustavnému vyzkumu a védeckému popisu tradi¢nich nafec¢i ceského jazy-
ka od svého vzniku v roce 1946. V archivech oddéleni je uloZeno mnozstvi
nafe¢nich textovych i zvukovych zaznamu, které nabyvaji stale vétsi dialek-
tologické, kulturni i historické hodnoty?.

V Archivu lidového jazyka, zaloZzeném roku 1952, jsou koncentrovany
pisemné doklady dokumentujici bohatstvi nafe¢niho lexika z Cech, Moravy
a Slezska od 60. let 19. stoleti do soucasnosti. Excerpta pochazeji z nare¢nich

2 Material z archivii byl vyuzit pii zpracovavani estidilného Ceského jazykového
atlasu (knizn¢ 1992-2011; dostupny téz na https://cja.ujc.cas.cz/ v PDF verzi a na
https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/ v HTML verzi), vychazi se z né¢j také pti tvorbé Slovniku
nareci ceského jazyka (hesla jsou zpiistupniovana od roku 2016 na https://sncj.ujc.
cas.cz/), pii zpracovavani védeckych i popularné-naucnych vystupt. Mezi né patii
i vysledky interdisciplinarnich projektii, na nichz dialektologické oddéleni partici-
puje. V letech 2023-2027 dialektologické odd¢leni fesi dva projekty, jez financné
podporuje Ministerstvo kultury Ceské republiky v ramci Programu NAKI III:
Jazykova pamét regionii Ceské republiky. Metody strojového uceni pro uchovani,
dokumentaci a prezentaci nareci ceského jazyka (DH23P030VV010), v némz jsou
zpracovavany nafecni zvukové zaznamy (vice na https://www.jamap.cz/), a At-
las ceskeho jazyka 2027: celovzemni vyzkum nareci ceského jazyka po 50 letech
(DH23P030VV050), jehoz hlavnim cilem je realizace nového celotizemniho na-
fecniho vyzkumu a geolingvistické zpracovani ziskaného materidlu (vice na https://
www.ceskanareci.cz/).

33



Martina Ireinovd

monografii a slovnikd, z filologickych ¢i etnografickych casopist, z rukopis-
nych zadznamt externich spolupracovnikti, z diplomovych a disertacnich praci
dialektologického zaméteni a taktéz z vyzkumt uskute¢niovanych dialektolo-
gickym oddé¢lenim od 2. poloviny 40. let 20. stoleti.

Zaklady Archivu zvukovych zaznamtl nafe¢nich promluv vznikaly
v pritbéhu celouzemniho nafeéniho vyzkumu pro Cesky jazykovy atlas v le-
tech 1964—-1976, kdy byly potizovany nahravky promluv nafe¢nich mluvcich
(zaznamy uchovavané na magnetofonovych paskach byly poc¢atkem 21. stoleti
prevedeny do digitalni podoby). Nové zdznamy narecnich promluv a bézné
mluveného jazyka pofizuji béhem svych vyzkumi nejen dialektologové, ale
téz vyskoleni stiedoSkolsti a vysokoskolsti studenti. Nahravky z Archivu
zvukovych zdznamt nafecnich promluv dokladaji zvukovou podobu nateci
zivota; postupné jsou pievadény do textové podoby, coz usnadnuje jejich
vyuziti jako materialového zdroje?.

Dialektologické zapisy jsou zaznamem skute¢ného znéni mluvené feci.
Zjednodusen¢ feCeno, plati, ze pisemn¢ zachycujeme vyslovené hlasky, tedy
presné to, co slySime, a to bez ohledu na pravopisna pravidla. Tak napft. slo-
va nite, kocky, kun, ¢lovek, mésto, chalupa jsou prepisovana podle mistni
vyslovnosti jako rnite, kocky/kockilkockel/kocke, kun/kun, clovjek, mjesto/
mnesto/m’esto, chalupalchalopal/chatupal/chauupal/chaupa atd. Ptihlizi se pii-
tom ke specifikim konkrétniho natreci, zvlaste k tém, kterych si jsou uzivatelé
védomi. Je nezbytné reflektovat rizné typy vokalii a konsonantt, fonologicky
zavazné a vyrazné se odliSujici od hlasek uzivanych ve spisovném vyjadfovani.
Napft. pomoci znakt ¢ (kocke), o (chalopa) se oznacuji tzv. Siroké vokaly e,
o, charakteristické pro centralni podskupinu stfedomoravskych nareci; jako
u (chauupa) se zapisuje tzv. obalované /, typické pro cast nareci vychodomo-
ravskych a slezskych.

Aby bylo mozné pitepisy promluv ze vSech natfecnich oblasti ¢eského
narodniho jazyka sjednotit, byla sestavena pétistrankova Pravidla pro vedec-
ky prepis dialektickych zapisii ceskych a slovenskych (v roce 1951 je vydala
Ceské akademie véd a uméni; jednalo se o rozifeni verze z roku 1943). Tato
Pravidla v§ak obsahuji grafémy, jez by laickému ¢tenafti nare¢nich textti mohly
znesnadnovat jejich pochopeni. Byvaji tedy zpravidla nahrazovany pismeny
bézné abecedy, napt. znaky 3, 5 pro znélé protiklady hlasek c, ¢ se zapisuji
sprezkami dz, dz; substituci znaku y oznacujiciho znélé c je grafém £ (spojeni
proz biy bil je transkribovano jako prodz bih bil, tj. spisovné pro¢ bych byl)*.

3 Podrobn&ji o Archivu zvukovych zaznami nafeénich promluv viz Simeckova,
2024.
4 K témto modifikacim viz napi. Lamprecht, 1976, ss. 7-9.
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Dialektologové se sice snazi o co nejptesnéjsi zapis narecniho mluveného
projevu a tim i1 o zachyceni co nejvétsiho poctu diferencnich jevi typickych
pro dany dialekt, vzdy je vSak vysledkem piepis vice ¢i méné zjednoduseny.
Pro vytvoteni dokonalé pisemné kopie mluveného projevu by bylo nezbytné
pouzit celou fadu transkripcnich znakt, takové texty by ovSsem byly pro ne-
dialektology citelné jen s velkymi obtizemi®.

Ukazka dialektologického prepisu promluvy muze narozeného v roce 1959
v obci Mikovice® (dnes mistni ¢ast mésta Uherské Hradisté):

Diz na Mikulasa sa davali darki d’eckom za okno, di$ sa to davauo do, do
teho sacku, tak tomu sa fikauo: D4 sa to do nohavice, da sa to za okno,
at’... Potom sa d’ecka zavolaju, ze to donésu Mikulas. F tom, f tom ja*,
viznamu aji zndm nohavicu. A nohavica je u gati jako takova. Kazdé
gat'e maju nohavicu.

V nékterych pracich dialektologové pristupuji k lemmatizaci. Napf. pfi
zobrazovani zemé&pisného rozsifeni nafeénich vyrazi na mapach Ceského ja-
zykového atlasu (Balhar a kol., t. 1-5) a svazkQ Atlasu nareci ceského jazyka
(Ireinova a kol., 2020; Ireinova a kol., 2022a; Ireinova a kol., 2022b; Ireinova
akol., 2023b) se odhlizi od pravidelnych hlaskovych zmén a vyrazy, které zastu-
puji vice nafeénich variant, jsou uvadény v grafické podobé pravopisné, shodné
se spisovnou ¢estinou (napf. ryZe reprezentujici nafeéni obmeny rejze, rijze,
réze, viz Ireinova a kol., 2023b, ss. 48—497), popt. pospisovnélé (napt. nafecni
varianty loubat se, l6bat se, [obat se, Igbat se, lubat se, lubat se, liibat sa, lubac
se, ... jsou zastoupeny vyrazem loubat se, viz Balhar a kol., t. 1, ss. 96-97%)°.

V Archivu lidového jazyka jsou ulozeny doklady s riiznymi zptisoby za-
pisu mluvené feci. Do archivu totiz neptispivali jen Skoleni dialektologové,
ale Casto to byli etnografové, sbératelé lidového folkloru, uditelé, 1€kati aj.
Material navic pochézi z riiznych zdroji — od odbornych dialektologickych
praci az po beletrii. Proto je pfed zvefejnénim uloZzeného materialu nezbytna
jeho revize a korekce.

Napt. do Slovniku nareci ceského jazyka byla pro heslo brezulka vyuzita
exemplifikace z knihy Bévalo. Obrdzke z Hané (Ptikryl, 1927) Ondteje Prikry-

K sou¢asnym pravidliim pro dlalektologlcke prepisy uplatiovanym v dialektologic-
kém oddéleni Ustavu pro jazyk esky viz Simeckova, 2024, ss. 5-8.

Zvukovy zaznam je dostupny prostiednictvim QR kodu uvetejnéném v Atlase nd-
reci ceského jazyka — nominativu singularu feminin (Ireinova a kol., 2023b, s. 45).
Dostupné téz na https://www.ceskanareci.cz/anacej4/.

Dostupné téz na https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/heslo/1/20.

Podobné je ptedstaven nafe¢ni material v publikaci Zivot ve slovech, slova v Zivoté
(Kloferova, & gipkové, 2018; k zadsadam zapisu nafecnich dokladd viz Kloferova,
& Sipkova, 2018, ss. 14-15).
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la (1862—-1936), rodadka z Vysovic u Prostéjova, 1ékare, basnika, spisovatele
a politika: devcéata zhanéle brezolko na velekonocni vajicka. Bylo vSak nutné
uplatnit zasady dialektologického ptfepisu a zaznam upravit: dévcéata — defca-
ta, zhanéle — zhanele, brezolko — brezolko, velekonocni — velekonocri.

Obrazek 1.

Slovnik nareci ¢eského jazyka — heslo brezulka I1

brezulka II t. (brezulka, brezolka, brezolka, brezulka)

stim, vm brazilské dfevo uzivané pro barveni velikono¢nich vajec, pryzila: raci nez brezolko
barvim véca ceboluvéma Sopkama Zdir BK; ja nepotiebojo hani brezolko, hani Salvostr,
miie staci cerni kafé nebo cebola Protivanov PV; me sme barvile véce decki jenom brezolko
Malé Hradisko PV, maminka se bali, Ze nebude na Velikonoce dozd’ brezulki Slavkovsko-Bugovicko;
d’efcata zhanele brezolko na velekonociii vajicka Vysovice PV; bfezulka Kromgtiz KM, Vikos
HO; brezuilka Hodslavice NJ

Zdroj: https://sncj.ujc.cas.cz/entry/11334

Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dob& mezi laickou vetejnosti nardsta za-
jem o dialekty ¢eského jazyka, zaznamenavaji nafeci urcité lokality ¢i regionu
Casto nedialektologové, rodili mluvéi. Déje se tak predevsim na Morave a ve
Slezsku, tedy v oblastech s vyrazné formovanou regionalni identitou. Vznikaji
publikace se zapisy lidovych vypravéni, autofi sami vytvareji texty prozaic-
ké i basnické, setkat se mizeme s nafecnimi slovniky, ucebnicemi, ale také
s internetovymi kurzy nareci. Dialekty se uplatiiuji v Zurnalistice, reklamni
tvorbé atd. (viz Stupnianek & Ireinova, 2020).

Takové nafecni zdznamy jsou urceny piedevsim laickym pfijemctim
(vesmes z téhoz regionu, ze kterého pochazi autor), pouzivaji se zpravidla
dva druhy pfepisu dialektti ¢eského jazyka: ortograficky a etnograficky
(srov. téz Cizmarova, 2016), opirajici se o stavajici pravopisné konvence.
Ortograficky pfepis uplatiiuje pouze znaky urcené pro zapis spisovné ¢estiny.
Pro zépis odlisnych hlasek, typickych pro urcity dialekt, se pouzivaji grafé-
my vymezené pro zvukove nejblizsi hlasku (napt. ve vychodomoravskych
nafecich se tvrdé / a tzv. obalované / zapisuje jako tzv. / stiedni, které jako
jediné existuje na vétsing uzemi Ceského jazyka). Ortograficky prepis se
uziva predevsim v literarni tvorbé — Ctenafi je sice predstaven dialekt, ale
primarni je obsah textu.

Ukazka z knihy Zdenka GaluSky Slovdcko sa sudi aj nesudi (1995) z po-
vidky Co udélali cvréci (s. 74):

Je pted zilama. Slinecko sa §¢uii na ten bozi svét, zem je rozhicovana
jak Sporhélt a nebe modruckeé jak chrpa — nikde ani mracka. Stryc Kor-
dula vysli ze sin€ na dviar, pozdurli Sirdk z hlavy, utiraji zapoténé celo
a divaju sa ptivienyma o¢ima kolem sebe. Punita lezi pod zebiem a je tak
liny, ze ani nechiiapne po muchach, keré sa mu honiju kolem cumaku.
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Etnograficky (tzv. folklorni) pfepis se obvykle podoba ortografickému, ale
zachycuje nekteré specifické hlasky, které jsou pro dané narec¢i charakteristické
a které ve spisovném jazyce neexistuji (napt. tvrdé /, tj. £; vyslovnost hlasky
v blizici se u, tj. ). Publikované texty vypadaji takika jako bézné napsané,
¢tenafum piiblizuji obsah a ve zjednodusené (a piitom dobie Citelné) forme
i podobu mistniho nareci.

Ukazka z knihy dialektolozky Jarmily Bachmannové Za Zivota se stane
ledacos. Vypravénky ze Zeleznobrodska (2008) z vypravéni Jak se Eman
zastrelil (s. 31):

Jennou tak po jaru, bylo to v sobotu a byla vejplata, tenkrat byla tejné
(= tydn¢) vyplacena, no a jak to byto ve zvyku, muselo se s tou vejpla-
tou nejdriu do hospody. Tieba tam byl nakej ten rest, tak se to zaplatilo
a pak se to muselo taky trochu voslavit'.

Zaznamendvani a archivovani nafec¢nich dokladt pfispiva k uchovani
nafe¢niho bohatstvi. Intenzivni dialektologické vyzkumy podporuji zajem
o nafe¢ni problematiku mezi laickou vetejnosti a nelze vyloudit, jak uvadi
M. Sime&kova (Sime&kova, 2022, s. 120), ,,ze pravé detailni zachyceni naieci
v pisemné, popft. audiovizualni podobé napomuize k opétovné stabilizaci vybra-
nych jazykovych prvki, tzn. k jejich aktivizaci u vybraného okruhu mluvcich”.
Uchovani dialektd maji ve svych rukou, ptesnéji feceno ve svych ustech, ro-
dili mluv¢i — zélezi jen na nich, zda budou své nareci pouzivat v kazdodenni
komunikaci, zda budou prarodi¢e mluvit nafe¢im se svymi vnoucaty, rodice
se svymi détmi. Pokud ano, pak maji nareci ceského jazyka velkou Sanci na
pretrvani v aktivnim uzivani i nadale.
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Contemporary Professional and Lay Activities
for the Preservation of Czech Dialects

With increasing urbanization, media influence, educational advancement, and
labor migration, the number of native dialect speakers in the Czech Republic
is steadily decreasing. This leads to a rapid decline in dialect use and a gradual
blurring of dialectal distinctions, making it challenging to find suitable respond-
ents for dialect research in certain regions. Consequently, initiatives aimed at
preserving Czech dialects are especially timely. Professional dialectologists
collect, archive, and scientifically analyse dialect material, while dialect enthu-
siasts contribute by publishing regional dictionaries and fiction in dialect and
participating in various publications. The form of dialectal records — whether
dialectological, orthographic, or ethnographic — depends on the intended audi-
ence and the format of transcription.

Keywords: dialects, dialect archives, dialect transcriptions.
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Dyskusyjne problemy fonologii gwarowej
w praktyce standaryzacji
polskich gwar ludowych

Zabiegi standaryzacji polskich gwar koncentruja si¢ na wymowie i postaci
realizacyjnej tekstu. Punktem odniesienia staje si¢ zazwyczaj ortografia
ogolnopolska; czasem pisownia sgsiednich jezykow stowianskich,
stosujacych graficzne diakryty. Sprostanie zasadzie fonetycznej pisowni
nastrecza wielu trudnosci z powodu istniejacych rozbieznoséci w systemach
fonologicznych polszczyzny i gwary. Autor analizuje ten problem na
podstawie wspotczesnej praktyki zapisywania gwarowych tekstow
gwarowych, ograniczajac si¢ do zjawisk: realizacji a pochylonego,
archaizmu podhalanskiego, labializacji oraz tzw. pomieszania y i i,
uchodzacych w $wiadomosci odbiorow 1 uzytkownikow gwary za
jej pierwszorzedne cechy fonetyczne. Wymagajace odzwierciedlenia
w pismie.

Stowa kluczowe: ortografia gwarowa, standaryzacja, interdialekt.
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Ortografia gwarowa — zatozenia dyskusji

Tekst mdj odwotuje si¢ do opublikowanego w 2004 r., wspdlnie z Joze-
fem Kasiem (w Zeszytach Naukowych Podhalanskiej Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej — obecnie Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Targu)
obszernego opracowania pt. Ortografia podhalanska — problemy podstawowe
i propozycje rozwigzan (Ka$ & Sikora, 2004). Tekst tamten powstat jako sui
generis wstep do planowanej dyskusji na temat podhalanskiej pisowni, zanim
jeszcze doszto do opublikowania pierwszego tomu llustrowanego leksykonu
gwary i kultury podhalanskiej J. Kasia w 2015 r., w Bukowinie Tatrzanskie;.
Ostatecznie po ukazaniu si¢ naszego artykutu do takiej dyskusji nie doszto
(poza nieoficjalnymi kontaktami) i pisz¢ te stowa z zalem, poniewaz zdecy-
dowanie winni w niej wzig¢ udziat procz jezykoznawcow takze podhalanscy
tworcy, autochtoni wtadajacy literackim pidrem.

Podhale to wyjatkowo trudny teren do takiej dyskusji, zwlaszcza gdy
negatywnym jej katalizatorem okazuje si¢ niedostatek srodkow finansowych
i zainteresowania mediéw. MierzyliSmy si¢ zatem z problemem kodyfikacji
gwary podhalanskiej we dwoch, korzystajac z wiedzy pozyskanej na Orawie,
w trakcie badan materiatowych do Stownika gwary orawskiej J. Kasia (Kas,
2003). Wiedze te zdyskontowat juz wczesniej J. Kas w tekscie: Ortografia
gwarowa a redakcja stownika gwarowego z 1998 r. (Ka$, 1998). Zeby roz-
wia¢ mozliwe watpliwosci, wyjasni¢, ze ksztalt pisowni we wspomnianym
Leksykonie jest rozwigzaniem autorskim prof. J. Kasia. Trzeba podkresli¢,
ze takie rozwigzanie wyszto temu wielkiemu dzietu leksykografii gwarowej
na dobre, o czym najlepiej Swiadcza pochlebne opinie uznanych autorytetow
naukowych. Na przyktad prof. Halina Kara$ w recenzji wydawniczej wskazuje
na pisowni¢ jako istotny walor Leksykonu, godzacego racje naukowe z uzyt-
kowo-popularyzacyjnymi:

To stownik przystepny dzigki jasnemu, klarownemu sposobowi opra-
cowania i zapisowi zgodnemu z regutami ortograficznymi polszczyzny.
Moga z niego wigc swobodnie korzysta¢ nie tylko naukowcy, dia-
lektolodzy, ale wszyscy zainteresowani gwarg i kulturg podhalanska
(por. https://astraia.pl/produkt/ilustrowany-leksykon-gwary-i-kultury-
podhalanskiej-tom-xi-sry-wych/)

Uwagi te mozna uzna¢ za wskazowke, niewatpliwie porzadkujaca dyskusje.
Tym bardziej, ze zasiadamy do niej bogatsi o nowe przemyslenia, propozycje
i refleksje, ktorych w obfitosci dostarczaja wspotczesnie podejmowane proby
kodyfikacji gwary, jak np. Stownik gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej. Za
odpowiedz na pytanie, jak przedstawia¢ w sposob przystepny tekst gwarowy,
moglibysmy uzna¢ rozsadny i przemyslany kompromis pomigdzy tym, co daje
si¢ realnie odzwierciedli¢ w pi$mie a tym, co jest uznawane dla danej gwary za
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charakterystyczne, godne utrwalenia — nie tylko na poziomie stownictwa, mor-
fologii, sktadni, ale takze cech wymowy (por. Sicinska, 2018, s. 160). Sktada
si¢ to na dos¢ trywialna, przyznajmy, dyrektywe jezykoznawczego dziatania
nauzytek lokalnych spotecznosci: chroni¢ specyfike gwary, wartosci swojskiej
kultury (,,swoje” przed ,,obcym”), zachowujac wymogi komunikatywnosci.

Tekst niniejszy poswiecony jest zaledwie kilku wyimkom z obszernej listy
watpliwosci i problematyki, ktoérg ewokuje zasadniczo kazda proba kodyfikacji
gwary, dla celow jej utrwalenia w postaci pisanej. Nie ma na takic omowienie
miejsca. Ale porzadkujac naukowe przedpole, nie moge unikna¢ odniesienia
si¢ do spraw najogoélniejszej natury. Tak wiec kazda sformutowana naukowo
propozycja pisowni (podhalanskiej, $laskiej, kurpiowskiej czy innej) winna
mie¢ charakter uzytkowy, trwaty i obiektywizujacy. Uzytkowy, poniewaz kiero-
wana jest do niefachowcow i zaktada mozliwo$¢ wykorzystania we wszelkich
typach tekstow, takze nalezacych do powszechnego obiegu informacji (np. ga-
zeta, Internet, menu w regionalnej restauracji, nazwa miejscowosci na tablicy
przydroznej itd.). Ogranicza to specjalistyczne, $cisle naukowe, zastosowanie.
Ortografia ma by¢ trwala w tym sensie, ze wsparta autorytetem najwazniejszych
dla kultury danego regionu srodowisk opiniotworczych, ma przynies¢ kodyfi-
kacje w piSmie pewnego stanu gwary, uznanego za optymalny, reprezentatywny
w danych warunkach, a takze pozadany na przysztos¢. Wreszcie ma charakter
obiektywizujacy (unifikujacy), poniewaz musi si¢ uporac¢ z jakze typowym
dla gwary zréznicowaniem wymowy, zarowno w zakresie roznic geograficz-
nych, jak i licznie wystepujgcych wariantéw i odstepstw innego pochodzenia.
Ttumaczac si¢ z tych stéw, cheiatbym podkresli¢, ze catkowicie obca jest mi
che¢ wspierania jakiegokolwiek rozbijajacego catos¢ narodowej kultury sepa-
ratyzmu, ujawniajacego sie np. na Slasku. Idzie mi o inicjatywe wpisujaca sie
w zywy nurt regionalizmu, wspierajacg aspiracje kulturalne lokalnych $rodo-
wisk. Idgc dalej: o wzbogacanie polskiej kultury, przywracanie jej wiejskiemu
nurtowi naleznego miejsca w narodowej $wiadomosci. By¢ moze umkneto to
uwadze czytelnikow, ale ukazanie si¢ drukiem tak powaznych i popularnych
publikacji, jak wymienione dzieta leksykografii gwarowej — przynosi w wy-
miarze praktycznym dziatanie normotworcze (pozadane i konieczne wrecz
ujednolicenie zapisow i — w wymiarze og6lniejszym — pojawienie si¢ wzoru
dla laikow starajgcych si¢ cos$ zapisa¢ gwara).

Kodyfikacja, poddanie gwary w tekscie rygorom konwencji, co ogolnie
znane, jest uproszczeniem, w pewnym sensie jej idealizacja. Raz, ze niwelacji
ulegaja cechy idiolektu (takze moéwigcego gwarg tworcy) i regionalne warianty
wymowy (jak na Slasku), dwa — ze usankcjonowaniu ulegaja te uznane za
wzorcowe, warte upowszechnienia z punktu widzenia wlasciwosci jezyka
danej zbiorowosci. Stawia to przed uzytkownikami gwary nowe wyzwania;
co podnosilismy wspolnie z J. Kasiem:
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Przynosi to wiele pozytku, ale jednocze$nie zmusza do rezygnacji z 16z-
nic szczegdlowych, a z drugiej strony — do konsekwentnego stosowania
przyjetych ustalen. W ten sposob pisownia speinia si¢ w wymiarze
normatywnym i regulujagcym. Nie wszystkim zapewne przypadnie to do
gustu. Spoleczna aprobata dla takich niedogodnosci jest §wiadectwem
dojrzatosci kultury i jej intelektualnych elit. (Kas & Sikora, 2004, s. 19).

I — dodajmy — autorytetu kodyfikatorow.

Od nich tez nalezy oczekiwaé pogliebionej $wiadomosci uwarunkowan
obecnosci gwary w nowych typach dyskursu, jak tez pokory wobec trudne;j
materii zagadnienia. Chodzi tu zwlaszcza o zalezno$¢ przyjgtego systemu
zapisu wobec ortografii literackiej. Dawniej, przy ogodlnie etnograficznym
podejsciu do gwary, zadawalano si¢ znacznie wigkszym poziomem umownosci
zapisu (co bywa tez niedostatkiem nawet tekstow zamieszczonych w Wyborze
polskich tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha) (Nitsch, 1960). Przejrzatem
pod tym katem cenne do poznania gwary podhalanskiej, wydane w 1913 roku
Posiady Wojciecha Brzegi (Brzega, 1913). Z niejakim zaskoczeniem skon-
statowatem, jak nickonsekwentnie gwara w zapisie oddaje rzeczywiste cechy
wymowy. Nie znalaztem np. w tych tekstach ani archaizmu podhalanskiego, ani
form typu krziwy grzib, ani typowych realizacji samoglosek nosowych (tylko
koncowkowe -om; literackie zapisy z nierozlozonymi ¢, ¢ sugerujag mylnie
istnienie takiej wymowy, por. fggie). Oceniajac te niedoskonatosci, mozna je
sktada¢ na karb nieudolnej redakcji, obcigzaja one jednak w rowniej mierze
konto autora. Od tworcy tej miary oczekiwac by nalezalo w tym wzgledzie
glebszej refleks;ji.

Przyzna¢ nalezy bezwzglednie racje stanowisku, ze pisownia gwarowa
winna mozliwie jak najpetniej odzwierciedla¢ systemowe odrgbnosci gwary.
Mozna by te dyrektywe okres§li¢ mianem zasady zachowania autonomicznos$ci
kodu gwarowego (regionalnosci). Wynikatoby stad potrzeba oddawania pierw-
szenstwa normom pisowni i formom gwarowym wyraziscie zdystansowanym
w stosunku do rozwigzan przyjetych w ortografii literackiej. Jednakze nie
mozna przy tym ignorowac faktu, ze:

Wobec wspdlnego pochodzenia i blisko$ci obu systemow tworzenie mo-
delu ortografii w uktadzie konfrontacyjnym wobec jezyka literackiego
byloby bledem i dowodem naukowej arogancji wobec uzytkownikow
projektowanego pisma, majacych wyniesione nawyki czytania i pisania
w jezyku polskim (Ka$ & Sikora, 2004, s. 23).

Ostatecznie wiec gwarowa ortografia powinna by¢, moim zdaniem,
tworczym rozwini¢ciem ortografii literackiej i trzymac si¢ obowigzujacych

w pisowni ogolnopolskiej gtdéwnych zasad (wedle waznosci: fonetyczno-
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-fonologicznej, morfologicznej i morfonologicznej, konwencjonalnej i ety-
mologiczno-historycznej). Dla dobra polskiej kultury — jako catos$ci, potrzeb
komunikacji publicznej i edukacji. Nietrudno dostrzec, ze taki zestaw norm
pisowni wykazuje charakterystyczng dysproporcje¢, gdy idzie o zastosowanie
zasady historycznej pisowni: nawet gwara podhalanska nie ma bowiem tak
dhugiej tradycji pisma, by kryterium to moglo znalez¢ szersze zastosowanie,
dlatego kodyfikacji podlega taka posta¢ gwary, z jakg mamy do czynienia tu
i teraz. Pewna role kryterium historyczne w gwarowej ortografii moze nato-
miast z powodzeniem odegra¢ w odniesieniu do uzytkownikow najstarszej
warstwy systemu — jako zrodta jezykowego autorytetu.

Ponizej przedstawiam swoje uwagi na temat mozliwosci i sposobow od-
zwierciedlania w pisowni kilku wtasciwosci gwarowych, uchodzacych za bar-
dzo charakterystyczne dla dialektu $laskiego, matopolskiego i mazowieckiego.

Samogloski pochylone (4, i)

Whikliwe studium obecnosci gwary slgskiej we wspotczesnych tekstach
literackich (Wyderka, 2016) i jego rozwini¢cie na szerszej podstawie materia-
towej ujawnia posrednio problem motywacji takich kodyfikacyjnych zabiegow.
Zdaniem autora tracg one charakter stylizacji (dialektyzacji), a shuza podkresle-
niu dystansu migdzy polszczyzng ogolng (jezykiem literackim). Gwara §lgska
zapisana w nowej, forsowanej konwencji ortograficznej, jest nacechowang
ideologicznie manifestacjg odrgbnosci kulturowej i etnicznej, ma (na réwni
z trudnym w czytelniczym odbiorze, wrecz hermetycznym dla obcych $la-
skim stownictwem) zaswiadcza¢ o istnieniu jezyka §laskiego, rownorzednego
1 autonomicznego, np. w dwukodowych tekstach Szczepana Twardocha (por.
Wyderka, 2017, s. 347). Nie jest w moim przekonaniu niedozwolong implikacja
sad, ze nowa $laska ortografia gwarowa w znacznej mierze pozostaje w stuzbie
ideologii i tworzonych przez nig faktéw dokonanych. Dziatania te, miejmy
nadziej¢, znajdg wsparcie w $srodowisku $laskich jezykoznawcow, ktorzy
pomoga w rozstrzygnigciu watpliwosci i wplyng katalizujgco na pojmowanie
(i ograniczenie) dysfunkcjonalnos$ci niektorych rozwigzan. Wezmy przyktadowo
realizacj¢ kontynuantow pst. stp. dtugiego *a i d pochylonego (@ > d po zaniku
iloczasu w jezyku polskim na przetomie XV—XVI w.). Na prawie catym Slasku
dawne d pochylone (wyjawszy Jabtonkowskie i pogranicze $lasko-matopolskie,
gdzie wystepowato punktowo, por. Bak, 1974, s. 33) w toku regularnego roz-
woju (typowego dla rozwoju samoglosek pochylonych podnoszenia artykulacji)
zlato si¢ z 0 1 mozna je odrozni¢ tylko po tym, ze nie ulega ono labializacji.
Takie |o|, niezaleznie od pochodzenia ulega¢ moze neutralizacji opozycji fono-
logicznej z fonemem |G| w pozycji przed N (N oznacza jakgkolwiek spotgtoske
nosowa), co daje np. diim ‘dom’ i diim ‘dam — czasownik’. Na pétnocno-zachod-
niej czesci Slaska (od umownej linii Raciborz, Toszek, Olesno, por. Bak, 1974,
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ss. 35-36) mamy do czynienia z realizacja dyftongiczna (|ay|) kontynuantow d,
np. trauva ‘trawa’ | trouva | troyva, — innowacjg dialektalna, powstatg zdaniem
Karola Dejny w wyniku wyodrebnienia si¢ w postaci u sekundarnej artykulacji
labialnej (silnej tendencji do zaokraglania warg przy wymowie staropolskiego
d; por. Dejna, 1993, ss. 173, 251, 263; mapa nr 33E). Wymowa dyftongiczna
w gwarach w potnocnych gwarach dialektu $laskiego jest zwigzana z wptywami
wielkopolskimi; moze ona podlegac rozmaitym lokalnym fluktuacjom, jak np.
w gwarze okolic Gtogéwka w pow. prudnickim, gdzie stwierdzono ey zamiast /
obok oczekiwanego ou (Pluta, 1963). Przywotane wyzej dane nie majg na celu
zniechgca¢ kogokolwiek do prob kodyfikacji gwary, daja jednak wyobrazenie
o skali trudnosci takiego przedsigwzigcia i jego wykonawcow, ktorzy chyba
niestusznie przypisuja sobie rol¢ bez mata kontynuatorow misji $w. Cyryla
i Metodego. Norma ortograficzna, zgdodzmy si¢, odznacza¢ si¢ musi obliga-
toryjnoscia, tymczasem w tekstach popularyzujacych $laska pisowni¢ czesto
znajdujemy informacj¢ o mozliwych odstepstwach od proponowanej formy
zapisu, niejakiej dowolnosci, tak jakby pierwszenstwo oddawano transkrypcji
fonetycznej (por. np. tekst Jak poprawnie gédaé a pisaé po Slonsku, zamiesz-
czony na internetowej stronie Demokratycznej Unii Regionalistow Slaskich!).

Skoro nie znajdujemy na gruncie fonologii argumentow, by rozdziela¢
w pismie dwojakiego pochodzenia |o| w gwarze $laskiej, to tzw. ortografia
Slabikorzowa (por. Tambor, 2008, 2009; Jaroszewicz, 2022, s. 109), ogranicza-
jaca stosowanie zasady historycznej w pisowni (odrzucono np. zbedne polskie
litery: ¢, ¢, 0), powinna od takiej praktyki odstapi¢ (zb¢dna litera 0). Dotyczy¢
to winno mutatis mutandis takze kontrowersyjnego zapisu labializowanego
o w pozycji nagtosowej ([uo] = 6) np. uojciec, uoblykej sie, uostow, yiinaczyc,
yun ‘on’ (a nawet fokeé ‘tokiec’ czy Ukosz ‘Lukasz’). Wezmy przyktadowo
kilka zapisow $laskiego jezyka: Slonsko Godka; Ostow ddpowiyds; Malo
korekta. Powinno by¢ ,,Credit Agricole” a ni ,,Credite Agricole”. Wia, bo ta
robia :-). Gwoli naukowej $Scistosci nalezy dostrzec mozliwos¢ zastosowania
reguty morfologicznej (podrzednej wobec reguty fonetycznej) w celu utrzyma-
nia zapisow z 0 (por. morfonologicznie i historycznie uzasadniong obocznos¢
lo| : Ju| = ort. 0 : 0 w jezyku literackim i powstata w analogiczny sposéb alter-
nacj¢ |a| : |a] > |o| = ort. 4 : 0, np. gradu : grod, stawu : stow, kradta : krod(?),
wykrodaé; zakrynci¢ : zokrynt itp. Nie miatem jednak sposobnosci zetkngc sie
z taka, ,,wewnatrzjezykowa” argumentacjg. Ujawnia ona zresztg swojg istotng
stabo$¢ wobec konieczno$ci wyjasnienia licznych przyktadéw uzasadnionej juz
li tylko historycznie obecnosci kontynuantu pochylonego a (d¢) w pozycjach
rdzennych i innych, nieumotywowanych morfonologicznie (np. pas, krzak,
Jja, rzadki, praca, rola itp.). Tym samym musiataby wzrosna¢ nad miar¢ rola

! https://www.dursmlodzi.org.pl/?page id=287
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zasady historycznej w pisowni z istoty swej alfabetycznej i fonetycznej (,,pisz
jak méwisz i styszysz™). By rozwia¢ mozliwe watpliwosci: stosowanie litery
0 jest uzasadnione obecno$cig silnie obcigzonego funkcjonalnie fonemu |[d|,
ktory ma w gwarach $laskich o wiele szerszg dystrybucje anizeli gltoska [u]
(<11) w jezyku ogblnym, gdzie zapis za pomocg litery ¢ nie ma systemowego
uzasadnienia, a jedynie historyczne.

Mimo uderzajacych i licznych podobienstw do polszczyzny ogdlnej
(standardowej) gwara pozostaje odrgbnym systemem jezykowym, co jest wi-
doczne zwlaszcza w wymowie i jej normie, wykazujacej znaczng tolerancje
wzgledem wariantywnosci realizacji form jezykowych (np. na Podhalu: mom |
mam | mium | mam; kwata | fata; kciec | fcie¢; robiem | robiym | robie; z Pane
Boge | z Panem Bogem | z Panym Bogym | z Panym Bogiym;, przeskakowac |
przeskakowac; przis | przys | przyns | przens itp.). Roznice te na poziomie
fonetyczno-fonologicznym maja charakter jakosciowy (wystepowanie nie-
znanych polszczyznie glosek) oraz ilosciowy (inne obcigzenie funkcjonalne
poszczegolnych glosek, np. kontynuantéw staropolskiego pochylonego a (d)
czy samoglosek nosowych). Osobng kwestig jest realno$¢ psychologiczna
(percepcyjna) takich zjawisk w szerszym odbiorze spotecznym: niekiedy
wysoka, o czym $wiadcza chocby przyktady stylizacji generalizujacej w re-
klamach piwa: Godojo, ze mocie nowego Hornosio, Wygroj pin¢ out; nie-
kiedy nikta, gdy idzie o wymowe samoglosek pochylonych, wymagajacych
zapisow: droga, Donajec, boty, drot itp. Niekiedy istotng przeszkode moze
tworzy¢ ogdlnopolska ortografia, niepasujgca do gwarowej wymowy, niema-
jaca potrzebnych znakdw, nieprzewidujaca okreslonych potaczen literowych.
Do takich wtasnie zjawisk, z trudno$cia poddajgcych si¢ rygorom pisowni
literackiej, nalezy archaizm podhalanski, labializacja i tzw. pomieszanie y z i,
spotykane w gwarach mazowieckich.

Ktopotliwe w zapisie dziedzictwo gwary:

Archaizm podhalanski, labializacja, kontaminacjaizy>i

Do unikania stosowania specjalnych grafemow i korzystania z ortografii
literackiej zachgca bardzo czesta sytuacja, kiedy bez szkody dla wiernosci
zapisu gwary mozna uzy¢ pojedynczych liter i ich kombinacji (np. jesce,
Jagnyska ‘Agnieszka’, syr, dziwaska ‘mato gdzie’, niktory ‘zaden’, powiydz,
pivkny, sniyg, krzize, brzidki itp.). Ta praktyka zawodzi w wypadku koniecznos$ci
oddania w zapisie archaizmu (i neologizmu) podhalanskiego”. Nie moze si¢
tu obej$¢ bez modyfikacji, poniewaz stosowany zapis z i po spotgloskach

2 Archaizm podhalanski polega, najogélniej rzecz bioragc, na utrzymywaniu si¢
w wymowie potaczen twardych (lub tylko zmigkczonych) spotgtosek s, z, ¢ + i.
Ich powstanie wigze si¢ z wystgpowaniem do konca XVI wieku migkkiej wymowy

46



Dyskusyjne problemy fonologii gwarowej w praktyce standaryzacji polskich...

prepalatalnych s, zZ, ¢ prowadzitby do pomytek (por. np.: sidfo: [s idto ‘szydto’,
sidlo]; ci [c¢’i ‘czy’, ¢i; sina® [s’ina ‘syna’, sina]). Jak mozna sadzié, przede
wszystkim klopotliwy zapis sprawial, ze w starszych tekstach archaizm bywat
utrwalany bardzo rzadko. W praktyce pisarskiej radzono sobie, uzywajac
kreskowanego y (muzyka, chiopcy; tak czyni np. K. Tetmajer), wzglednie
poprzedzajac w takiej sekwencji liter oznaczajace archaizm i dywizem lub
kropka wzglednie kropka (por. np.: Ceijaz to dziywceina; muzeika). Zdarzato si¢
tez, ze stosowano zapis intuicyjny, odwotujacy sie do kompetencji czytelnika,
por. Kochatak cie, Jozus kochatak cie dosi¢, | trudnoz mi cie byto w podotecku
nosi¢. — czasem z btedami (por. Kas & Sikora, 2004). Do tradycyjnego
rozwigzania z uzyciem litery y sktonit si¢ Jozef Kas w swoim llustrowanym
leksykonie gwary i kultury podhalanskiej (por. np.: zycie, chtopcyska, syckik).

Trzeba odda¢ autorowi, ze to glownie jego inicjatywie kodyfikacyjne;
zawdzigcza¢ nalezy rewitalizacje tej cechy gwarowej na Podhalu. Archaizm
podhalanski nalezato chroni¢ w pismie w mys$l zasady regionalnosci, poniewaz
wyraziscie przeciwstawia Podhale innym regionom Podtatrza i wyr6znia
je na tle szeroko rozumianej goralszczyzny. Owo ,konc-iste godanie” jest
wiec swoistg jezykowa wizytowka tych stron; tak jak akcent inicjalny jest
powszechnie kojarzony z mowa goérali. Blizszy oglad interesujacego nas
zjawiska budzi naukowe watpliwosci. Okazuje si¢ bowiem, Ze archaizm nie
jest cechg stabilng, podlega fakultatywnej realizacji (wariancja typu c-isty |
cysty raczej nie ma wartosci funkcjonalnej, por. /siba/ = /syba/ i nalezatoby
ja interpretowaé jako czgSciowa (por. owc-i ‘owcezy’ : owcy ‘celownik Ip. rz.
owca’) neutralizacje¢ opozycji fonologicznej fonemow [i], |y| po spotgtoskach
s, z, ¢), a nawet cofa si¢*, zwlaszcza u mtodych, pod wpltywem j¢zyka
ogolnego (stad hiperyzmy typu: osc-ipek ‘oscypek’, z-intica ‘zgtyca — serwatka
z owczego mleka’, c-isarka ‘cesarka — gldwna, bita droga; szosa’, z-igarek
itp.; por. tez szczatkowe wystepowanie w gwarze Kliszczakow). Istotnym
jezykoznawczym argumentem za utrzymaniem odregbnego zapisu takich form
jest samodzielno$¢ fonologiczna |y| w gwarze oraz konsekwentne realizacje
potaczen typu: krziwy grzib, skrzidto, brzidki itp., pochodzace z dawnego *7i >
7i, dobrze tez znane na catym Slasku (por. brak ograniczen dystrybucji obu
jednostek: brzidki : brzyzek ‘gorka, zbocze’; skrzipi : skrzysi¢ sig ‘“wzmocnié
si¢’; przis : przys ‘przejs¢’, co wyklucza ujednolicone zapisy z ,,rzy””). Dodajmy

spotglosek sz, Z, cz, ktore ulegly mazurzeniu, pozostawiajac archaiczne s-iba, z-ito,
c-isty itp.

> Formy analogiczne, tworzone na podstawie regularnego polaczenia spotgtosek
twardych s, z + y, np.: sin, wlosi, Izi itp., okreslane bywaja mianem neologizmu
podhalanskiego.

* Szerzej na ten temat w Ka$ & Sikora, 2004.
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jeszcze, ze w gwarach Podtatrza ,,rz” (realizowane wspotczesnie jako [Z] lub [§]
kontynuujgce frykatywne /) nie ulega mazurzeniu. Jak si¢ wydaje, skutecznym
rozwigzaniem trudnosci, ktére stwarza w tym wypadku ortografia literacka,
jest propozycja J. Kasia, dobrze osadzona w lokalnej tradycji (inspirujgca
si¢ zapisami gwary podhalanskiej u Andrzeja Stopki Nazimka i Kazimierza
Przerwy-Tetmajera).

Sprawa obecnosci labializacji w proponowanych systemach zapisu
gwary wymaga osobnego, obszernego omowienia. Z braku miejsca skupie
si¢ wigc na kwestiach najwazniejszych. Szczes$liwie niedawno ukazat si¢
artykut Bogustawa Dunaja i Mirostawy Mycawki, o labializacji w jezyku
polskim, omawiajacy m.in. pochodzenie zjawiska i jego zwiazek z jezykiem
wsi 1 kulturg chtopska (Dunaj & Mycawka, 2023). Tam tez odsytam
Czytelnika po lepsza wiedze w tej kwestii. Co szczegdlnie istotne z punktu
widzenia niniejszego tekstu, labializacja powszechnie i od dawna uchodzi za
pierwszorzedng i wyrazista cechg gwarowa®. Utozsamiana z ,,wiejsko$cia”,
bywa nadal wykorzystywana (na roéwni z mazurzeniem) do wySmiewania
wiejskiej mowy, na co sg liczne (i szeroko znane) przyktady. Z ciekawszych®
zacytuje: Loles, todejdz tod tokna — tobalisz toleander!; Lobecnie torkiestra
todegra toberka topoczynskiego!; Lobuzie, lodejdz tod mojej Lolenki, bo
cie tokalice torcykiem!; torcyk | tor (uzywane w Krakowie jako obrazliwe
wyzwisko w stosunku do mieszkancéw podkrakowskich wsi); f.oraj byto
przezwiskiem pewnego soltysa, ktory po powrocie z USA mial stuzace do
wyrazania zgody powiedzonko: Lokej, foraj — pasuje! Uzywana jest w zwigzku
z tym chetnie w dyskursie publicznym jako nacechowany ekspresywnie Srodek
walki politycznej, deprecjonujacy (o$mieszajacy) rozne srodowiska i osoby
(PetO, Platforma tobywatelska, Jurek f.owsiak (por. Dunaj & Mycawka,
2023, s. 159). Oczywiscie, jak i inne cechy wymowy gwarowej, pojawia
si¢ w jezykowych zartach (por.: w Polsce sq trzy miasta na ,,L.”: Lostrow,
Ltoszczeszow, Lodolanow; Na Kurpiach sq trzy zwierzaki na ,,z”: zilk, zajgc
i zieziorka.).

> Wedlug naukowych ustalen juz w 2 potowie XVII wieku labializacja charakteryzo-
wata wymowe chlopow i (wyrugowana z jezyka literackiego) budzita wérod szlach-
ty wesoto$¢ (por. Dunaj & Mycawka 2023, s. 156). Wysmiewat ja juz Sebastian
Klonowic u schytku XVI wieku (Dunaj & Mycawka 2023, s. 156).

Por. inne, niekiedy wulgarne: £odejdz lod tokna, blo cie losa tuje!; Lodejdz lobuzie
tod lokna, bo cig tobleje bez teb todom tod logorkow!; Lodejdz, lobuzie tod Lolenki!
Loswiadczyny lodrzucamy! Lokrutnie loburzony fojciec fonej!; Lodczep sie tobuzie
tod mitojej tOlenki. Loswiaczyny lodrzucone, todpowiedz todmowna, fogromnie to-
brazony fojciec 1Olenki Lukasz Lodyga.; Lodyjdz tody mnie lobuzie laskawy, bo cie
toszczom, tosrom ji topluje (Kujawy); Lojciec totworzyt tokno na tosciz (Mazowsze
okol. Racigza); fodyjdz tobcy tody mnie blo cie lobrzygom!
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Zjawisko wymowy labialnej jest szeroko rozpowszechnione w polskich
gwarach. Jedynie na Mazowszu pojawia si¢ relatywnie rzadko, co K. Dejna
wigze z odleglym czasowo zr6znicowaniem geograficznym rozwoju systemu
fonologicznego dialektow potudniowo-zachodnich i poétnocno-wschodnich
i stabsza tendencja do zaokraglania warg przy wymowie samoglosek
realizowanych w tylnym potozeniu masy jezyka (por. Dejna, 1973). Wpltywy
wymowy mazowieckiej miatyby doprowadzi¢ do braku labializacji w jezyku
ogo6lnym. Pozostajemy tu w krggu hipotez (por. Dunaj & Mycawka, 2023),
jednak spotykane w gwarach Podlasia hiperyzmy (por. wymowe nazwy miasta
Ochow zam. Lochow; mowi si¢ tam tez okec¢ zam. fokec) nakazujg zachowac
w tej mierze niejaka ostroznos¢. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze rOwniez na
Mazowszu labializacja jest obcigzona negatywnymi konotacjami kulturowymi
i kojarzona z chlopska, gorsza mowa.

Labializacja wobec $cistego powigzania z kontekstem (kombinatorycznos¢)
i fakultatywnos$cia realizacji nie moze mie¢ istotnego znaczenia w fonologii.
Zasadniczo jedynie status tzw. mocnej labializacji w naglosie nastrecza
pewnych trudnosci, bowiem po dos¢ powszechnym zaniku przedniojezykowego
[1] 1 jego utozsamieniu z [u] powickszyt si¢ w ten sposob zakres szkodliwej
jezykowo homonimii (por. [uos] ‘08”1 [uos$] ‘tos’; [kuotka] ‘kotka’ : [kuotka]
‘ktodka’; [s'ok] ‘sok’ i [suok] ‘ugoér’). Z trudnoscig mozna by proébowac
dowiesc¢ fonologicznosci labializowanego o [guosi] ‘glosi’ lub ‘Gosi’: [gosi]
‘gesi’; [puoty] ‘ptoty’ : [poty] ‘potem’, co i tak wydaje si¢ zbedne wobec
mozliwo$ci utrzymania w pismie uzasadnionych historycznie zapisow
z literg /. W gre wchodzi takze inny argument — potrzeba jej oznaczenia
(to zdaje si¢ sugerowac rozwigzanie przyjete w §laskim $labikorzu) dla
odroznienia labializowanego o [uo | “o] (zapisywanego np. dwuznakiem jako
“o lub '0) od o < 4, ktdére nigdy nie podlega labializacji, por. np. goralskie
sor ‘rzad gontow, dachowek w dachu’ i niedopuszczalne o s“or czy s'or.
Nawet jezykoznawca miatby z takg pisownig powazne ktopoty, nie moéwigc
o0 piszacych stabiej znajacych gware (d“om / d'om czy dom — ‘dom’ : ‘dam”).
Tego problemu nie rozwigzuje takze uzycie osobnej litery na labializowane
o0, jak w ortografii §laskiej 6 (*sor : sor).

Dodajmy, ze: a) nie ma wyrazistych kryteriow pozwalajacych na
odrdznienie mocnej i stabej labializacji (por. np. uok*ovit ‘spirytus, wodka’),
a brak labializacji nie zmienia znaczenia stow: uolyj = olyj ‘olej’; koza =
koza itp.; b) labializacja pojawia si¢ fakultatywnie, czesto indywidualnie,
a percepcja jej stabej odmiany jest mocno dyskusyjna — co zawiesza
przydatno$¢ reguty fonetycznej pisma i zmusza do stosowania tej zasady
mechanicznie. Nieuchronnym efektem takiego zapisu bedzie sztucznos$é
w odczytaniu zapisanego wedtug tej reguty tekstu:
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Weole jo cie, w'ole / jak'o tw"oje p“ole, | b*o p“ole przepije, / z t'ob*om
Swiat przezyje. (przy$piewka weselna z Podhala); Ftlozby nie fciol
chiocioz roz jedyn by¢ w Hamaryce? Przeciy tam same miody, rtoblota
jes, dudkoéw miozno kupe uzbiyrac — nie tlo, clo tuttok w Plolsce — tlo
i sicka siy bierom za wielklom wlode za chlebem (fragment tekstu Marii
Walkosz, zob. Kas$ & Sikora, 2004).

Podsumujmy wigc: trudno konsekwentnie zapisywac tak chwiejng w re-
alizacji wlasciwo$¢ wymowy (zapisywac to, czego si¢ nie styszy?); z powodu
jej negatywnego odbioru nie ma tez tradycji w jej zapisie, wigc jego popraw-
no$¢ weryfikowa¢ by musiat uzus. Jesli jednak zdecydowaliby$my si¢ na
wprowadzenie labializacji do zapisu ortograficznego jako cechy systemowe;j,
to stuzy¢ do tego celu powinna specjalna litera. Praktyka, jak podpowiada
dialektologiczne doswiadczenie, i tak ograniczylaby jej stosowanie do pozycji
poczatkowej w wyrazie (por. ,,koslawe” zapisy stow miody: mitody / miuody
czy ciotka: citotka / ciuotka lub dobrodziej: dlobrtodziyj | duobruodziyj). Co
cickawe, proby wprowadzenia silnie deprecjonujacej gware labializacji do
zapisu ortograficznego §wiadcza o zanikaniu (neutralizacji) negatywnych
konotacji tego zjawiska fonetycznego i zmianach w podejsciu do tradycyjnej
mowy wsi pojmowanej coraz czesciej jako kulturowa warto$¢ lokalnych $ro-
dowisk 1 matych ojczyzn — na rowni z jej zmitologizowang kulturg kulinarna,
gloszaca pochwale ekologicznej sytosci.

Stuchajac w telewizji posta i marszatka Sejmu RP Marka Sawickiego,
dziecka mazowieckiej (podlaskiej) wsi, kiedy mowi: mami tile emocji |...]
po zamachu na Trumpa |[...] jestem zdumioni i poruszoni [...], nabywam
przekonania, ze tak charakterystyczne dla gwar potnocno-wschodniej Polski
pomieszanie y z i, jest jednym z najstabiej uswiadamianych w mowie re-
gionalizméw fonetycznych’. Rodzi to uzasadniong watpliwosc¢, czy w ogole
powinno by¢ ono zaznaczane, skoro tylko jego refleksy (typ: lys, lypa, ma-
lyna) przebijaja si¢ do powszechnej swiadomosci. Wedle ustalen K. Dejny
(Dejna, 1993, ss. 150—151) w gwarach Mazowsza (lgcznie z Warmig, Krajna,
Borami Tucholskimi i Kociewiem) doszto do przejs$cia zaokraglonego (udziat
warg) przedniego *y > i, a w rezultacie do defonologizacji opozyciji |y| : [i,
ich zblizenia artykulacyjnego i faktycznego pomieszania realizacji obu pier-
wotnie r6znych glosek (przejscia y > i). W ten sposob y stato si¢ wariantem
kombinatoryczno-fakultatywnym [i|. Funkcje dystynktywna przejmuje wigc
lewostronny spolgtoskowy kontekst, np.: vozy > vozi # vozi; pyu > piu # p’iy;
dymy > dimi # dim’i ‘dymi’ (por. Dejna, 1993, s. 151). Dystrybucja i (jako

7 W obfitosci znajdziemy przyktady na przedwojennych nagraniach ptytowych (por.
https://staremelodie.pl/) i §ciezkach dzwigkowych filmow.
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wariantu gtownego fonemu) obejmuje typowe dla jezyka ogdlnego pozycje
po spotgtoskach migkkich. Kontrasty typu tryk : trik, plastyk : plastik sa argu-
mentem za fonologiczng samodzielnos$cig obu fonemdéw wysokich (przedniego
1| 1 scentralizowanego |y|) w polszczyznie standardowej. W interesujacym nas
wypadku nalezatoby uzna¢ w gwarach poinocnej Polski fonologiczng kore-
lacje mickkosci 1 rozciagna¢ jej zakres na fonemy palatalne wargowe (por.
z definicji homonimiczne mifi ‘myty’ 1 miti ‘mity’; bi¢ ‘by¢’ : bi¢ ‘bic’). Jest
to rozstrzygnigcie dyskusyjne, wrecz kontrowersyjne, prowokujace do szer-
szej dyskusji na temat rozchwianych gwarowych systeméw fonologicznych,
na co tu nie ma miejsca. Sytuacja, kiedy: a) dwoma osobnymi grafemami
nalezatoby zapisywaé¢ wariantu tego samego fonemu; b) nalezatoby wyrdz-
ni¢ diakrytami fonemy wargowe (jak w starych opisach Zdzistawa Stiebera,
Zenona Klemensiewicza i Piotra Baka) jest dla prob zapisu gwary bardzo
ktopotliwa (por. pisk ‘pysk’ vs p isk), zwlaszcza dla uzytkownikéw nawyktych
do grafii ogolnopolskiej (por. homografy: psi ‘psy’: psi ‘psi’). Zaproponowana
przez Jerzego Rubacha ortografia kurpiowska (Zasady pisowni kurpiowskiego
dialektu literackiego) problem ten rozwiazuje, argumentujac za istnieniem
roznicy artykulacyjnej pomiedzy kurpiowskim i (posrednie miedzy ogpol
i a kurpiowskim y) i y (posrednie miedzy ogpol. y a i). Piszemy wigc (przy-
ktady za autorem) np.: Zida¢ ‘wida¢’, bzic ‘bicz’, Zilky ‘wilki’, Sigura ‘figura’,
¢icho, silny, ale: brycka, byk, zy¢, lypa, kyj. Odstuchane przeze mnie nagranie
kurpiowskiej piosenki zawieralo rymy: gros-i — kokos-i; zrobzon-i — poz-icon-i,
co moze by¢ wynikiem braku oshuchania z gwara.

W przygotowanym przez Edwarda Cyfusa i [zabele Lewandowskg Ele-
mentarzu Warminskim zapis w tym zakresie nie nadaza za wymowa, por. 7o je
robota tylo (zamiast tilo) no chtopow. lub pozostawia formy zleksykalizowane:
Na koniec matulka poziesi na tokno ciste gardyny ‘czyste firanki). Cisciuchne
modre niebo itp. Zapisy fonetyczne z warminskiego Braswatdu w pow. olsz-
tynskim, poczynione r¢kg K. Nitscha, nie pozostawiaja watpliwosci, jak na or-
tograficzny zapis tego zjawiska mogloby wptyna¢ konsekwentne zastosowanie
reguty historycznej pisowni, por.: psikrili, do stodoui, do vodi, biyi ‘byty’, noci
‘nocy’, pSetikani ‘przetykany’, tilo ‘tylko’, posiuali ‘posytali’ (Nitsch, 1960,
tekst nr 408, zapisany w 1906 r.). Nie ma podstaw, by nie wierzy¢ solidnosci
wielkich znawcow warmijskiej gwary i gorgcych rzecznikow jej rewitalizacji.
Najpewniej chwiejnos¢ realizacji jest wynikiem interferencji jezyka ogdlnego
do gwary; jest jednak i przestroga, ze jakikolwiek sposéb zapisu gwary jest
zawsze jej idealizacja 1 nie moze zastgpi¢ zapisu fonetycznego, a tym bar-
dziej — przekazu bezposredniego, czego moglem ostatnio (22-26.06.2024 r.)
doswiadczy¢ podczas obozu dialektologicznego na Warmii Kota Naukowego
Jezykoznawcow Studentéw UJ im. M. Karasia.
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Na zamknigcie

Ozywienie kulturalne na wsi jest faktem. Przynosi ono rzecz bardzo cenng:
rosngce zainteresowanie jezykowym dziedzictwem przodkow, ktoére trakto-
wane jest (mniej lub bardziej §wiadomie, a najczesciej intuicyjnie) jako pod-
stawowy sktadnik lokalnej tozsamosci. Przepustka do tej mocno zaniedbane;j
jezykowo-kulturowej przesztosci jest oczywiscie folklor i niebudzaca zadnych
negatywnych emocji tradycyjna kuchnia. Ale sg tez powazniejsze inicjatywy
anizeli gwarowe menu w regionalnej karczmie. Naleza do nich np. liczne
prace leksykograficzne: Halina Kara$, znawczyni zagadnienia, nazwala ten
stan rzeczy ,,prawdziwym wysypem popularnych stownikéw regionalnych
ilokalnych” (Kara$, 2011, s. 333). Publikuje si¢ tez gawedy, poezje, teksty oko-
liczno$ciowych zyczen, retoryczne popisy starostow i druzbow weselnych itp.
Czyni si¢, jak na Warmii, wielkie wysitki na rzecz przywrocenia swiadomosci
zbiorowej duchowej kultury wsi, w tym samej gwary, czesto znanej juz tylko
niewielu starszym mieszkancom. Kazde z tych dziatan wymaga §wiadomej
refleksji nad utrwalaniem takich tresci w pismie, sposobem wykorzystania
(i dostosowania) mozliwosci ogdlnopolskiej ortografii. Niewatpliwie jest tu
wiele do zrobienia dla jezykoznawcy i dialektologa. Dowodza tego takze teksty
pomieszczone w niniejszym tomie.

Na zamknigcie, jako rodzaj ,,dedykacji” dla reformatoréw $laskiej pisowni
chcialbym przedstawi¢ cytat z ksigzki Barbary Szmatloch Wihajster do godki.
Lekcje slgskiego:

Momy stowniki gwary, jes ji coroz wiyncy w internecie, ale naszy godki
niy do sie naucy¢ jak angelskego abo nawet taciny. Bo to niy jes ,,jezyk obcy”,
to jynzyk serca. (Szmatloch, 2017, s. 17). I o ten dyskurs wartosci toczy sie,
moim zdaniem, najwazniejsza rozgrywka.
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Discussion of Problems in Dialect Phonology
within the Standardisation Practice of Polish Folk Dialects

This chapter addresses the standardisation practices applied to Polish dialects,
focusing primarily on pronunciation and the forms of textual representation.
The usual point of reference is the national orthography, although sometimes the
orthographic systems of neighbouring Slavic languages with diacritical markers
are also considered. Achieving phonetic consistency presents significant chal-
lenges due to discrepancies between the phonological systems of Polish and
its dialects. The author examines these issues based on contemporary dialect
transcription practices, concentrating on the following aspects: the pronunciation
of ,,slanted a”, the Podhale archaism, labialization, and the confusion between
»y~ and ,,i”, which are regarded by speakers and recipients as key phonetic
features of dialects. These features demand thoughtful representation in writing.

Keywords: dialect orthography, standardisation, interdialect.
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Znaczenie zrodel materialowych i dzialan
spolecznych w procesie rewitalizacji gwar
Warmii i Mazur

Wspotczesnie w Polsce uwidacznia si¢ renesans zainteresowania gwarami.
Przybiera on rozne formy, najczesciej sprowadzajace si¢ do prob rewita-
lizacji dawnych odmian lokalnych polszczyzny.

W procesie rewitalizacji istotne sg dzialania lokalnych mito$nikow jezyka,
depozytariuszy gwar.

Pozostaje jednak kwestia, co ma by¢ zrodtem, z ktorego mozna by czerpaé
informacje o dawnym systemie gramatyczno-leksykalnym gwar.

Dla obszaru Warmii i Mazur cennym materiatem, dostarczajacym danych
o miejscowych gwarach, sa ankiety Georga Wenkera do Niemieckiego
atlasu jezykowego. Ankiety te, zapisane w latach 60. 1 70. dziewigtnastego
wieku, potwierdzaja charakterystyczne dla tego obszaru cechy fonetyczne,
jak mazurzenie, przejscie naglosowego ja- w je- (Mazury), asynchroniczna
wymowa wargowych migkkich (Warmia i Mazury). W zakresie leksyki
udokumentowano wyrazy polskie wystepujace obok zapozyczen niemiec-
kich, np., m.in. wurst — kietbasa, gbur — gospodarz.

Wartos¢ wymienionych ankiet polega takze na mozliwosci geograficznego
przedstawienia pewnych elementow gwar, wskazanie zasiggow niektorych
zjawisk dzigki gestej siatce miejscowosci, w ktorych zapisano przetluma-
czone z jezyka niemieckiego zdania.

Stowa kluczowe: dialekty polskie, wspotczesne gwary polskie, zrodta
gwarowe.
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W Polsce, jak wiadomo, od kilkudziesi¢ciu lat nastepuje w sposob na-
turalny, zwigzany z rozwojem cywilizacyjnym, zanik gwar. Jednoczesnie
mozna zauwazy¢ zainteresowanie gwarami w poszczegolnych regionach
kraju, w mniejszym lub wigkszym nasileniu. Zainteresowanie to przybiera
rozne formy, najczgsciej sprowadzajace si¢ do prob rewitalizacji gwar. Jedng
z istotniejszych kwestii staje si¢ wskazanie, co ma by¢ zrodtem, z ktorego
mozna by czerpac informacje o dawnym systemie gramatyczno-leksykalnym
danego obszaru. W przypadku odmian terytorialnych polszczyzny, funkcjonu-
jacych jako paralelne zrodto komunikacji (na przyktad gwary na niektorych
obszarach Malopolski, Wielkopolski i oczywiscie gwary $laskie), nie jest to
tak wazki problem — sa bowiem czynni uzytkownicy gwary. Trudnos$¢ po-
wstaje, kiedy nalezy rekonstruowa¢ mowe lokalna, szuka¢ dawnych zrodet,
opracowan pisanych.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na odnowienie czy tez utrzymanie
gwary jest wsparcie instytucjonalne. Dla obszaru Mazur nie wyglada to im-
ponujaco. Obecnie dziala organizacja pozarzadowa stowarzyszenie Zwigzek
Mazurski, kierowane przez Roberta Arbatowskiego ze Szczytna. Jak podano
w informacji na stronie internetowej: ,,Zwigzek Mazurski to organizacja
zawigzana 1 pazdziernika 2016 r. Jej celem jest skoordynowane dziatanie na
rzecz ocalenia kultury mazurskiej” (Zwigzek Mazurski, b.d.). Zatem zakres
dziatania jest dosy¢ szeroki. Inne stowarzyszenia mazurskie nie maja w swoich
zadaniach utrwalania miejscowej gwary.

W jakims$ sensie widoczne jest wsparcie samorzadowe w jednej z gmin.
Gmina Dzwierzuty ogtosita rok 2021 rokiem mazurskim. W sierpniu 2021 r.
odbyto si¢ sympozjum naukowe z udzialem dzialaczy mazurskich oraz na-
ukowczyn i naukowcow badajacych gware mazurska. Efektem byta publikacja
Rok mazurski w gminie Dzwierzuty (Rok mazurski, 2021).

Formga zaktywizowania miejscowego srodowiska do zainteresowania gwarg
sa takze konkursy na gware mazurska (Mazurzymy po ketrzynsku), warsztaty.

Nalezy tez wspomnie¢, ze gwara mazurska stala si¢ elementem marke-
tingu turystycznego, co bez watpienia wptywa na przypomnienie istnienia
lokalnej odmiany polszczyzny. Na przyktad na stronie hotelu Natura Mazur
w Warchatach pod Jedwabnem znajduje si¢ zaktadka o gwarze mazurskiej stow
kilka (Natura Mazur, b.d.), restauracja Krol Sielaw w Mikotajkach zamiescita
podstrong Gwara mazurska — chcema tu poziedac by kucno nie byt[o] (Gwara
mazurska, b.d.).

W ostatnich latach gwara mazurska stanowi takze produkt komercyjny.
Na przyktad Stowarzyszenie ,,Mazurska Kosaczewina” z Koczarek oferuje

Ustlugi w obszarze wystepow artystycznych ukazujacych folklor
mazurski, m.in. widowiska obrzedowe w gwarze mazurskiej, takie
jak: ,,Plon-czyli dozynki na Mazurach” i ,,Wesele mazurskie” wedtug
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Karola Maltka oraz ,,Mazurska Palinocka™ i ,,Kiszenie kapusty” wedlug
wlasnych scenariuszy.

Cena 1 600 zt plus koszty dojazdu w obie strony (Widowisko
w gwarze mazurskiej, b.d.).

Waznym elementem w procesie rewitalizacji odgrywajg media internetowe.
To istotne miejsce w dyskusji nad sposobami przywrocenia funkcjonowania
gwar na co dzien, nad upowszechnianiem wiedzy na ich temat. Oczywiscie
tego typu wymiana mysli najczesciej nie ma charakteru naukowego, ale sta-
nowi przyktad biezacej interakcji na zjawiska jezykowe. To wtasnie internet
staje si¢ najbardziej no$nym przekaznikiem.

Bez trudu znajdziemy strony internetowe prowadzone przez czynnych uzyt-
kownikéw gwary mazurskiej, na ktorych mozna podzieli¢ si¢ wiedza i wlasnym
doswiadczeniem w obcowaniu z gwara. Tu mozna by podac¢ przyktad strony na
Facebooku pod tytutem U ndju we Scjjtnie gadajé, prowadzonej przez Roberta
Arbatowskiego (U naju we Scytnie gadajo, b.d.). Kazdy wpis to jeden wyraz
lub zwigzek wyrazowy wystepujacy w gwarze mazurskiej Szczytna i okolic.
Czasami pojawiaja si¢ komentarze czytelnikow z uscis§leniem znaczenia lub
propozycja innego zapisu. Strona nie ma zbyt wielu odbiorcow (ponad 600
obserwujacych — stan na 28 lipca 2024 r.).

Wigkszy zasigg ma inna strona na Facebooku (5 800 obserwujacych —
stan na 30 maja 2024 r.) Mazurskie stowko na dzis (Mazurskie stéwko, b.d.).
Znajdujg si¢ tam posty m.in. pokazujace dziatalnos¢, jak okreslono w jednej
z informacji, ,,rewitalizatora mowy mazurskiej” Piotra Szatkowskiego (Mazur-
skie stowko, b.d.). Na stronie Mazurskie stowko na dzis zawigzata si¢ prywatna
grupa Mazurskie stowko, czyli dyskusje o gadce i nie tylko, do ktorej naleza
403 osoby (stan na 30 maja 2024 r.). W czerwcu 2024 r. prowadzacy t¢ strong
zapowiedzial, ze pracuje na konwerterem polsko-mazurskim.

Piotr Szatkowski — jezykoznawca, doktor nauk humanistycznych, autor
rozprawy doktorskiej Relacje potomkow przedwojennych mieszkancow Mazur
jako znikajgce swiadectwo dawnego polsko-niemieckiego pogranicza. Per-
spektywa socjolingwistyczna, obronionej w 2023 r. w Instytucie Slawistyki
PAN — prowadzi liczne prelekcje, warsztaty. M.in. w 2024 r. w Mikotajkach
wygtosit cykl wykladow Mazury od podszewki. Za jego sprawg ukazalo si¢
kilka numerow czasopisma ,,Céch — Mazurski Cejtunek”, ktorego celem byto
zainteresowanie tekstami zapisanymi gwarg. Na poczatku 2025 r. ma si¢ ukazac
,»Cejtunek. Biuletyn Spraw Mazurskich”. P. Szatkowski, zapewne kierowany
postulatami standaryzacyjnymi, przetozyt Malego Ksiecia (Szatkowski, 2018),
co wydaje si¢ dos¢ karkotomnym przedsigwzigciem z punktu widzenia zaso-
bu srodkow literackich funkcjonujacych w gwarze. P. Szatkowski jest takze
autorem elementarza mazurskiego (Szatkowski, 2019).
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Ten mtody badacz, na stronie Mazurskie stowko na dzis, komentujac
tekst Doroty Rembiszewskiej Zmierz bezpowrotny. O gwarze mazurskiej we
wspolczesnych nieprofesjonalnych stownikach gwarowych (Rembiszewska,
2020), w ktorym autorka wyrazita watpliwo$¢ w sens tworzenia amatorskich
stowniczkow, bez wsparcia profesjonalistow, stwierdzit m.in.:

W moim odczuciu tego typu projekty maja na celu przede wszystkim
budowanie powszechnej §wiadomosci Mazuréw i nowych mieszkan-
cow regionu, a takze utrwalenie (cho¢ nieprofesjonalne) odchodzacej
w niepami¢¢ wiedzy. Cho¢ przykro to stwierdzi¢, naukowe artykuty
i stowniki sg dla przecietnego czytelnika zwyczajnie niejasne, nieatrak-
cyjne i niezrozumiate. Wystepuje koniecznosé ,,przetozenia” wiedzy
naukowej na popularyzatorska. Stad tez pewna cze$¢ haset inspirowana
jest m.in. ,,Stownikiem gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur”, ujetym
w bibliografii, poniewaz ten doskonatly i profesjonalny zasob wiedzy
nie znajduje dostatecznego uznania u czytelnika zainteresowanego
regionalizmem mazurskim (Szatkowski, 2020).

Ta istotna uwaga staje si¢ postulatem dla profesjonalistow, aby gruntowna
wiedze przekué na twor zrozumiaty dla przecigtnego odbiorcy, co jak wiadomo,
nie jest zadaniem tatwym.

Jesli chodzi o Warmig, mozna wskaza¢ liczne dziatania zmierzajace do
rewitalizacji gwar, ktore nie majg jednak formalnego umocowania w stowa-
rzyszeniach, instytucjach skoncentrowanych tylko na kwestiach dziedzictwa
jezykowego.

Tutaj skupiono si¢ formalnym usankcjonowaniu gwary warminskiej. Efek-
tem tego jest wpisanie w 2016 r. gwary warminskiej na liste niematerialnego
dziedzictwa kulturowego (Gwara warminska, 2016). Lokalna Organizacja Tu-
rystyczna Stowarzyszenie ,,Dom Warminski” wykazuje si¢ duzg aktywnoscia.
To wtasnie ,,Dom Warminski” wydat Elementarz gwary warminskiej Edwarda
Cyfusa i Izabeli Lewandowskiej, poczatkowo w trzech czgsciach (Cyfus &
Lewandowska, 2012, 2014a, 2014b), kolejne wydania sg w jednym woluminie
(Cyfus & Lewandowska, 2017). Rezultatem prac nad propagowaniem gwary
warminskiej byto opublikowanie w 2020 r. Sfownika gwary warminskiej. Mi-
niwersja dla kazdego (Cyfus i in., 2020). W stowniku znajduje si¢ QR code,
za pomocg ktéorego mozemy uruchomic wersje audio.

W Polskim Radiu Olsztyn w audycji Bezblednik jezykowy, prowadzonej
przez Ann¢ Minkiewicz-Zarembe, do$¢ czesto poruszana jest tematyka gwa-
rowa (Bezbtednik jezykowy, b.d.).

Zatem, jak wida¢, réznorodne przedsigwzigcia obejmujace podtrzymy-
wanie lub wskrzeszenie gwar na terenach bytych Prus Wschodnich. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze sa to dziatania oddolne, najczesciej podejmowane
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przez nieprofesjonalistow. Proces rewitalizacji gwar jest nierzadko zwigzany
z aktywnoS$ciami zwigzanymi z podtrzymywaniem lokalnej tozsamosci.

Wraca tu wigc kwestia, zasygnalizowana juz w zwiazku z gwarami ma-
zurskimi, jak specjalici, dialektolodzy mogg wspiera¢ tego typu inicjatywy.
Jezykoznawcy, niemajacy wlasciwie zadnych narzedzi do wptywania na lokal-
nych rewitalizatoréw, moga jedynie podsuwaé wiarygodne zrodta materiato-
we, konsultowac poprawnos¢ publikowanych tekstow, zasiada¢ w komisjach
konkursow na gwarg.

Jesli chodzi o Zzrédta gwarowe z omawianego terenu, najczesciej wskazuje
si¢ Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (SGOWM). To niedokonczone
dzieto — dotychczas wydano 9 tomow, ale jak juz wspominano, publikacja
ta, cho¢ dobrze znana gronu regionalistow i 0sob amatorsko zajmujacych si¢
gwarg, nie cieszy si¢ zbyt duza popularnoscia ze wzgledu na swoj profesjo-
nalny, naukowy (a przez to hermetyczny) charakter.

Mato spopularyzowanym zrédtem sg wymienione we wstepie ankiety do
Niemieckiego atlasu niemieckiego (Mitzka & Schmitt, 1951-1980; takze Wen-
kerbogen, b.d.) utozone przez Georga Wenkera. Celem badan prowadzonych
w latach 18771887 byto przedstawienie zréoznicowania dialektalnego, w tym
ukazanie réznic fonetycznych w gwarach niemieckich. Natomiast materiat
z Prus Wschodnich (z gwarami jezykow slowianskich i baltyckich), a takze
Kaszub, Slaska mial marginalne znaczenie dla pomystodawcy Atlasu.

Jedng strong kwestionariusza zapetniato 40 zdan do ttumaczenia — w jezy-
ku niemieckim (np. zd. 6, 8), a na drugiej znajdowaty si¢ dodatkowe pytania
o system fonetyczny, a takze o stroje ludowe, o zwyczaje, o rozktad domu,
o przyzwyczajenia zywieniowe. Wenker jednak zaznaczyl, ze najwazniejsze
pozostaje thumaczenie jako sprawa podstawowa.

Dla badaczy gwar polskich kwestionariusze marburskiego bibliotekarza
majg nieprzeceniong warto$¢, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Prowincjo-
nalnym pedagogom zapewne zalezalo na jak najlepszym zaprezentowaniu
si¢ wladzom zwierzchnim przez dobre wykonanie zadania. W zapisanych
zdaniach wyraznie zaznacza si¢ tendencja do postugiwania si¢ jezykiem lite-
rackim, m.in. w warstwie brzmieniowej. Stad pewnie bierze si¢ ignorowanie
niektorych odmian fonetycznych. Jednak zapisy nauczycieli nalezy traktowac
jako wiarygodne zrddto cech gwarowych, bo zostaty one utrwalone w miej-
scu, gdzie na co dzien poslugiwano si¢ wiasnie tg, a nie inng lokalng odmiang
polszczyzny. Przy tym nie mozna zapominaé, ze ttumaczacy zdania mogli
by¢ biernymi uzytkownikami miejscowej gwary (o czym $wiadczy miejsce
urodzenia wskazane w metryczce) i jesli jaka$ osobliwos¢ fonetyczng lub
leksykalng zauwazali, to zasygnalizowali ja prawidlowo (moze nie zawsze
przez jednoznaczny zapis).
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Thlumaczenia zdan na miejscowa gware z obszaru Mazur, Warmii i tere-
now sgsiednich sg bogato reprezentowane. Po polsku zapisano z 6wczesnego
z powiatu wegorzewskiego — 1 ankiete, gotdapskiego — 2, dzialdowskiego —
7, reszelskiego — 10, brodnickiego — 13, oleckiego — 19, gizyckiego — 27,
mragowskiego — 35, piskiego — 41, olsztynskiego — 50, lubawskiego — 52,
nidzickiego — 54, etckiego — 60, ostrodzkiego — 60, szczycienskiego — 106.

Wisrod ankiet wypetnianych po polsku znajduja si¢ takie, ktore zapisano we
wsiach obecnie nieistniejgcych. Dla przyktadu mozna tu wymieni¢ miejscowo-
$ci z powiatow wschodnich i srodkowych Mazur, na terenie obecnej gminy Pisz
(Worobiec, 2022): Schiast (Szast), Dziadowen (Dziadowo), Lipnicken (Lipniki);
gminy Biata Piska: Ossranken (Glombowsken, pdzniej Osranki, Gtagbowskie);
gminy Orzysz: Lipinsken (od 1935 r. Seebriicken, p6zniej Lipinskie), gminy
Prostki: Hellmahnen (Chochotki / Helmany), gminy Wielbark: Wolka (Wolka
Wielbarska) (por. Rembiszewska &Siatkowski, 2024).

Odwotujac si¢ omawianego materiatu, mozna sporzadzié rejestr istotnych
cech, ze szczegotows lokalizacja, ktore moga by¢ wykorzystywane przez
rewitalizatorow w pisaniu tekstow stylizowanych na gware mazurska lub war-
minska. Celowo uzywam sformutowania teksty stylizowane na gware, a nie
gwarowe, bo autorami tekstow nie sg czynni uzytkownicy gwary. Nie sposob
przeciez wspotczesnie przywota¢ dawne frazy, odda¢ cale bogactwo kultury
duchowej wsi, okreslonej mentalnosci, ktora ksztaltowata si¢ w takich, a nie
innych warunkach socjalnych, gospodarczych, politycznych.

Jednoczesnie, przeglad postaci fonetycznych, cech morfologicznych,
zbiorow leksyki z tak zageszczonej siatki punktéw daje mozliwo$¢ wyboru
najbardziej reprezentatywnych form w poszczegdInych zespotach gwarowych,
nie zapominajac wielowariantywnos$ci. Przy dziataniach standaryzacyjnych
ma to niebagatelne znaczenie.

Jesli na przyktad wezmiemy do analizy ankiety z potudniowej Warmii
(powiat olsztynski), to znajdziemy udokumentowane przyktady péinocnopol-
skiego przejscie ja- w je-, ra- w re-, np. jebtuszkamy (57 094, 57 282-57 285,
53 659), jebkamy 57 275, 57276), jebkoma (57 281); zrena (57 275, 57 277 /
57 278, 57 034) oraz formy ogolnopolskie.

Na wymienionym terenie bogato jest reprezentowana asynchroniczna wymo-
wa spotgtosek wargowych migkkich, w r6znych stopniach realizacji. Spotgtoska
bi bywa realizowana dwuelementowo: b + z, np. kobziety (np. 57 161, 57 163,
56 976) zrobzut (np. 57 090, 57 161, 57 266). Pod wptywem jezyka niemieckiego
(gdzie nie ma opozycji dzwieczna — bezdzwigczna, tylko staba — mocna) zapisano
b + s, np. tobsie (57 077). W kilku ankietach pojawity si¢ zapisy z j, np.: zrobj¢
(57 279), zrobjly (57 279), kobjeti (57 077). Rowniez przy pi mickkim sg zapisy
spirantu dzwiecznego, zamiast spodziewanego bezdzwigcznego, np. pzie¢ ‘piec’
(57 274), wypzic¢ “wypi¢ ’ (57 274), pzekne ‘pigkne’ (57 274).
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Migkkie m jest realizowane czgsto bez elementu wargowego, jako z: mo-
zuta, pozie, poziedac.

Oprécz wymienionych przyktadéw mamy takze zapisy wskazujace na
realizacj¢ synchroniczng spoétglosek wargowych migkkich, co moze wskazy-
wac na niejednorodnos¢ wymowy tych spolgtosek lub dazenie zapisujgcych
do oddania form bliskich odmianie literackiej polszczyzny.

Zaledwie w kilku ankietach z tego obszaru znalazto si¢ potwierdzenie
cechy uznawanej za znamienng dla Warmii zachodniej — wymowa typu gajsi
‘gesi’(por. Sciebora, 1971, s. 21): gajsi (57 078, 57 264), Gaisi (57 076), jednak
stanowi to niezbity dowod wystepowanie tej ograniczonej terytorialnie cechy:.

W zakresie leksyki ankiety Wenkera nie sg zbyt bogatym zrodtem, gdyz
rejestr wyrazow ograniczony jest do thumaczenia konkretnych 40 zdan. Jed-
nakze skartografowanie niektorych leksemow wyraznie pokazuje przewage
tych, a nie innych wyrazéow. Wyrazistymi przykladami sa nazwy kietbasa
i gospodarz. Wyraz wurst miala niemalze powszechny zasieg na Warmii i Ma-
zurach, chociaz wida¢ na catym obszarze wyrazny wplyw ogdlnopolskiego
wyrazu kiethasa (por. Rembiszewska, 2010, mapa Kiethasa). W odniesieniu do
drugiego desygnatu mozna dostrzec wyrazng przewage wyrazu gbur, z ktora
konkuruje ogélnopolski gospodarz (por. Rembiszewska, 2010, mapa Gbur).
Wyraz gbur jest dawna pozyczka niemiecka, ze Srednio-wysokoniemieckiego
gebiir, gebiire ‘sgsiad; chtop; prostak’; w §rednio-dolnoniemieckim po§wiad-
czono postac gebiir. O dawnosci $§wiadczy postac ze §rednio-wysokoniemiec-
kim monoftongiem [u:], ktéry w nowo-wysokoniemieckim przeksztalcit si¢
w dyftong [au].

Poza materiatem jezykowym cenne sa komentarze zamieszczane na drugiej
stronie ankiet. Lektura tych komentarzy pozwala stwierdzi¢, ze we wschodnich
i srodkowych Mazurach w drugiej potowie XIX wieku podstawowym kodem
komunikacyjnym byta gwara mazurska.

W jednej z ankiet z pow. mragowskiego wypehiajacy pokusit si¢ o cha-
rakterystyke mieszkancow:

Megzczyzni noszg ubrania z samodziatu! Kobiety strojg si¢ wedlug mia-
stowej mody. Poza tym mieszkancy to dobrzy ludzie, zyja zgodnie, s3
pracowici, w niedziel¢ chodza pilnie do kos$ciola, sa postuszni wtadzy,
chetnie posytaja dzieci do szkoty i ciesza sig, Ze sa one nauczane w je-
zyku niemieckim (57 116).

W innej, rowniez z powiatu mragowskiego, zapisano:
W zimowe wieczory starzy i mlodzi mezczyzni spedzaja czas przy
wodce w karczmie. Picie wodki ponad miar¢ wystepuje takze wsrdd
kobiet, a nawet dzieci, stad tez dominuje nieche¢ do pracy i wielka
bieda (57 295).
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Szczegotowa ekscerpcja ankiet Wenkera z obszaru Mazur, Warmii i tere-
now sasiednich bez watpienia dostarcza cennego materiatu, ktéry moze stano-
wi¢ dobre zrédto poréwnan, konfrontacji, ekspozycji przewagi jednych form
gwarowych nad drugimi. Calo$ciowe potraktowanie wymienionego terenu
daje interesujacy obraz gwar polskich w XIX wieku w Prusach Wschodnich
i pozwala na do$¢ doktadng rekonstrukcje tych archaicznych gwar.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze warminskie ankiety moga by¢ znako-
mitym zrédlem informacji gwarowych do kart pracy, zbioréow zadan wyko-
rzystywanych w dziataniach rewitalizacyjnych. Umiejetne czerpanie z wiedzy
dialektologow zapewne przyniesie popularyzatorom gwary wymierne korzysci
iumozliwi stworzenie na odpowiednim poziomie projektow zmierzajacych do
odrodzenia si¢ poszczegolnych gwar lub ich podtrzymania cho¢by w szczat-
kowej formie.

Cytowane ankiety do Niemieckiego atlasu jezykowego:

53 659 Dietrichswalde (Gietrzwatd, gm. Gietrzwatd, pow. olsztynski)

56 976 Stabigotten (Stawiguda, gm. Stawiguda, pow. olsztynski)

57 034 Neu Kaletka (Nowa Kaletka, gm. Purda, pow. olsztynski)

57 076 Deuthen (Dajtki, obecnie czgs¢ Olsztyna)

57 077 Allenstein (Olsztyn)

57 078 (Myki, gm. Dywity, pow. olsztynski)

57 090 Nerwigk (Nerwik, gm. Purda, pow. olsztynski)

57 094 Raschung (Raszag, gm. Biskupiec, pow. olsztynski)

57 116 Lubiewen (1938-1945 Griinbruch) (Lubiewo, gm. Mikotajki,
pow. mragowski)

57 161 Alt Maertinsdorf (Marcinkowo, gm. Purda, pow. olsztynski)

57 163 Preylowen (Prejtowo, gm. Purda, pow. olsztynski)

57 264 Diwitten (Dywity, gm. Dywity, pow. olsztynski)

57266 GroBl Damerau (Dgbrowka Wielka, gm. Dywity, pow. olsztynski)

57 274 Willims (Wilimy, gm. Biskupiec, pow. olsztynski)

57 275 Rothfliess (Czerwonka, gm. Biskupiec, pow. olsztynski)

57 276 Rochlack (Ruktawki, gm. Biskupiec, pow. olsztynski)

57 277 / 57 278 (Rydbach [Ridbach] (Rzeck, gm. Biskupiec, pow.
olsztynski)

57 279 Wengoien (Wggoj, gm. Biskupiec, pow. olsztynski)

57 281 Bredinken (Bredynki (dawniej Bredynek), gm. Biskupiec, pow.
olsztynski)

57282 /57 285 Stanislewo (Stanclewo, gm. Biskupiec, pow. olsztynski)

57 295 Talten (Talty, gm. Mikotajki, pow. mragowski)
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The Importance of Material Sources and Social Activities in
the Revitalisation Process of the Dialects
of Warmia and Mazury

A renewed interest in dialects is currently evident in Poland, often manifesting as
efforts to revitalise old local varieties of Polish. The role of local language enthu-
siasts, who serve as keepers of dialect knowledge, is essential in this revitalisation
process. However, a question arises: what sources should provide information on
the historical grammatical and lexical systems of these dialects?

For the Warmia and Mazury regions, Georg Wenker’s questionnaires for the Ger-
man Language Atlas offer valuable insights into local dialects. Collected in the
1860s and 1870s, these surveys document phonetic features specific to the region,
such as slang-like intonations, the transition of initial ,;ja-" to ,,je-” in Masuria,
and the asynchronous pronunciation of soft labials in both Warmia and Masuria.
Lexically, Polish terms alongside German borrowings were noted, such as wurst
(kietbasa) and gbur (host). The surveys are also valuable for mapping dialectal
elements geographically, allowing for an analysis of the distribution of certain
phenomena due to the dense network of localities where German sentences were
translated.

Keywords: Polish dialects, contemporary Polish dialects, dialect sources.
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Od nostalgii do rewitalizacji.
Elementarz warminski i mazurski

W tekscie omowiono dwa ostatnio wydane podreczniki do nauki gwa-
ry — Elementarz warminski i Mazurski fébel. Analizie poddano ich tytuty,
ilustracje, strukture, kregi tematyczne oraz dobdr stownictwa, a takze
grupy projektowanych i rzeczywistych odbiorcéw. Wykazano, ze stowo
elementarz obecne w tytutach obu publikacji nalezy traktowac nie jako
opis gatunku, ale chwyt retoryczny obliczony na wywolanie w czytelni-
kach uczucia tesknoty za czasem 1 $wiatem minionym. Efekt nostalgii
wzmacniajg takze inne rozwigzania przyjete przez autorow.

Slowa kluczowe: gwara warminska, gwara mazurska, rewitalizacja, ele-
mentarz gwarowy.
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Elementarz jako gatunek tekstu

Elementarz jest specyficznym gatunkiem tworczosci stownej, adresowa-
nym do dzieci. Uksztaltowat si¢ dopiero w epoce nowozytnej, w ktorej dzieci
przestano postrzegac jako ,,niedoskonatych” dorostych, ale zaczeto traktowac
jako wazng grupg spoteczng o swoistych potrzebach i mozliwosciach poznaw-
czych (Rakoczy, 2014, s. 249). Elementarz przygotowany z my$la o swoistym
odbiorcy — dziecku — wymaga specyficznych, stosownie preparowanych
tresci i swoistych metod ich prezentacji. Jest tez $cisle zwigzany z procesem
wychowawczym, z socjalizacja dziecka, totez nigdy nie stuzyt przekazaniu
neutralnej aksjologicznie informacji o $wiecie, ale byt nosnikiem wzorcow
i wartosci kulturowych istotnych z punktu widzenia wspdlnoty.

Elementarz jest tworem kultury pisma i opiera si¢ na wlasciwych tej kultu-
rze $cisle piSmiennych jednostkach analizy: glosce, sylabie, wyrazie, zdaniu.
Jego zadaniem jest pomodc dziecku przejs¢ od oralnosci do piSmiennosci.
Stuzy wiec nauce czynnos$ci piSmiennych i upi$miennia percepcje dziecka —
tzn. zwraca jego uwage na ksztalt liter, ortografie, szyk wyrazow w zdaniu
itp. Z zasady jest tez tekstem jednojezycznym, uczy jezyka literackiego,
standardowego, kodu rozbudowanego, eliminuje zas np. wyrazenia gwarowe
(Rakoczy, 2014, s. 251).

Elementarz M. Falskiego

Prototypowy elementarz, esencje¢ cech gatunkowych stanowi— w zasobach
kultury polskiej — Elementarz Mariana Falskiego, najczgsciej i najdtuzej wyda-
wany polski podrgcznik do nauki czytania, ktdrego pierwsza wersja ukazala sie
w roku 1910. Jest on w sprzedazy do dzis. Zaczyna si¢ od kilku stron samych
ilustracji, po czym wprowadzane sg kolejne litery i wyrazy te litery zawiera-
jace, obficie ilustrowane. Nauce czytania towarzyszy nauka pisania i taczenia
liter ,,pisanych”, kaligrafowanych w polach wyznaczonych linijkami. Zrazu
krotkie, kilkuzdaniowe teksty staja si¢ coraz dluzsze. Wreszcie pojawiajg si¢
litery i teksty drukowane, na poczatku prezentowane roéwnolegle z zapisem
recznym (Falski, 2017).

Elementarz warminski i Mazurski fébel

Uzytkownicy jezyka polskiego ogoélnego i absolwenci polskich szkot,
stykajac si¢ z nazwa elementarz, przywotuja powszechng wiedze i praktyke
zwigzang z korzystaniem z tego typu podrecznika w pierwszym okresie eduka-
cji. Te siatke pojec i skojarzen uruchamiajg takze wtedy, gdy przychodzi im si¢
zetkna¢ z tzw. elementarzami gwarowymi. Jest ich wiele: swoje elementarze
wydaja Slazacy, Lemkowie, Kaszubi, Kurpie, Kociewiacy (por. Szyfer, 2014).
W niniejszym tek$cie omoéwie dwa z nich: Elementarz warminski (Lewan-
dowska & Cyfus, 2017) i Mazurski fébel (Szatkowski, 2019).

66



Od nostalgii do rewitalizacji. Elementarz warminski i mazurski

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze zaden z tych elementarzy nie jest
elementarzem sensu stricto. Publikacje tak zatytulowane wykorzystuja
natomiast pewne silnie ugruntowane skojarzenia odbiorcéw zwigzane
z ich pierwszym podrecznikiem do nauki czytania i pisania. Wytwarzaja
w nich przekonanie, ze nauka gwary bedzie rownie tatwa i przyjemna, a na
dodatek skuteczna, jak nauka pisania i czytania w pierwszej klasie szkoty
podstawowej. Przeciez wszyscy w koncu nauczyliémy si¢ czytac i pisaé
z takiego elementarza.

Obie publikacje sg stosunkowo nowe, powstaly w ostatnim czasie na fali
dziatan rewitalizacyjnych i poszukiwania tozsamos$ci lokalnej. Pochodza
z jednego rejonu Polski, ktory potocznie bywa okreslany jako Warmia i Ma-
zury Ziemie te nie maja juz statusu (sub)regionu etnograficznego, bo miej-
scowe, rdzenne spotecznosci i ich mowa od dawna sg tu w zaniku, a struktura
ludno$ciowa i kulturowa na tych terenach zostala catkowicie zmieniona juz
w potowie XX w. Dzisiejsi mieszkancy Warmii i Mazur pochodzg z réznych
stron Polski i dopiero szukaja swojej tozsamosci. Z tradycyjnag kulturg tego
»heoregionu” nie faczy ich pochodzenie przodkéw. Mimo to w obu krainach
dziatajg aktywisci usitujacy ocali¢ od zapomnienia lokalne jezyki i tradycje,
przywotac bogata przesztos¢ regionu, umozliwiajac przybyszom zakorzenienie
w matej ojczyznie. Dyskretng rywalizacje migdzy dzialaczami warminskimi
i mazurskimi wygrywajg na razie Warmiacy, ktorym udato si¢ w 2016 r.
umiesci¢ gware warminska na liScie niematerialnego dziedzictwa UNESCO;
oni tez jako pierwsi opublikowali swoj elementarz.

Elementarz warminski zostal wydany w Olsztynie w 2017 r., a jego au-
torami sg [zabela Lewandowska i Edward Cyfus; ilustracje sporzadzita Anna
Rok. Zaden z tworcow tekstu nie ma wyksztatcenia jezykoznawczego: Izabela
Lewandowska jest historyczka, profesorka w Instytucie Historii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Edward Cyfus rodowitym Warmiakiem,
dziataczem kultury, popularyzatorem gwary warminskiej, autorem ksigzek
biograficzno-wspomnieniowych. Ksiazke przeznaczono do sprzedazy w po-
pularnych sieciach handlowych (np. Empik), ma wigc charakter komercyjny.
Pozycji towarzyszy ptyta audio z nagraniami poszczegdlnych lekcji. Mozna
ja zakupi¢ takze w formie e-booka.

Format Elementarza warminskiego 1 styl ilustracji nawigzuja wyraznie
do elementarza Falskiego. Ksigzka powstata na podstawie opracowanych
wczesniej trzech zeszytow, zatytutowanych Elementarz gwary warminskiej.
Jednak w tytule, jaki nadano uzupetnionej i poprawionej catosci, nie wystepuje
wyraz gwara. Powodow mozna si¢ domysla¢: aby zwigkszy¢ krag potencjal-
nych odbiorcow elementarza, usuni¢to wyraz, ktory w jezyku niespecjalistow
oznacza gorszg odmiang jezyka, mowe ludnos$ci wiejskiej, prostej, biednej
i zacofanej. Poza tym zawarto$¢ Elementarza warminskiego wykracza poza
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zagadnienia czysto jezykowe, obejmujac takze wiadomosci z historii i kultury
potudniowej Warmii'.

Druga z omawianych tu publikacji nosi tytut: Mazurski fébel abo Mazurska
fibla, czyli Elementarz mowy mazurskiej. Jej autorem jest Piotr Szatkowski (Psio-
ter 6t Sziatkow), wstep napisat prof. Zbigniew Chojnowski, ilustracje opracowat
Janusz Pilecki. Ksigzk¢ wydato w 2019 roku Etckie Centrum Kultury. Jest to
publikacja bezptatna, niekomercyjna, mozna ja pobra¢ w postaci pliku pdf*.

Ten elementarz wyglada duzo skromniej, nie ma tez formatu, ktory
kojarzytby si¢ z dzietem Falskiego. Jego tytut jest barokowy, tréjcztonowy
i dwujezyczny. Tu rowniez nie pojawia si¢ stowo gwara, zastapione przez
neutralng mowe. Imig i nazwisko autora zapisano na oktadce w dwoch wersjach
jezykowych: polskiej i mazurskiej. Tworca tego elementarza jest filologiem,
skandynawista, doktorem nauk humanistycznych, aktywista mazurskim. Autor
wstepu to profesor nauk humanistycznych, krytyk literacki i historyk literatury,
zwigzany z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

Dwa warianty tytutu: Mazurski féebel abo Mazurska fibla oddaja zrézni-
cowanie fonetyczne i leksykalne gwary mazurskiej. Juz wigc w tytule otrzy-
mujemy sygnal mowiacy o tym, ze autor zachowal wewnetrzna réznorodnos¢
opisywanej gwary, nie probowat jej ujednolica¢ ani standaryzowac. Z kolei
szata graficzna oktadki, prezentujaca czcionki nieistniejagce w polskim alfabe-
cie, zapowiada dokonana w ksigzce kodyfikacje pisowni z uzyciem znakoéw
a, d,é, o, u,y.

Stowem, elementarz warminski swoim tytulem i oktadka stara si¢ nie
eksponowac réznic miedzy gwarg warminska a polszczyzng ogolng, natomiast
elementarz mazurski na wiele sposobow je podkresla.

Kompozycja i zawarto$¢ obu elementarzy

Elementarz warminski jest dzielem niejednorodnym typograficznie, stylo-
wo ijezykowo. 35 pierwszych stron to wstepy: konwencjonalne i historyczne;
ztozone mala czcionka, napisane stylem naukowym w polszczyznie ogolnej
i adresowane do ,,studentow i badaczy z zakresu etnografii, socjologii, historii
1 jezykoznawstwa” (Lewandowska & Cyfus, 2017, s. 11). Zasadniczg czg¢$é
ponad 200-stronicowej ksigzki stanowi 51 lekcji opatrzonych gwarowymi
tytutami (np. Do lasa na grzyby i jegody) i $cisle odpowiadajgcymi im ilu-
stracjami. Wszystkie teksty gwarowe sg ttumaczone na polski jezyk literacki.
Pod kazdg lekcja umieszczono tez stowniczek wprowadzonych wyrazow
gwarowych. Kolejna cz¢$¢ ksigzki stanowig ¢wiczenia utrwalajace, gtownie
leksykalne, 1 rozwigzania do nich. Nastepnie zamieszczono siedem gadek

' Na Warmii poinocnej gwara si¢ nie zachowala.
2 Np. ze strony Elckiego Centrum Kultury.
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warminskich Edwarda Cyfusa. Cato$¢ wienczy zbiorczy stowniczek warminski
oraz skrocona bibliografia.

Tematyka i stownictwo warminskich tekstow gwarowych umieszczonych
w kolejnych lekcjach koncentruje si¢ wokol pracy na roli i w gospodarstwie,
czasu wolnego, $wiat katolickich. Co ciekawe, nie pojawia si¢ tu szkota, cho¢
niektore postacie z tych opowiesci sg w wieku szkolnym. Zbiorowym boha-
terem tych tekstow jest wielopokoleniowa rodzina warminska mieszkajaca
w jednej wiejskiej zagrodzie, grupa catkowicie wyizolowana przestrzennie
i spotecznie, ktéra nie podrozuje, nie przyjmuje gosci itp. Opowies¢ snuta na
kartach lekcji Elementarza warminskiego jest celowo 1 konsekwentnie zanu-
rzona w przesztosci, w okresie tuz po Il wojnie $wiatowej. Jak na elementarz
przystato, kreuje si¢ tu obraz wyidealizowany, sielankowy, pozbawiony
informacji o zniszczeniach, przemocy politycznej i konfliktach spotecznych.
Wiele tekstow odnosi si¢ do sprawowania kultu, podkres$lajac silny zwigzek
warminskosci z katolicyzmem.

Mazurski fébel jest ksiazka skromniejsza, liczaca ok. 100 stron. Ma tez
prostsza kompozycj¢. Rozpoczyna sie od wprowadzenia zatytutowanego Hi-
storia Mazurow i ich jezyk, napisanego przez Zbigniewa Chojnowskiego. Jest
to syntetyczny, popularny, ale nie banalny tekst, zakonczony nostalgicznym,
smutnym wierszem Erwina Kruka o zaginionej mowie Mazuréw. Po nim na-
stepuje wstep jezykowy Piotra Szatkowskiego, z mapa terenu uwzgledniajaca
réwniez Warmi¢. Autor omawia w nim problem zréznicowania gwar mazur-
skich, braku jednolitego wzorca, przedstawia tez zasady przyjetej ortografii
i alfabet z czcionkami specjalnymi, ktére maja obstugiwaé rézne warianty
mazurskiej wymowy. Wtasciwy elementarz sktada si¢ z 12 lekcji zatytuto-
wanych po prostu Psiérsy tintericht (Psiérsa lekcyja) itd., idacych w zgodzie
z kolejnymi miesigcami kalendarza. Lekcja zawiera dwujezyczny tekst, po
ktoérym nastepuje opis jakiego$ zagadnienia jezykowego oraz ¢wiczenia fo-
netyczne, fleksyjne i leksykalne. Kazdg taka lekcje zamyka stowniczek.

Tematyka lekcji i odpowiadajace im stownictwo wynikaja z porzadku wy-
znaczanego przez kalendarz, a wigc sa po§wiecone §wigtom, czasowi wolnemu,
szkole, gospodarstwu i domowi. Bohaterami sa czlonkowie 4-osobowej rodziny
nuklearnej® oraz mieszkajacy osobno dziadkowie. Rodzina ta jest wyznania
protestanckiego, a pewna jej cze$¢ mieszka w Niemczech. Opowie$¢ toczy
si¢ wspolczesnie, cho¢ odwotania do przesztosci sa dos¢ liczne, wywotlane
np. rozmowa wnukow z dziadkami czy ich wspomnieniami snutymi przy
$wigtecznym stole. Swiat zewnetrzny, rozciagajacy si¢ poza domem i wsig
opisywanej rodziny — istnieje. Bohaterowie jada do miasta po zakupy, podro-
zuja w wakacje, przyjmuja u siebie krewnych z Niemiec.

3 Rodzina nuklearna: rodzina zlozona z rodzicow i dzieci.
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Kregi stownictwa

W Elementarzu warminskim prawie cata prezentowana leksyka odzwier-
ciedla realia §wiata, ktory mingt. Czytelnik dowie si¢, jak brzmig warminskie
ekwiwalenty stow: parnik, indor, akuszerka, stuzqca, piec kuchenny, muzy-
kanci, sadza. Jedyne wyrazy gwarowe nazywajace przedmioty i zjawiska
wspotczesne (np. samochod, elektrycznosé, smartfon, telewizor, interner)
pojawiaja si¢ w aneksie — w gadkach Edwarda Cyfusa zamieszczonych po
wszystkich lekcjach i ¢wiczeniach stanowigcych trzon elementarza. Co cieka-
we, nie wigczono tych leksemow do zbiorczego stownika wyrazow gwarowych,
zestawionego na koncu publikacji, jakby burzyty przyjete decorum.

W podreczniku Piotra Szatkowskiego, w ktorym akcja opowiesci dzieje
si¢ wspolczesnie, stownictwo tez jest uwspotczesnione. Znajdziemy tam ma-
zurskie odpowiedniki wyrazow takich jak: Sylwester, tabletka, narty, semestr,
stresowac sie, plaza, plecak, wiatrak, prqd elektryczny.

Funkcje ilustracji

W kazdej z omawianych ksigzek inng role wyznaczono ilustracjom.
W Elementarzu warminskim obrazki utrzymane w stylu realistycznym pelnig
funkcje ikoniczne: przedstawiajg to, o czym moéwi tekst. Sg wigc niesamo-
dzielne, stanowig dopelnienie przekazu stownego — jak w typowym elemen-
tarzu dla dzieci. W Mazurskim féblu materiat ilustracyjny jest niezwiazany
bezposrednio z tekstem. Ma charakter autonomiczny. Rysunki o uproszczone;j,
minimalistycznej kresce i ograniczonej gamie kolorystycznej wspottworza
nastrdj publikacji, podobnie jak w ksigzkach dla dorostych.

Elementy nostalgiczne

Nostalgia, czyli tgsknota za minionym szcze$liwym czasem i $wiatem
przenika w r6znym stopniu omawiane publikacje. Obie zawierajg elementy kie-
rujace uwage czytelnika ku dziecinstwu, bezpieczenstwu, sielankowej harmo-
nijnej egzystencji uptywajacej w matej ojczyznie, w ktoérej ludzie komunikuja
si¢ jezykiem swoich przodkow, czyli gwarg. Ten dawny czas wyznacza akcje
wydarzen opisanych w lekcjach Elementarza warminskiego. Rozgrywaja si¢
one w latach 50. XX w. Bohaterowie pielggnujg tradycyjne wzory i wartosci,
wszyscy s katolikami. Kobiety i mezczyzni petnig w rodzinie tradycyjne funk-
cje, wykonujgc swoje obowiazki w grupach jednoptciowych. Nie ma zadnej
wzmianki o ludziach réznigcych si¢ od bohateréw pod wzgledem kulturowym
lub religijnym. Ci¢zka praca na roli daje przede wszystkim rado$¢. Tak opisana
dawna Warmia jest ukazana — nie bez pewnej dawki patosu — jako przestrzen
$wieta, wybrana, jedyna, najlepsze miejsce na ziemi.

Teksty lekcji w elementarzu mazurskim P. Szatkowskiego nie przenosza
czytelnika w dawne czasy, tu historia dzieje si¢ wspotczesnie i nie jest poddana
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idealizacji. Pewnej dozy tesknoty za przesztoscia dostarcza natomiast wstep
Z. Chojnowskiego, a zwlaszcza jego final — wiersz Erwina Kruka pt. Mazury
0 ,,biednej i prawdziwie naszej” mowie mazurskiej (Szatkowski, 2019, s. 15).

Ku rewitalizacji

Zasadniczym celem kazdej z ksigzek nie jest jednak przywotywanie stod-
kich wspomnien, pielegnowanie pamigci o przesziosci, ale rewitalizacja gwary,
zachecenie odbiorcow do nauki tej odmiany polszczyzny, uczynienie jej na
powrdt jezykiem zywym. Wydaje si¢, ze Mazurski fébel prezentuje tu bardziej
przemyslang strategie. Teksty jego lekcji nie sg zanurzone w przesztosci; po-
kazuja, ze za pomocg gwary mozna nazywac i opisywac elementy i zjawiska
$wiata wspolczesnego. Taka motywacja zacheca do wysitku tu i teraz zyjacych
odbiorcow. Co wigcej, P. Szatkowski w swoich rozwigzaniach dydaktycznych
ustanawia partnerska relacj¢ z czytelnikiem, ktéremu raczej towarzyszy w na-
uce niz ex cathedra prezentuje i sprawdza wiedzeg. W poleceniach do ¢wiczen
kreuje wspolnote, znosi dystans, pozwala uczniom na popetnianie btedow,
stosujac formy: pocwiczmy, uzupetniamy; postaraj sie podac... Wysyta takze
komunikaty dodajace odwagi, np. brzmi skomplikowanie, ale w zastosowaniu
jest bardzo proste (Szatkowski, 2019, s. 81).

W Elementarzu warminskim jezyk polecen wyznaczaja rozkazniki typu
rozwiqz, wymien i przettumacz, odpowiedz na pytania, naucz sie na pamiec,
a nadawca tych tekstow w zaden szczegdlny sposob si¢ nie ujawnia swojego
stosunku do czytelnika.

Czytelnicy projektowani i rzeczywisci

Krag odbiorcow Elementarza warminskiego pozostaje z zalozenia nie-
jednorodny. Cze$¢ wstepna, naukowa, adresowana jest do osob dorostych
zainteresowanych historig i tradycja Warmii. Dla podobnych czytelnikow
przeznaczone sa warminskie gadki Edwarda Cyfusa — teksty rozrywkowe,
rubaszne, autoironiczne, napisane ze swada, ale tez z wyraznym rysem
konserwatywno-patriarchalnym. Natomiast lekcje ztozone duza czcionka,
majace posta¢ dwujezycznych krétkich tekstow opatrzonych odpowiednimi
ilustracjami oraz odwotujace si¢ do nich ¢wiczenia leksykalne — przeznaczone
sg dla odbiorcéw niedorostych, oswojonych z poetyka i strukturg typowego
podrecznika.

Ksigzka rozeszta si¢ w naktadzie ok. 2 tys. egzemplarzy, i to nie tylko wsrod
mieszkancéw Warmii. Na jej podstawie prowadzone sa warsztaty gwary war-
minskiej*. Jest tez lekturg studentow pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie na zaj¢ciach z edukacji

* Informacje uzyskane od I. Lewandowskie;.
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regionalnej (Lisowska, 2020, ss. 170-171). Wykorzystuja ja nauczyciele w war-
minskich przedszkolach w czasie zaje¢ z dzie¢mi (Lisowska, 2019, s. 162).
Odbiorcami Mazurskiego fébla sa raczej ludzie dorosli, zainteresowani histo-
rig jezyka i regionu, a ich liczby nie sposob okresli¢ ze wzgledu na wolny dostep
do pliku z ksigzka umieszczonego w Internecie. Powinni mie¢ kompetencje jezy-
kowe umozliwiajace im oceng przyjetych w podreczniku rozwigzan w zakresie
standaryzacji mazurskiej pisowni oraz wybor wiasnego wariantu tam, gdzie autor
podaje dwie formy do wyboru, por. Psiérsy untericht (Psiérsa lekcyja). Ksiazka
byta podstawa kursu mowy mazurskiej prowadzonego przez P. Szatkowskiego
przy Mazurskim Uniwersytecie Ludowym. Historyjki z elementarza mazurskiego
bywaja recytowane na corocznym konkursie mowy mazurskiej w Ketrzynie®.

Podsumowanie

Zaden z zaprezentowanych tu elementarzy gwarowych nie jest elementa-
rzem sensu stricto, zaden nie uczy czytania ani pisania od podstaw, ale ma za
zadanie wprowadzi¢ osoby zainteresowane warminska lub mazurska odmiang
jezyka polskiego w jej podstawy leksykalne i gramatyczne. W tym celu obie
ksigzki wykorzystuja pozytywne konotacje odbiorcoOw zwigzane z tg pierw-
szg szkolng ksigzka, uruchamiaja pamie¢ o sukcesie edukacyjnym, a takze —
w jakiej$ mierze — tesknote za dziecinstwem. Obie zgodnie i konsekwentnie
unikaja negatywnych konotacji wyrazu gwara, ktory nie pojawia si¢ w tytule
publikacji, zeby nie zrazi¢ do niej czytelnikow. Kazdy elementarz zawiera
tez inng dawke nostalgii, tzn. tgsknoty za czasem i $wiatem minionym. Ich
autorzy uznali najwyrazniej, ze jest ona koniecznym impulsem, warunkiem
niezbednym do zainicjowania procesu rewitalizacji.
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From Nostalgia to Revitalisation:
a Warmian and Masurian Primer

This chapter examines two recently published dialect textbooks, Elementarz war-
minski and Mazurski fébel. The analysis covers the titles, illustrations, structure,
thematic sections, vocabulary choices, as well as the intended and actual target
audiences of these publications. It is argued that the term primer in the titles of
both books functions not as a literal genre designation but as a rhetorical device
designed to evoke nostalgia for a bygone era. This nostalgic effect is further am-
plified through various techniques employed by the authors.

Keywords: Warmian dialect, Masurian dialect, revitalisation, dialect primer.
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Chto dzisioj po warnijsku moze? —
gwara warminska dzis

Tekst, napisany z punktu widzenia praktyka, dotyczy réznych rodzajow
aktywno$ci, majacych na celu popularyzacje gwary warminskiej, prowa-
dzonych od kilkudziesigciu lat. Porusza takze kwestie zaniku gwary na
Warmii 1 jej rewitalizacji w nowej formie. W tekscie wskazano réznego
rodzaju dziatania popularyzatorskie, takie jak konkursy, warsztaty i spo-
tkania, ktore wptywaja na uatrakcyjnienie tematyki gwarowe;.
Omowiono takze role depozytariusza wpisu gwary warminskiej jako no-
$nika tradycji ustnych oraz dziatania, jakie nalezato podjac, by uzyskaé
wpis na krajowa list¢ niematerialnego dziedzictwa kultury UNESCO.

Stowa kluczowe: lista niematerialnego dziedzictwa kultury, depozytariusze
gwary, gwara warminska, rewitalizacja gwar.



Chto dzisioj po warnijsku moze? — gwara warminska dzis

Mowa ludnosci wiejskiej potudniowej Warmii przez lata byta sposobem
na przekazywanie dawnych tradycji i zwyczajéw, ale wraz z integracja z pol-
szczyzng og6lna, szybkimi zmianami cywilizacyjnymi, gwara traci na zna-
czeniu. Z tego powodu popularyzatorzy gwary warminskiej podjeli starania
o utrwalenie w jaki$ sposob tej odmiany terytorialnej polszczyzny. Efektem
tych dziatan byto wpisanie w 2016 r. gwary warminskiej, jako no$nika tradycji
ustnych, na krajowa list¢ niematerialnego dziedzictwa kultury UNESCO. Cho¢
mieszkancy dzisiejszej Warmii to czesto przybysze z r6znych regionow Polski,
jednak chca poznawaé dziedzictwo tych terenéw i ich mowe.

Celem tekstu jest ukazanie ré6znego rodzaju aktywnosci i dziatan popula-
ryzatorskich (warsztaty, konkursy i spotkania), ktore sg skutecznym sposobem
rewitalizacji gwary w nowej formie.

»Prawy Warmiak nie wstydzi si¢ swego dialektu, lecz jedrnie i zwawo
nim si¢ wyraza” pisat przed laty ksiadz Walenty Barczewski w Kiermasach
na Warmii (Barczewski, 1984, s. 13), najwiekszym ze swych dziel, w ktorym
odnajdziemy gware warminska i ducha tamtych czasow. Jakie to czasy? Bez
watpienia trudne dla ludnosci zamieszkujacej potudniowa Warmie, kraing znaj-
dujacg si¢ w duzym stopniu w granicach dzisiejszego powiatu olsztynskiego,
w ktorej na poczatku wieku XIX ludnos$¢ polska stanowita ponad 90 % ogotu
(Lewicka & Tomkiewicz, 1994, s. 16). Migdzy innymi w zwigzku z duzym
odsetkiem mieszkancow tej narodowosci warminskie poludnie nazywane
byto tez polska Warmia (Jasinski, 2003, s. 20). Mimo ze okres kulturkampfu
znacznie zaostrzylt restrykcje wtadz pruskich, a plebiscyt 1920 r. okazat si¢
korzystny dla strony niemieckiej, to obszar ten pozostal wierny swojej tradycji,
kulturze, odznaczat si¢ wieloma odrgbnosciami. Jedng z takich osobliwosci
byta wlasna mowa — gwara warminska.

Gwary warminskiego potudnia swoimi poczatkami siggaja juz czasow
pruskich ijezyka starobattyjskiego. Mowa ta ksztaltowata si¢ na przestrzeni lat
w wyniku naktadania si¢ réznych zjawisk jezykowych, ktore przynosito wraz
ze soba na te tereny nowe osadnictwo. Pierwsze germanizmy pojawily si¢ wraz
z ludnos$cig niemiecka okresu krzyzackiego, ktora przybywata tu najczesciej
z Dolnej Saksonii i Turyngii. Kolejnymi przybyszami na tych terenach byta
ludno$¢ polska, poczatkowo przybywajaca z lezacej w granicach panstwa
krzyzackiego ziemi chelminskiej (Lewandowska, 2018, s. 139).

Druga potowa XV wieku, czas wojny trzynastoletniej i zawartego
w 1466 roku drugiego pokoj torunskiego, otwiera kolejny rozdziat w historii
omawianych ziem — migracji ludno$ci z Mazowsza, Pomorza i Kujaw, osie-
dlajacej si¢ gldownie na warminskim potudniu. Wtasnie z Mazowsza przybyta
najwicksza liczba ludno$ci w latach 1527-1537 za rzadoéw biskupa Maury-
cego Ferbera, w samym komornictwie olsztynskim zasiedlili oni az 80 wsi
(Achremczyk, 2000, s. 116). Autonomia ksigstwa biskupiego sprawiata, iz
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jezyk staropolski na terenie dominium nie ewoluowal, jak dziato si¢ to w in-
nych regionach Polski. Sytuacja ta spowodowata zatrzymanie si¢ rozwoju
jezyka polskiego w granicach dominium na etapie pdéznego Sredniowiecza
1 wczesnej epoki renesansu przez blisko trzysta lat, az do 1772 r., pierwszego
rozbioru Rzeczpospolitej 1 wiaczenia Warmii w granice panstwa pruskiego.
Lokalna mowa byta marginalizowana, jezyk niemiecki stat si¢ urzedowym,
z czasem wymaganym rowniez w szkolach i kosciotach. Potudniowa Warmia,
bedaca kulturowo znacznie blizsza wptywom polskim, postugiwata si¢ wta-
sng gwarg, opartg na jezyku staropolskim, ktoérej uzywano na co dzien wsrod
ludnosci wiejskiej. Lata trzydzieste XX wieku i dojscie nazistow do wiadzy
spowodowato, ze gwarg t¢ uwazano za rdzennie polska, dlatego byta potepia-
na. Podobny los spotkat jg réwniez po Il wojnie §wiatowej, gdzie w realiach
Polski Ludowej, wiernej socjalistycznym ideom, byta uwazana za wroga, tym
razem wywodzaca si¢ z jezyka niemieckiego (Lewandowska, 2017, s. 28).
Dzialo si¢ tak najprawdopodobniej na skutek specyficznej melodyki gwary,
tak rdznej od polskiego jezyka ogolnego i dos¢ sporej liczby germanizmow.

Nowo przybyli na te tereny po Il wojnie §wiatowej osadnicy nie zawsze
akceptowali warminska mowe, czesto autochtoni byli poddawani agresji
stownej. Pomimo ze gwara wypierana powoli wychodzita codziennego
z uzycia i nie bylo jej wlasciwie stycha¢ w szkole, w sklepie lub na ulicy, to
porozumiewano si¢ nig w domach i obej$ciach. Lata 70. XX wieku, migracja
mtodych ze wsi do miasta, liczne wyjazdy autochtonow do RFN w poszuki-
waniu lepszego zycia oraz kryzys gospodarczy kolejnej dekady, doprowadzity
do zerwania ciaglosci pokoleniowej i odej$cia od dawnych tradycji i mowy
(Lewandowska, 2017, s. 28).

Rdzenna warminska spoteczno$¢ od tego czasu tworzyta dos¢ ciasny krag,
a starsze pokolenie nadal pozostawato wierne dawnym zwyczajom i kultywo-
wato w domowym zaciszu na przyktad kiermasy, tradycyjne przyjecia towa-
rzyszace odpustom na Warmii (Chtosta, 2002, s. 166). Mowa ojcoéw ozywata
jedynie przy okazji matych rodzinnych badz przyjacielskich spotkan wsrod
starszego pokolenia i z czasem umierata wraz z nim'.

Dopiero przetom XX i XXI wieku zmienit spojrzenie na kwestie regionalne,
ktore staly si¢ tematem obszernych i licznych publikacji. Oprocz tego, za sprawa
Edwarda Cyfusa, mozna bylo ustysze¢ i przeczyta¢ gwarowe gawedy jego autor-
stwa, poruszajace tematy dawnych zwyczajow i tradycji. W latach 1999-2003 na
antenie Radia Olsztyn i na tamach ,,Gazety Olsztynskiej” emitowano cykliczne
opowiadania Po naszamu czytane w gwarze warminskiej, pdzniej zebrane

' W domu moich dziadkéw, rdzennych Warmiakow, dochodzito do takich spotkan, na
ktérych dato si¢ ustysze¢ gware warminska, nie w pojedynczych stowach, a w ca-
tych dialogach.

76



Chto dzisioj po warnijsku moze? — gwara warminska dzis

w publikacji o tym samym tytule (Cyfus, 2000; Lewandowska, 2017, s. 36).
Rok 2003 przynidst pierwszy tom wspomnien a zycie toczy sie dalej autorstwa
Edwarda Cyfusa, w ktérych autor opowiedziat losy swej matki Warmiaczki na
tle historii regionu przed Il wojna $wiatowa i po niej. W opisach pojawiaja si¢
wyrazy gwarowe, charakterystyczne zwroty oraz autentyczne dialogi.

Kwestia regionalna w ostatnich latach stata si¢ bardziej istotna w edukacji.
W szkotach organizowane sg konkursy wiedzy o regionie, a w 2005 r. odbyt
si¢ pierwszy powiatowy konkurs recytacji utwordow poetéw warminskich
i gwary warminskiej Warminskie Kiermasy, ktory doczekat si¢ pieciu edycji
(Powroznik-Grycko, b.d.).

Laureat pierwszego i drugiego konkursu w Dobrym Miescie — Lukasz
Ruch, uczen Gimnazjum Publicznego w Dywitach, w 2006 r. rozpoczal cy-
kliczng publikacj¢ gawed warminskich swojego autorstwa na famach lokalnej
»Gazety Dywickiej”, ktore rowniez byty czytane w audycji Od stowa do stowa
Radia Olsztyn w latach 2021-2022.

W 2005 r. na antenie TVP 3 Olsztyn wyemitowany zostat pierwszy odci-
nek Magazynu Warminskiego Warnijo, w ktérym przedstawiano istotne dla
regionu miejsca, a przede wszystkim zyjacych jeszcze Warmiakéw, swiadkow
dawnych tradycji, zwyczajow i czesto uzytkownikow mowy warminskiej.
Caly program byt autorskim pomystem Edwarda Cyfusa, prowadzacego ten
program. Niestety, produkcje Magazynu zakonczono w 2009 r.

Wraz z poczatkiem nowego stulecia gwara warminska nie tylko pojawita
si¢ w telewizji, radiu i prasie. Cz¢sto ja mozna byto ustysze¢ na regionalnych
wydarzeniach, ktorych z roku na rok przybywato — warminski kiermas tradycji,
dialogi i zabawy w Baldach, czy kiermas warminski w Braswaldzie, gdzie
niejednokrotnie prezentowali gware na scenie Edward Cyfus i Lukasz Ruch.

Warminska mowa zaistniata na poziomie melicznym. Marcin i Maria Ru-
minscy w 2008 r. zatozyli zespdt Hoboud, ktory w kolejnym roku wydat ptyte
z dwunastoma utworami. Znalazty si¢ tam piesni wywodzace si¢ z Warmii,
Mazur, a nawet Mazowsza, na nowo opracowane gwarowo i w catkowicie
nowej aranzacji (Hoboud, 2019).

Pomyst na popularyzacje gwary warminskiej nie jest nowy. Po przegranym
dla Polski plebiscycie na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 r. Seweryn Pie-
nigzny junior postanowit publikowac stylizowane na gware warminska swoje
felietony — Kuba spod Wartemborka gada (Chtosta, 1989). Redaktor i wydawca
,»Gazety Olsztynskiej”, wychowany w Olsztynie, gware poznawat od ludnosci
wiejskiej przyjezdzajacej do miasta w dni targowe. W swoich tekstach wecielit
si¢ w posta¢ Kuby, naiwnego i prostego wiejskiego wesotka, ktory opisywat
dziatania germanizacyjne, bezprawie i bezduszno$¢ niemieckich wtadz.

W roku 1953, wzorujac si¢ na Sewerynie Pienieznym, zaczat publikowaé
gawedy gwarowe w gazecie ,,Stowo na Warmii i Mazurach” rodowity War-
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miak ze Skajbot, Alojzy Sliwa. Jego teksty zostaly czesciowo spolszczone,
w celu lepszego ich zrozumienia przez czytelnika (Lewandowska, 2017, s. 34).
Teksty Sliwy, zatytutowane Kuba spod Gietrzwaldu (Sliwa, 1972) poruszaja
tematyke powojennej Warmii i problemy, z ktérymi borykaja si¢ jej rdzenni
mieszkancy. Autor starat si¢ w nich by¢ autorytatywnym chtopem z Warmii,
dajacym rady i krytykujacym niezrozumiale decyzje wtadz.

Teksty gwarowe S. Pienieznego i A. Sliwy popularyzowaty warminska
gwarg, jednak nie byt to ich naczelny cel, jak w przypadku p6zniejszych gawed
Edwarda Cyfusa i Lukasza Rucha. Maria Zientara-Malewska, pisarka i poet-
ka, w swej tworczosci starata si¢ umieszczaé poszczegolne wyrazy i zwroty
gwarowe, jednak nigdy nie zdecydowata si¢ na pisanie w gwarze, ze wzgledu
na obawe braku zainteresowania czytelnikow oraz 6wczesne wladze, niezbyt
przychylne tego typu formom literackim (Lewandowska, 2017, s. 35).

Jak wigc zainteresowac spoleczenstwo zanikajaca gwara? Na to pytanie, na
samym poczatku swych dziatan, starali si¢ odpowiedzie¢ depozytariusze wpisu
gwary na krajowg liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO.
Depozytariuszami wpisu gwary warminskiej sg dr. hab. [zabela Lewandowska
prof. UWM, Edward Cyfus i Lukasz Ruch, ktorzy dzigki pomocy éwczesne-
go pelnomocnika marszatka wojewodztwa ds. dziedzictwa niematerialnego
Waldemara Majchra wypehili i zlozyli stosowng dokumentacje. Ten wazny
wpis gwarantuje, ze gwara warminska podlega ochronie, a samo to wydarzenie
ogloszone w mediach wzbudzito znaczne zainteresowanie tg gwarg (Lewan-
dowska, 2017, s. 29).

Na depozytariuszach spoczywa obowigzek popularyzowania gwary war-
minskiej 1 przekazywania jej kolejnym pokoleniom. Dodatkowo, co pig¢ lat,
zobowigzani sg do skladania sprawozdan z prowadzonych dziatan do Naro-
dowego Instytutu Dziedzictwa, ktory odpowiedzialny jest za krajowg liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNESCO.

Popularyzacja gwary dzi$, to nie tylko jak wspomniano wcze$niej tworze-
nie i publikacja tekstow gwarowych oraz prezentacja ich na scenie. Nim gwara
warminska trafita na liste niematerialnego dziedzictwa, w 2012 r. opracowano
pierwsza publikacje do nauki tej regionalnej odmiany polszczyzny, ktorej auto-
rami sg . Lewandowska i E. Cyfus — Elementarz gwary warminskiej. Rodzina,
dom i zagroda (Cyfus & Lewandowska, 2012). Doczekata si¢ ona dwa lata
pozniej, bo w 2014 r., kontynuacji w postaci kolejnych jej cze$ci: Elementarz
gwary warminskiej. Wierzenia, zwyczaje i obrzedy (Cyfus & Lewandowska,
2014a) oraz Elementarz gwary warminskiej. Cztery pory roku (Cyfus & Le-
wandowska, 2014b). Ksigzki te zawieraja teksty gwarowe w formie thumaczo-
nych czytanek, do ktorych dodano zadania w postaci ¢wiczen oraz gwarowy
stowniczek. Dodatkowo do elementarzy dotgczona zostata ptyta z nagraniami
tekstami, aby umozliwi¢ wystuchanie poprawnej wymowy w tekstach. Seri¢
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te w 2017 r. zebrano w jedna publikacje zatytutowana Elementarz warminski
(Cyfus & Lewandowska, 2017), z zachowaniem podziatu tresci w ten sam
sposob, jak w wydaniu trzyczesciowym.

W 2020 r. depozytariusze gwary warminskiej, odpowiadajgc na zapotrze-
bowanie licznych osob chcgcych poznawaé gware, wydali Stownik gwary
warminskiej. Ksiojzeczka to godce warnijski (Cyfus i in., 2020). W jednej
publikacji zawarto dwie wersje: ogolnopolsko-gwarowg oraz gwarowo-
-ogodlnopolskg. Stanowi ona zbidr wyrazow, ktore przez lata pojawialy si¢
w stowniczkach pod gawedami gwarowymi autorstwa E. Cyfusa i £.. Rucha.
Jak przyznaja autorzy, ten pierwszy stworzony przez nich ministownik jest
swego rodzaju wersja probng szerszego opracowania, ktore bedzie wymagacé
wsparcia specjalistow. Ksigzka zawiera kod QR, dzigki ktéremu mozna od-
stucha¢ zawartych w niej stow w poprawnej wymowie.

Nie tylko publikacje zawierajace teksty w dawnej gwarze przyczyniaja
si¢ do popularyzacji niematerialnego dziedzictwa, jakim jest lokalna odmiana
jezyka ogdlnego. Wazng role w dziataniu tym odgrywaja tez spotkania warsz-
tatowe. Z inicjatywy Miejskiego Osrodka Kultury w Olsztynie od kilku lat
prowadzony jest kurs gwary dla dorostych. W 2024 r. odbyt si¢ po raz szosty
1 nadal cieszy si¢ bardzo duzg popularnoscia. Uczestnicy spotkan warszta-
towych poznajg charakterystyczne cechy gwary, a zajg¢cia lekcyjne i nauka
gwary prowadzona jest na podstawie Elementarza warminskiego. Zajecia
odbywaja si¢ dwa razy w tygodniu po dwie godziny, za$ caly kurs trwa pigé¢
tygodni. Zdaniem prowadzacych, aby dobrze zrozumie¢ gware warminska,
nalezy poznac kraing, w ktorej ta mowa niegdys zyta. Opowiesci o zwyczajach,
tradycjach oraz zyciu codziennym na wsi, czgsto pelne gwarowych anegdot,
pozwalaja lepiej zrozumie¢ Warmig i jej mowe?.

Depozytariusze E. Cyfus i L. Ruch uczestniczg w réznego rodzaju spotka-
niach, podczas ktorych promujg Warmig i jej gware. Wydarzenia te odbywaja
si¢ zarowno w szkotach wsrdd najmtodszych, jak 1 wsrod tych najstarszych
na uniwersytetach trzeciego wieku (Gwara warminska, 2023b).

Obecnie gtownym kierunkiem dziatan, majacych na celu popularyzacje
gwary warminskiej, sg aktywnosci adresowane do najmtodszego pokolenia.
Brak lekcji o regionie w szkotach, zaprzestanie organizacji konkursow wiedzy
o najblizej okolicy sprawily, ze powstatl pomyst na konkurs gwarowy, adre-
sowany do mtodziezy, ktory bytby poprzedzony cyklem warsztatow na temat
dawnej warminskiej mowy.

W 2015 r. odbyt si¢ konkurs prezentacji gwary warminskiej ,,Po naszamu.
Po warnijsku”, ktory poczatkowo mial zasieg powiatowy i organizowany byt

2 Przez ostatnie trzy lata kurs gwary w MOK Olsztyn prowadzg E. Cyfus i L. Ruch.
Wczesniej prowadzacymi te spotkania byli I. Lewandowska i E. Cyfus.
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w Szkole Podstawowej w Dywitach przez dziatajace w niej stowarzyszenie,
przy wsparciu wladz powiatu olsztynskiego. Po zakonczeniu dziatalnosci sto-
warzyszenia w 2019 r. cze$¢ jego cztonkow zawigzata komitet organizacyjny,
ktory wraz z samorzadem powiatowym w Olsztynie postanowit kontynuowaé
te ide¢ i zorganizowat pigta edycje¢ tego wydarzenia majacego juz charakter re-
gionalny. Rok p6zniej do przedsigwzigcia dotaczyli kolejni partnerzy — gminne
osrodki kultury w Purdzie i w Dywitach oraz Centrum Kulturalno-Biblioteczne
w Gietrzwaldzie. Przygotowania do konkursu rozpoczynajg si¢ w potowie
wrzesnia czterema cyklicznymi spotkaniami warsztatowymi w formule sta-
cjonarnej i online, za$ finat konkursu odbywa si¢ pod koniec listopada lub
na poczatku grudnia. Adresowany jest on do uczniow szkot podstawowych
i ponadpodstawowych. W 2024 r., w zwiazku z jubileuszowa edycja konkursu,
postanowiono po raz pierwszy stworzy¢ kategori¢ dla dorostych®.

Dodatkowo, by zainteresowa¢ pomystem wigksza liczbe oso6b oraz umoz-
liwi¢ zabawe z gwarg kazdemu, niezaleznie od wieku, od 2022 r. konkursowi
prezentacji towarzyszy internetowy konkurs na mem po warnijsku. Uczestnicy
swoje prace przesylaja elektronicznie na adres organizatora, a glosowanie
odbywa si¢ na fanpagu ,,Gwara warminska”, bedagcym jednym z kanatow
informacyjnych wydarzenia (Gwara warminska, 2023).

Uczestnicy konkursu Po naszamu. Po warnijsku to laureaci dziewiatego
ogolnopolskiego konkursu ,,Na gadke” organizowanego przez Uniwersytet
Jagiellonski. W 2024 roku uczestniczki z Warmii, w kategorii mtodziez, zdo-
byty wszystkie miejsca na podium, za$ w kategorii junior jedna z dziewczat
biorgca udziat zajeta pierwsze miejsce (Warminskie gawedziarki, 2024).

Konkurs organizowany na Warmii w 2023 r. zostat dostrzezony i wyrdznio-
ny w konkursie Narodowego Centrum Kultury — Odkryj swoj skarb— bogactwo
Jjezykowe Rzeczpospolitej (Odkryj swoj skarb, 2023).

W 2023 r. depozytariusz gwary warminskiej .. Ruch oraz animatorka
i instruktorka tanca Jadwiga Orzolek-Jonczyk we wspolpracy z Lokalng Grupa
Dziatania Stowarzyszeniem ,,Potudniowa Warmia” opracowali materiat dy-
daktyczny dla klas trzecich i czwartych szkoty podstawowej, zatytutowany
z dzieciukami po warnijsku. Dzialanie byto mozliwe byto dzigki §rodkom
uzyskanym z Narodowego Instytutu Dziedzictwa w ramach programu Nie-
materialne, przekaz dalej, adresowanego do depozytariuszy i umiejgtnosci
wpisanych na krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego UNE-
SCO. Fundusze umozliwity opracowanie karty pracy do nauki gwary wraz
z dolaczong do niej gra edukacyjng memory oraz karty pracy taniec i zabawa.
Dodatkowo materiat wzbogacony zostal o konspekty lekcji, opis metodycz-

3 Informacje pochodzg z regulaminu konkursu oraz od przedstawiciela Komitetu Or-
ganizacyjnego (Moszczynska, 2022).
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ny oraz niezbedne nagrania dzwigkowe, ktore sg ogélnodostepne na stronie
internetowej Akademii Warminskiej. W ramach projektu jego pomystodawcy
przeprowadzili lekcje pokazowe w szkolach oraz w Muzeum Budownictwa
Ludowego Parku Etnograficznym w Olsztynku (Iwona, 2023).

W 2024 r. depozytariuszom i Lokalnej Grupie Dziatania Stowarzyszenie
»Potudniowa Warmia” po raz kolejny udato si¢ uzyska¢ fundusze z Naro-
dowego Instytutu Dziedzictwa na dziatania popularyzatorsko-edukacyjne.
Nowy projekt Bojki no dzieciukow skierowany bedzie do najmtodszych, czyli
przedszkolakow i uczniéw klas pierwszych i drugich szkoty podstawowe;j.
W ramach dziatania powstaty bajki w jezyku polskim nawiazujace do Warmii,
ktore przetlumaczono na gware (Ruch & Ruch, 2024), a takze gra Piotrus oraz
kolorowanki z postaciami.

Roéwnie waznag cze$¢ popularyzacji gwary warminskiej stanowi jej
obecno$¢ w mediach spolecznosciowych. Fanpage Gwara warminska liczyt
w potowie 2024 r. 3100 polubien, a grono obserwujacych profil — 3400 osob.
Strona ta jest gtdwnym kanalem informacyjnym depozytariuszy, dzieki niej
odbiorcy otrzymuja informacje o planowanych dziataniach oraz osiagnietych
efektach (Gwara warminska, b.d.).

Popularyzacja odgrywa wazng role w rewitalizacji gwary warminskiej,
ktora dzi§ praktycznie juz zapomniana, zaczyna funkcjonowaé na zupehnie
innej plaszczyznie. Dzigki podjetym dziataniom lokalnych aktywistow, takim
jak publikowanie tekstow gwarowych, pogadanki w gwarze, opracowanie
elementarza, gwara zyskata na polarnosci. Dodatkowo dziatania zwigzane
ze staraniami 1 ostateczne doprowadzenie do wpisu gwary warminskiej, jako
nos$nika tradycji ustnych, na krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego UNESCO, pozwolilo prawnie jg chroni¢ oraz wzmocnito prestiz
wczesniejszych dziatan. Réznorodne formy pracy pozwalajg zyska¢ wicksza
liczbg odbiorcow, a ich charakter stwarza mozliwos¢ zainteresowania w kazdej
grupie wiekowej. Dotychczasowe dziatania stawiajg tak samo duzy nacisk na
czg$¢ animacyjna, jak i na rezultat przekazanej wiedzy, zwlaszcza w pracy
z najmtodszym pokoleniem.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, jak istotna jest wspotpraca populary-
zatorow gwary ze §rodowiskiem naukowym. Taka wspotpraca moze rowniez
przyczyni¢ si¢ do powstania nowych form badawczych w dialektologii,
a z drugiej strony podnies¢ jako$¢ dziatan popularyzatorskich. Mowa ludnosci
wiejskiej warminskiego potudnia moze zbudowac¢ swoisty most taczacy nauke
z praktyka. Obie strony bowiem maja ten sam cel — zachowanie i ochrong
niematerialnego dziedzictwa kultury, w tym dialekty i gwary ludowe. Jesli
nie podejmie si¢ energicznych dziatan, tak szczytny cel moze zostac zaprze-
paszczony.
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Chto dzisioj po warnijsku moze? —
The Warmian Dialect Today

Written from a practitioner’s perspective, this chapter examines various efforts to
popularize the Warmian dialect, which have been ongoing for several decades. It
addresses both the decline of the dialect in Warmia and its revitalisation in a new
form. The text highlights diverse popularization initiatives such as competitions,
workshops, and meetings aimed at increasing the dialect’s appeal. Additionally, it
discusses the role of dialect depositories as keepers of oral traditions and outlines
the steps taken to secure the Warmian dialect’s inclusion in the UNESCO National
List of Intangible Cultural Heritage.

Keywords: intangible cultural heritage list, dialect depositories, Warmian dialect,
dialect revitalisation.
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Mixas Bamuuek
CnoB’ssHChKHUH iHCTUTYT AKajieMil Hayk Yechkoi PecyOstiku, [Ipara

Ky ibTUByBaHHA 3aKaplaTChKUX FOBIiPOK
B iIHTEpHETI B KOHTEKCTi CIIpo0
CTaHJapPTU3aIlil pyCHHChKOI MOBU:
MOBHI cTparerii Muraia KylrTHUIIbKOTO

Po3msiHyTO cy4acHi cripoOu KyIbTHBYBaHHS Ta CTaHAAPTU3AII] 3aKapIiaT-
CHKHUX JIiaJIEeKTiB B iIHTEpHETI, HacaMIiepe AisuIbHICTh Onorepa Muxaiina
Jlwxkeuka, sikuit Beie BnacHui YouTube-kanan «Muranb KymmHUIIBKEII
Ta caiit «lHTepduiicay. MeTa HOCHIIKEHHSI — KOPOTKO CXapakTepu3sy-
BaTH MOBY, SIKOIO JIMKEUKO 3BEPTAETHCS JI0 ayuTOpii, i omucaru MOBHI
cTparerii, sSiki BiH 3aCTOCOBY€, KYJIbTUBYIOUH TOBIPKH, IO CIYTYIOTh
oMYy IS CITIIKYBaHHSI Ha IOCUTH CKJIaHI Ta (haxoBi Temu. Ha mincrasi
OITyOJIIKOBaHHX BiJI€O Ta aHKETH, Ha/IiCIaHOI IX aBTOPOBi, MM TaKOX Ha-
MaraeMmocs 3’sICyBaTH HOTO MO3UIIT MO0 MOBH i iEHTHYHOCTI Ta Horo
MicIle B CyYacHUX 3yCWIIAX 31 CTaHmapTH3allii pyCHHChKOI MOBH. Mu
JIOXOJUMO BHCHOBKY, IIIO HOTO CIpOOW KYITBTHBYBAaTH MICIIEBY TOBIPKY
JIOCUTh HOBAaTOPCHKI B PYCHHCHKOMY PYCi 1 MOXKYTh 3aII04aTKyBaTH HOBY
MOBHY CHTYAIli}0 B CEHCI IMiIBUIIIEHHS MPECTHXKY MICIIEBUX TOBIPOK Ta 1X
OLTBIN YHIBEpCAILHOTO (QyHKIIFOBAaHHS B ITyONTiuHii koMyHikanii. Ha Hanry
IYMKY, TaKU# MiaXiq Mae Ha 3aKapnarTi 3HAYHUH TTOTEHITIa.

KurouoBi ciioBa: 3akapnarchbKuii TialleKT, TOBIPKU B IHTEPHETI, KapIaTchKi
pycUHH, CTaHAapTH3alisi MOBH, Murans KynrHUIIBKBIH.
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Cripo6u koamdikarii KaprmaTopyCHHCHKOT MOBH SIK JIITEPATypPHOTO CTaHAap-
Ty, SIKUH CITyTyBaB Ou MOTpedaM HOCIiB 3aKapmaTChKUX 1 TIEMKIBCHKUX TOBIPOK,
MaroOTh IaBHIO Tpaauilifo. ¥ XIX cT. OIIBIIICTS HOCIIB ITUX TOBIPOK MEIIIKAJIH
Ha TepuTopii Yropmmuay, Big 1867 poky — B ABcTpo-YropuiuHi. Y 11ei gac
JiTepaTypa iCHyBala B HEJIOCTaTHHO YHOPMOBAHOMY Pi3HOBHII MiCLIEBOI
MOBH. MiclieBa IHTEIIITCHIIIS MHCaia MOBOIO, Y SIKiH 3MIIIyBaIHCS €JIEMEHTH
[IEPKOBHOCJIOB SITHCBKO1, POCIHCHKOT Ta MiCIIEBUX TOBIPOK; Y TBOPUOCTi aBTO-
PiB Pi3HOYACOBOTO MEPIOY 1Ii €IEMEHTH OyJIH MPeACTaBlIeH] B HEOJHAKOBHX
nponopuisx (Hanp. Tichy, 1938).

Ha mouarky XX cT., 0cOOIMBO B MEPioJ Mi’K CBITOBUMH BifHAMH, KOJIU
teputopisa [ligkapnarts Bigiduia 1o YexocnoBauunHu, copMmyBaimcs IBi
OCHOBHI KYJIBTYpHO-MOBHi Teuii — MOckBOdIbChKa i ykpaiHo(inbebka. Tak
3BaHa aBTOXTOHHA Tevisl B Liel yac OyJia JOCUTh MapriHaJIbHOIO, 1 Yepe3 Mig03py
il mpeCTaBHUKIB y CHiBIpani 3 YTOPLIIMHOIO He Majla M ATPUMKH B 0PimiiHIX
yexocnoBanpkux koiax (Rychlik & Rychlikova, 2016, cc. 153-154; Svore,
2007, cc. 219-221). [ix wac yropcbkoi okymarii I linkapmarcekoi Pyci, HaBmakwy,
yropchKa BiaJia miaTpuMyBasia aBToxToHiB. B. HiMuyk cTBepiKye€, 110 ETHOHIM
,»yKpaiati” tomi 6yB 3aboponenuii (Himuayk, 2017, ¢. 16). I1o pyriii cBiTOBI#H
BiifHI 1151 TepuTOpis Oyia mpueaHana 10 Pansacekoi Ykpainu i Ha3Bowo 3a-
Kaprarchka 06acTh. Bix mouarky 50-X pokiB MOMITHKY Tak 3BaHOT yKpaiHizamii
TaKOXK ITPOBOAMIIN Ha TepuTopii UexocmoBauunnu (Ha [ IpsmiBmmai), 1953 poky
MOBOIO HABYAHHS B TIOYATKOBHX IIKOJIAX cTana ykpainceka (Cizméarova, 2014,
c. 63). Big 90-x pokiB y CrioBaqyunHi 3HOBY MOKHA JICKJIapyBaTh PyCUHCHKY Ha-
LIOHAIBHICTH, OyJI0 KOXU(IKOBAHO MICIIEBUH Pi3HOBU/I PYCHHCHKOT MOBH, SIKUH
MOCTYIIOBO 3allpOBaKyBaHoO 70 odiliiftHoro BxuTKy. Ha Tepurtopii Yipainu
TAKOXK BIJTHOBUBCSI PYCHHCBKUH pPyX, MPOTE MUTaHHS O(ilifHOrO BH3HAHHSI
KapIiaTChKUX PYCHHIB Ta IXHHOT MOBH 3aJIMILIAETHCS MPOOJIeMAaTHYHUM, PYyCHUHIB
3akapnarTs BBaKarOTh CyOSTHIYHOIO CIITBHOTOIO y CKIIaJl yKpaiHChKOT HaLlii.

BinbicTh ykpaiHCHKMX MOBO3HABLIIB BiIKMJAIN PyCHUHCBKUH PyX 1 CIIpO-
6u xoaudikawii pycuHcbKol MOBH. Y (haxoBiil iiTeparypi HaBiTh 3 IBUIIHCS
BHCIJIOBIIIOBAHHS, K1 PI3KO 3aCy/[DKyBaJId Ta AUCKPEIUTYBAJIU Li CIPOOH K
cernaparvsM i OJMITHYHY MaHIMyJIAIIif0, IWB. HAIp., BACHOBKH MOHOTpadii JIro-
oomupa benes: ,,HeopycHHCTBO [...] — MicTIeBHI pi3HOBH BKpai HeOE3MEeTHOT
AHTUYKPAiHCHKOI TIONITHKH, CIIPSIMOBAHOI Ha NE3IHTErparlito yKpaiHCHKOTO
eTHOKYJIBETYPHOTO IPOCTOPY Ta IITICHOCTI yKpaiHChbKoi mepxkaBu’ (bemnei,
2017, c. 305). Taxki 3as1Bu, sIKi TOCTaBWJIA KYJABTYPHY Ta JIHTBOEKOJOTIYHY
TISITBHICTD B OJTUH PAN 13 AISUTHHICTIO MapTIHAIBHIX CaMOTIPOTOJIOMIEHUX Ce-
[apaTucTiB, Ha HAITy JYMKY, CYyTTEBO CYTIEpEUHIIA METi, OCTaBIeHii Bacunem
Himuykom — 30epexenHio MiciieBux ropipok (Himuyk, 2017).

VY CnoBayunHi pycHHCBKY MOBY KonugikoBaHo 1995 poxy 3aBasiku 3y-
cwsim Bacuns f6ypa, FOpast Ilanbka, Annau [TnimkoBoi tTa KBetocnasu

85



Mixan Bawuuex

Komopogoi (ITanbko & S10yp, 1994; Panko, 2012-2015 Ta in.). OcHOBOO 11
konuikaIii cTaiu TOBipKU MPHUOIH3HO ECITKA Cijl, pO3TAalIOBaHUX HA MEXKi
okpyriB Cauna, I'ymerne Ta Menzimadopue (S16yp & Ilrimkosa, 2009, c. 4).
Opaii Banbko cTBepIKyeE, 0 Y BUOOPi 0671acTi Komudikarii, BUpimraabHIMA
Oynr Taki YNHHHKH, SK MTOXOKCHHS KOAU(DIKATOPIiB 31 CXigHOTO 3eMITINHA
Ta MPaKTHYHI MIpKyBaHHS IOJI0 BIPOBAKEHHS PYCUHCHKOI MOBH B YHi-
BepcuTeTchbkoMy BHKIananHi (Banbko, 2008, c¢. 17-18). Hapasi icHye Hu3ka
koaudikamiiiHux nocionukis (A0yp ta iH., 2015; [Tnimkosa Ta iH., 2019a;
[Tnimkosa ta iH., 20196; [Tnimkosa ta iH., 2021). Pycunceky moBy B Ciio-
Bau4MHI MOJKHA BUBYaTH y [IpsiiBcbkoMy yHIBEpCHUTETI Ha OakaIaBpChKil,
MaricTepchKiil Ta JOKTOpehKili mporpamax (aus. caiit CJKNM PU, URJK).
OpnHak iHTepec 10 HaBYaHHS PyCHHCHKOIO MOBOIO B IIOYATKOBHX ILIKOJIAX JTyKe
HU3bKHH, OaThKU AiTEH BiJAalOTh NepeBary HaBYaHHIO CIOBALLKOIO MOBOIO.
Huni y CrioBauunHi Aif0TH JIMIIE JIB] KON 3 PyCHHCHKOIO MOBOIO HABYAHHS Ta
YOTHPH 3 BUBUEHHSM pyCHHCHKOI MoBH (TI0p. Kralova, 2022, c. 46). Sk 6aunmo,
3HaYHI JOCSITHEHHS y IJIaHi oQiifHOTO CTaTycy Ta IHCTHTYIIOHAI3amii He
000B’SI3KOBO TIPU3BOAATE IO MIBUIKOTO CIIPHUIHATTSA MOBH ii OTCHIIIHHUMHI
KOPHUCTYBa4aMHu.

3akapIaTchKi pyCHHU TaKOXK BUAAIN HU3KY TPpaMaTHK i CJIOBHUKIB, IIPHU3HA-
YeHUX SIK KoaudikaIiiiHi moCiOHUKHM MICIIEBOTO Pi3HOBHIY PYCHHCHKOI MOBH
(Anmariif Ta i1., 1999; Anmariii, 2014; Kampans, 2017; Kepua, 2007a, 2012;
Merena, 2014/2019; Yopi, 2013-2016). JIxepenbHOI0 6a30t0 1IUX MOCIOHUKIB
CIIyTYBaJIM Pi3Hi JiaJeKTHI TPYIN — MepIlla rpaMaThKa IPYHTY€EThCSI Ha MOET-
HaHHI JIOCUTH BiJIaJICHUX BiJl ce0€ y>KaHChKHX Ta IMiBJIEHHOMapPaMOPOChKUX
roBipok (Asmariii ta iH., 1999; nus. Tex Kepua, 200706, c. 115), B ocTanHiX
BHJAHHSX MIEPEBaXKaIOTh PUCH yKaHChKHX roBipok (Kampais, 2017; Merena,
2014/2019). Ornsx xopu¢ikauidHUX MOCIOHUKIB 1 MiAPYyYHUKIB PYCHHCHKOT
MoBH, Buaanux micns 2004 poky, nmoxae Ilox Pobepr Maroui (Marouii,
2018). IIpo HOBI KogUiKalLiiHI 3yCHIUIS 3aKapIaTChbKUX PYCHUHIB TOBOPHTH,
HaNpUKiIal, TOJIOBHUN peJakTop KypHany ,,Otimo3nnHa” FOpii Lunosuu
(wunoswu, 2024, nmuriens 3). XKXypHan 10oTpuMy€eTbes CTaHAapTy Ha OCHOBI
rpamatuki AuHE Merenu (Merena, 2014/2019), a Takok Mae BIaCHHUHA CailT
(muB. OTIIO3HUHA).

OnHak y bOMY TOCITIDKSHHI MU 3yTIMHUMOCS Ha KyJbTHBYBaHHI 3aKapriar-
CBKHUX TOBIPOK B iHTEepHETI. e mocuTh HOBE sABHINE — CydacHi MUPPOBI TEX-
HOJIOTI{ 1at0Th 3MOT'Y MPAKTUYHO KOYKHOMY 3BEPTATHUCS JI0 IIUPOKOT ay AU TOPii
OyIb-sIKUM MOBHHUM KoioM. OTike, 3aKapnaTchKi JialeKTH MOJKHA 3yCTPITH Ha
PI3HOMaHITHHX TUCKYCIHHHX (OpyMax, y COliaJbHUX MepeKax Ta Ha HIITHX
wiaTGopmax, Mo YMOXKIUBIIIOE TTONYJISIPU3AIII0 MOBHOTO KOHTEHTY.

[HTEepHEeT TaKoXkK CTaB MicIeM JJIsl MOIUPEHHS HOBUX CIPOO Komudikarii
pycuHcbkoi MmoBu. Hanpukian, cailt ToBapucTBa pyCMHCBKOIO PO3BUTKY,
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stkuil cTBOopUB pycuH i3 CLIA, nmpononye (TijbKHM B 3arajJbHUX pUcax) BapiaHT
PYCHHCBKOTO CTaH/IapTy, 3aCHOBAHMI HA 3aKapPIaTChKUX JliajeKTax i3 JOMiIll-
KOIO PUC PYCHHCHKUX CTaHAAPTIB i3 cycinuix kpain (YIIPC). Oqnak Ha ITbOMYy
CalTi MyOIiKYIOTh CTaTTi PI3HUX aBTOPiB, HATMCAaHI MOBHIMH Pi3HOBUIAMU,
110 MAIOTh Pi3HY JiaJIeKTHY OCHOBY. Jlo pukiamy, Tekctn Makcuma Papioka-
TypunHska BigoOpaxaroTs MOBHY crienin(iky cxinnoi JlemkiBuuau (PaBimok-
Typuunsik, 2023 yunens 5). Onis iHTEPHET-PECYPCIB, M0 MOMYJISIPU3YIOTh
BUKOPHUCTaHHS PYCHHCHKOI MOBH, HaBesieHO y niparti J[xeka Byia (Wood, 2024).

CyuacHi MOXKITUBOCTI 1 cTparerii KyJIbTHBYBaHHS 3aKapraTChbKUX TOBIPOK
MPEICTAaBUMO HA MIPUKIIAJ(I JAsUIbHOCTI OJIHOTO SICKPABOT'0 MPEJACTaBHUKA MO-
707101 reHepanii Kaprnarcbkux pycutiB — Muranst Kymnumskoro (Bi1. iMm. Mu-
xaiino Jlmkeuko), 61orepa, sIKUi Iporarye pyCHHCbKY MOBY Ta 1I€HTHYHICTb
B inTepHeTi. Murans Kymnuupksii (mani M. K.) Haiigacrimnie 3BepTaeTbes 10
CllyXadiB KyJbTHBOBaHOIO OPMOIO CBOET roBipkH. Lle roBipka cena Kymauus
XyCTCHKOTO palioHy, IO HAJIEKHUTH O BEPXHHOHAIOOPKABCHKOT MiATIpyIH
0OpPIKaBCHKUX 3aKapIaTChKUX TOBIPOK. 3TiTHO 13 YOTHPUCTYTIEHEBOIO CUCTE-
Moro knacudikarii Bacwist Himayka, BU3HaueHHS 11i€1 TEpUTOPiaIbHO-MOBHO1
OIIMHUIII Oy/ie TaKUM: TOBipKa cenra KymrHuiis, BepXHbOHAI00pKABCHKHA TOBIp,
(cepenHbO)3aKapIaTCHKU qiaIeKT MiBAECHHO-3aX1IHOTO Hapivdsl yKPaTHCHKOT
moBHu (Himayk, 2015, c. 20).

M. K. Bene momynsipuuit YouTube-kanam, ne Mae Onu3pko 8 THCSY TifT-
mucHuUKIB. OKpiM IILOTO, BIH CTBOPUB CaWT /mmepgutica, Opi€HTOBAHUN Ha
TEMH, TIOB’sI3aHi i3 Cy4YaCHUMH TEXHOJIOTISIMH Ta MOMYJISIPU3AIIE0 HAyKH'.
Bin takox aktuBHUH y Mepexax Facebook, Telegram, Instagram i TikTok,
yacoM mmyOmikye crarTi Ha caiiti ToBapucTBa pycuHChKOTO po3BUTKY (SRE).
Kanan ,,Murans Kymmaunmpkenii” 0yB ctBopernii 2020 poKy, OTHAM i3 TIEpITUX
oyno Bineo Carpatho-Rusyn polyglot | Hoeo s myi? (MK, 2020, kBiTeHb 18),
y sSIkoMy MuTaib po3MOBIISIE IT’ITbMa MOBAaMH — CBOEIO PiTHOIO MOBOIO BiH
BH3HAYa€ PyCHHCHKY, a TAKOXK JEMOHCTPYE BUIbHE BOJIOIHHA YKPAiHCHKOIO,
POCIHCHKOIO, YECHKOIO Ta aHTIIIHCHKOIO.

Muranb po3IoYyrHae KaHall CIIOBAMU:

Jo6poro 3moposniuka!l 3BaTi HI Muraib, s caM KyIIHUIIBKBIN, yKe
JAsIKBIA Yac TaM HU JKHUBY Ta JOCTa MU JIYHHO 3a HamoB oucinos. Tyit
Oy/ly KJIaCTH BiZiea MaiiOyJIbII TTO-HAIIOMY Ha HEyTpaJIHY, a ITOJaKOIN
ait minTBicTiuHY TeMariky. bymeme cs 3natu! (MK).

' OpHa 3 pyOpHK, 110 HAa3UBAETHCS [lonynapHa HayKka, Mae HACTYIHUHA omuc: ,,Kbiid
¢pac u3 ToB TeMHOB MarepiiioB? LLITo cbOro THDKAHE BBIKYKAIH Y KOCMOCOBH
actporombl? Komu mTydHsIil iHTENEKT Oyne XoauTH Ha poboTy 3amicTto Hac? Hce,
Taif TOBHO JIPYTOT0 HaliIeTe y HAaIlTyB pyOpHIi, KOTpa 6epe CBOWMB ITIIHOB HE IPOCTO
PO3Ka30BaTH 3a CBIT KPYT HAc, HO ail Masio MUpbKoOBaTH HaJ| ThiM” (IHTEpdHiica).
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Ha xanani yumarno yBaru 30cepe/ykeHO Ha MOBO3HABYHX TeMaX, OB’ I3aHNX

13 TOBipKaMu 3aKapriaTTs, i, CIIiJT HATOJIOCUTH, 13 HeaOUAKOIO JIIHTBICTHYHOIO
epynuiiero. Coi Bimeo M. K. ginuth Ha pi3HI TeMaTH9HI PO3AiIA. 3aCIyTo-
By€ yBaru pyopuka Kywnuys.: zaoeimoiii croenux (MK, 2020, rpynens 27),
JIC aBTOP IMOSICHIOE 3HAYCHHSI MICIIEBOT JICKCHKH, SIKa ITOCTYIIOBO BIIXOIUTH Y
3a0yTTs. PyOpHKy pO3MOYMHAIOTH CIIOBA:

Y cb0My BiIeOBH pO3Ka3yBy 3a asiKy Criel(idHy JTEKCUKY, SKY M

COXTOBAB Ka3aTd IIU AITBaKOM, aif00 Mak Csi TOTO CTPaTHIIO U3

poxamu, Ho HaragaB UM cs 3ack (MK, 2020, rpynens 27).

Ha mincraBi MOBHOTO aHani3zy 0OpaHUX BiACOPOIUKIB MU CIIPOOYyEMO KO-
POTKO cXapakrepusyBaru ycHe MoBieHHS M. K. y myGnidyHOMy crifiKyBaHH,
JIMIIE YaCTKOBO OepydH /10 yBaru MoBy, sky M. K. BkuBae Ha UCHMI.

BusHaunMo 0CHOBHI pHCH HOTO MOBJICHHS Ha piBHI (DOHETHKH, MOPQOIOTii
Ta JICKCUKH.

®onetruka. Cucrema rolocHux: /a, e, 0y, ¥, i, u, b1/. ®oHema j €
pediIeKcoM TaBHBOTO *0 Y HOBO3aKPUTOMY CKJIaji: 8JH, 2J0, 6blpyic, ajie TEx
0 yexa. IlocmimoBHO 30epiracThCsl BAMOBA BY3bKUX O, € TIEpe M’ SIKUM TIPH-
TOJIOCHUM 1 TIepe]T CKJIANIOM 13 TiepeaHiM rosiocHuM. Li amodonu hoHETHIHO
Iyxke GIU3BKi 10 y, 1, MOKHA Oyi10 6 TAKOX THCATH ynysiwme, Kun myime
(M. K. 3anmcye 6 sk 0, € Haiuacrime sk #). Henaronomierne v 3a3suvaii Mae
JIeTI0 BUIILY apTHKYISIIIO — K ¢'. Y CUCTEMH MIPUTOIOCHUX NIPUBEPTAE YBary
CTpara i MK TOJIOCHUMU: MOd, meod, 60ds ¢’a, mdy, 0 dxyy. Lle By3bKoJIOKaIb-
Ha puca BepXHbOHAI00pkKaBChKUX TOBipok. DoHema p ’ 30epirae M sSKiCTh y
cepe/MHI U KiHIli cTIoBa: 6€p ‘Oa, menép . 3BYKH dic, ut, ¥ — POHESTHIHO TBEP/II,
71— cepenHe. 30eperinucs CIIOyIeHHS Kbl, Ibl, Xbl Ta 2bl. DOHETUYHI aCUMIIIS-
1ii Bi10yBaIOTHCS HAJICKHUM YHNHOM — aCUMUISLIISI 3BYYHOCTI: Hdpac, Hazdm,
ynéei’mme, mar eu, uar 6y0e; ACUMIUISILIS M’ SIKOCTI: Mao dp ¢ 'Ka; aCUMIJISLIT
I'PYII IPUTOIOCHUX (OH > HH, pil > 11, 011> JU1): tieHHd, 2OHHA, YMENLIA, NJLIbIIL>

I3aMopdonorii iMCHHUKIB BIJ[3HAYMMO YaCTOTHICTh BXKUBAHHS 3aKiH-
YEeHHS -06U B JaBAIbHOMY Ta MICIIEBOMY BiJIMIHKaX iIMEHHHKIB YOJOBIYOTO i
CEepeTHBOTO POJIIB, ACKIJIbKA 3aKiHUCHb Y MHOXKUHI: -0M, -JiM, -aM Y TaBaJIbHOMY
Ta -0X, -aX Yy MiCLIEBOMY BiMiHKax. Y MPUKMETHUKaX IOMINPEHE 3aKiHUCHHS
HA3MBHOTO BiIMiHKA CEPEIHBOIO POy -0e: 066poe, njonoe, aBaIbHOTO Ta
MiCILIeBOT0 BiIMIHKIB 5KiHOUOTO POLLY -Ji6: y 2Vputiie cumydy i, y cyje depacdsi,
OPYAHOTO BiZIM. -08: WUpoKkos, Hduios. HalmommupeHimmM crmocodom cTyre-
HIOBaHHS NTPUKMETHHUKIB 1 MPHUCIIBHUKIB € ToJaBaHHS 10 (OPMH ITO3UTUBY
YaCTKU Mall: MAl wupoKos, mai no-kyuHuyskel (mop. Himayk, 1963).

2 Ha mucemi M. K. nmx acumissiiiit He mepenae, mop. Bineo Yvewa yu ymepna? Hx
momo nucamu? | Kapnamopycuncora gponemurxa (MK, 2021, Bepecens 13).
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dopMu MUTATHLHUX 3aHMEHHUKIB MKO/KO, 4o TEX BIAMOBIIAIOTH 00JIACTi,
3 sikoi moxoauTh M. K. (mop. IlanskeBud, 1938, c. 289). [1puceiiini 3aliMeH-
HUKH JKIHOYOTO POy MAarOTh CKOPOYEHI (OPMH POIOBOTO BIM.: MO, CEOli
(mop. IlanpkeBud, 1938, c. 285). 3a3HaueH! YHCIIBHUKH TEX 30iraroThCs 3
ornucoM y miasekronoriyaux npaigsx (Himayk, 1961). 3akiHueHHS! THUIIOBI
JUTSI JTI€BIIMIHIOBAHHS: -m Y 3-i1 0c001 OJHMHU Ta MHOXKHUHH, -Me B 1-i 0co-
01 MHOXXHHU TenepinHboro vacy. @opmu 2-i 1 3-i 0coOM OHUHM CTATHEHI:
36i0au cs, cnisam. Vci 4acosi (hopMU TEXK BIAMOBIAIOTH JTOCTYITHUM JIIHT-
BICTMYHUM OITHCaM.
3a3HaveHi CITy>K00BI CJI0Ba TaK CaMo 301ratoThCs 13 CUCTEMOKO TPAIUIIHHOT
TOBIpKH, TIOP. MPUUMEHHUKH 6b10, i0/0, npo y GyHKUII ‘1it’, 3¢ 'y QyHKIIT
‘TIpo’, CHOJIYYHUKH a8adb, Yu, atibo, 0xic, Kiob, Koll, 9aCTKH 2ut, YU, aliHO Ta 1H.
Jlo akTUBHOTO CIIOBHUKOBOTO ckiany M. K. BXoIuTh YuMalo J0KambHOI
MEKCHKH, 30KkpeMa YNMAaJI0 YTOPChKHUX 3aM03W4YeHb, HANp. Oalllogdmu,
Gizyeno, coxmdut, coxmosédmu i T. 1. TlapanenbHe BKUBAHHA CIIB pyK i 20
niaTBepIKeHo atnacoM M. JI3eHa3e1iBChKOr0: MesKa Iiel i301eKCH POXOIHUTH
caMe Jepe3 BepXHbOHaI00pkaBChKi TOBipKH (Jl3eHm3emBehkuii, T. 1, k. 110).
CrerianpHa i TEpMiHOJIOTIUHA JICKCHKA 3a3BHUYall YKpaTHChKA, YACTUHY Tep-
MiHIB MHTangh 3amo3udye 3 iHITUX MOB, ACSKi CIOBAa CTBOPIOE caM. bibmr
JIETaTFHO MU MPOAHATIZYEMO ITI0 TIPOOJIEMaTHKyY HIDKYE (IUB. [lumanus 0o
Mueans Kywnuyvkoeo) ®ikCyeMO HE3HAUHY KUIBKICTh 3araibHOBXKHBAHOT
JIEKCHKH POCIHCHKOTO MOXOJKEHHS, SIKOI, K MPOJIEMOHCTPOBAHO HMIKYE,
M. K. cBigomo yHukae. MeHII O4iKyBaHMMHU OyJM 3allO3MYCHHS i3 YECHKOT
MOBHU: po30in ‘pizHUI’ (TI0p. 4yec. rozdil ‘Tc.”), 6blciokbl ‘BUCHOBKHU (TIOP.
yec. vysledek 1c.”), ndzopul ‘nornsau’ (MOp. 4ec. ndzor ‘OIS, AyMKa’),
HA20006 ‘BUNIANKOBO’ (TIOp. yec. ndhodou ‘tc.”) Ta iH.
Hwxue HaBOIMMO YacTUHY TEKCTY 3 Biieo [ oeopumu no-kyuiHuyvksl? Ak
omo? (MK, 2022, TpaBenb 5) y GOHETHUHIN TPaHCKPHIILIi:
HO TaK Hax 0T 6y/1é / TOBOPATH 10 KYmHUIL'KbI? // 6i3§¥HO ¢’6My TpéGa
Jati akdec’ BRI3HauYeH’a / Tpéba To naiax nehiHOBATH // KAXKIbIi
Y& AHHUK / KOTPBIU ¢’a pOMHY y KYIIHUIK'/ KOTPBIi BEIPYC y KYIIHUIIH!
6y/1¢ BaM Ka34TH Ol / HO / TOBOPWTH 110 KYIIHUIL KbI / 0TO Tar I roBOp’y
Wa // ¢’ax / m #icé ¥ nmpuHUi"mi cnpaBeannBo / H'e? // aild6 / HUKaiiMe
Ha cn’igy’yumii npAkaar // TY#HKs y Hac e cecé / yrmosHaiieré mrdo
fice? // MOXkeTe MU' HaITM'CATH Y KOMEHTap’ax / ak BbI OBI CH JTyMAaJTH
/ ucé Obl ¢’a MANO KIMKATH y KYUIHUIHM // fia BaM HApac Kaxy / oml
naxe 1'yme" ¢ KymrHUI'i 6ymyT ce Ha3hIBATH WHIIAKO // word ¢’ak? //
naBaiiTe moHMKaiteMe // #ia TOXe Ta ri MEOTI" ApyTi" 1 Ymm pOIMB fiem
c’ay KyIIHHIH / BRIpYC ifieM Tyii /1y MEHE y CYypJIMKOBH Ha ¥ice Ka3au
n661a // 1661a // Ténép’kel Kin® AaKo 3 Bac Oyaé XOT’iTH HAMCATH y
KOMeHTap 0X / oI ce Ma’ap’c’ka MOKH uKa / HApac BaM Kaxy ol / He
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K& TyiiTe Yac / MAnEH Ko TIorT d1aiiTe indopmAa ity B iHTepHET’T / Hcé
CJIOBO HACHpaB/’i CIOBHAHC KOE 1 0TO MAJI’apbl ¥3’ 4711 BBIT CIOBHAH /
a He HAOMAK MBI BBII HAX // ait66 Ténép’ He B ¢’6My 1’110 // y MéHe B
CYpAHKOBH Hcé GELIa 1061 / HIUTi ¢’ Me KOnKaTd 661y / M ¢’ Me
6aBuTH 1061y / HO MAKCHIMYM Ka3aitu ¢’ Me «uaemé 6aButu hyteom» //
yKe Ténép’KLI w’yae"/ KOTpf BBIJ MEHE Mal Monoz[i" Ha WEHHBIX ,uéc’aT’
MOxe mita’THAL ar’ rOayY / OyayT Ka3atu ckOpiie MH’ a4 aBaT’ miday //
HO / Ta ynoBimTe Mu / iar Oyae Maii / Ml o KymHu’KbI? / 16612 /
aBat’ MH’a4? // fia ¢’a pOANY y KYIIHHULM U BBIPYC Y KYIIHULH / U YHA
¢’a POIMIN y KYIIHHUIK K BEIPOCIH Y KYLIHULM / ¥ YHI cO61 Y TAMH’ aT
MPOCTO BBITKJIAIH / OUI TO 1O KYIIHUI Kbl KQ3aTH MH a4 // HO Ta KO 3
HAac JIBOX npayay kaxe? // Ta itak Top1 OyAé 1Mo KYIIHUIL KbI? // TPOCTO
iia Ty yxé TaifaKelii yac He iy / auéii YOTHIPHAL AT’ TOAYY KAy B
§KrOpoa’i // Ta ia co61 TOTO 3aT’aMiAY TAK / TH YHO GBLIO y KYIIHUIH
YOTBIpHALL’aT’ TOAYY HA3aT // YoThIpHALL aT’ TOAYY Ha3aT 0TO OBLIa 10012
(...) ynoBimre Mu / 4o BbI cH 3a iice nymaete? // 60 ce He IHIIE 3
HEHHBIM CIIOBOM Takoe / cé U3 y¢ auMHbIM ¢’a cra’é.

Tenep HaBeneMoO 1ei TEKCT y CIIPOLICHINH TPAHCKPHUIILIT, SIKY Oya1eMo BH-
KOPUCTOBYBATH JUIS ITOJIAJIBIIOTO IUTYyBaHHs TekcTiB M. K.
Ho Tak sk 016 6y/1é — FOBOPHATH MO-KYIIHHILKE? Bi3§BHO chOMY Tpéba
JIaTH SIKOECh BBI3HAYEHsI, TpEOa To nasik nedinoBaTu. Kaxiplii yessiTHuK,
KOTpBI# cst poauB y Kyuinunu, kotpelii Beipyc y Kymnunu, Oyié Bam
Ka3aTH, 0K, HO, TOBOPUTH TMO-KYIIHHUIIBKBI — OTO TakK, TH TOBOPIO f.
CsiK, 1 iicé B IPAHIIINI CIIpaBeuTABO, He? ARG HAKaliMe Ha CITiLyyqnii
npukian. Tyiikel y Hac € cecé, yrnosHaere, mo ice? Moxere mMu
HAIUCATH Y KOMEHTAPSIX, SIK BbI OBl CH JTYMAaJIH, UCE OBI CSI MAJIO KITUKATH
y Kymaunu. S Bam Hapa3s kaxy, ox aaxe smone 3 Kymuaumi 6ynyT ce
HaspiBaTy uHmako. Yoro cax? Jasaiire, nonnkaeme. S TOxe, Tak ru
MHOTI ApYTi MM, pOIUB €M cs1 y KyiHuiy, BEIpYC eM Ty, 1 y MEHE
y CYpPIUKOBH Ha ice ka3anu 1061a. JI061a. TenépbKbl, KiJib TAKO 3 BaC
Oy/1é XOTITH HAaIMCATH Y KOMEHTapbhOX, 0K Ce MapChka MOKUUKa, HApa3
BaM Kaxy, 0K He KeNbTYHTEe Yac, MAJICHbKO TosiiaiTe iHpopmaLito
B IHTEPHETI, UCE CIIOBO HACHPAB/II CJIOB’SIHCHKOE U OTO MAJISPBI B3SUIH
BBIJI CJIOB’SIH, & HE HAOMAK MbI BbIJ HUX. ANOO Ternépb HE B CbOMY 0.
VY méHe B cypaukOBU ucé Oplia 100/, MU chbMe KOMKaTu J001y,
WILIA cbMe OABHUTH JI00/Y, HO, MAKCUMYM Ka3aJiu CbMeE ,,iuJieME OABUTH
dyT6O7”. ViKé TeméphKbI 0e, KOTP BB MEHE Maii MOJIOJI Ha €THEIX
IECATh, MOJKE I’ SITHAISITH TOMYB, OYIyT Ka3aTH CKOPIIEC MHSY, aBajb
Mm’siu. Ho, Ta yHOBfncTe MH, K Oyze Mail, Maii o-KYIIHUIbKbI — 1001,
aBagp MET4? U 51 cs1 ponuB y Kymrauiw u BeIpyc y KyurHuim u BHE Cst
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pomun y Kymraumm u BEIpocin y Kyureumm, i BHE 061 y TAMHSTH
IpOCTO BBIIKIAIH, 1110 OTO Oy/I€ Mo-KYIHUIBKEI MHSY. Ho Ta Ko 3 Hac
JIBOX MPABIY K&Xe, Ta sIK TO/bI Oy/ie Mo-KyIHUIBKBI? [IpocTo 5 Ty yxe
JASKBII 4ac He KTy, a4éil YOTHIPHALAT TOMYB xkity B Vakropoxi. Ta s
o061 TOTO 3aTAMIAB TaK, T BHO OBLI0 y KYIIHHIE YOTBIPHALSTS TOIYB
Ha341. YoTHIPHAIATE OB HA341 0TO 6BLTa 106/, [...] YoBiXTe MH,
110 BBI CH 32 ice qymaete. bo ce He UIIe 3 €HEIM CIOBOM TakOe, Heé
U3 YCAUMHBIM CSl CTaE.

IneHaTUYHICTH
M. K. po3noBiziae mpo CBOIO HAIlIOHAJIBHY 1JIGHTUYHICTh Ta TUTAHHS Ca-

MoigeHTH]iKaIil )KuTemiB 3akaprarTs y Bijieo MijJ Ha3Bow Tko cvme makxi?
| Ilpuxazosans 3a ioenmuunocmu (MK, 2022, kBiTenp 16). Bin cxumnsierbes
JI0 KOHIIETIIii 0araromrapoBoi iIEGHTUYHOCTI, ce0e Ha3uBa€ PyCHAKOM abo
(KapmaTChbKUM) pyCHHOM B €THITHOMY CEHCI, a CBOTO ITOITHYHY iIECHTUIHICTh
BU3HAYa€ SIK YKPATHCHKY:

Tko ToI Taks1it? Ho, Ta o Bam népeoe mpuxoaut y rémnosy? 111o Ob1 B

YIOBLIH y TaKyB cUTyaIii? Bi3yBHO Hcé 3a16KUT Ha TYTO, 05K KO €5 BAC

3Bijar. [IpeicTABME CH TaKy CUTYALLiI0, 03K Bl POIMIN CS JATIIE, HAl

oyne y XYCTOBI/I u TCHepLKa chTe 3a rpaHANBOB. JIAKO Bac cs 3BijaT,

0K KO ChTe Taki. Y CAKYB CHTYAIii CKOpIIE BChOrO 3a IPaHMAIBOB

TOBIiCTé, 0% 51 YKPAHMHELb, aBajIb 0K 5 U3 YKpaifiHbl, mo Oyae 10cTa

JIOTTYHEIM, 60 CSIK BbI OyeTe PO3YMITH, 0K YENSAHHK, 3 KOTPEIM BBI

roBOpHTE, Oy/Ie IUTI0C MIHYC PO3YMITH, IO BTO 3a JepkaBa, ¢ BHA €,

, HO, 11O BBIJ] BAC YEKATH, SIKBIA TyW rojieH OBITH KOHTEKCT. Bi355BHo

He OyJie cMBICiia My Ka3aTu, 0 U3 XycTa aBajib U3 SKOUHUCh KOHKPETHOT

yauIi y XyCTOBI/I u He tak? Enen Tak, Kl}IB OymeTe BXKe, HAPAKIA,

y JIbBOBI, Ta 3a3Bi1aBYyT BaC, X KO ChTe TaKl, Ta auéii He Oyj1e cMEICa

Ka34TH, 0% BbI YKPAHHHEI[b, 00 BbI HAXOIWUTE CS 'y CYB IEPXKABi, AHHO.

Tyit BBI, MOXe, YIIOBICTE, 0K BbI M3 3aKkapmartsi, mo Oyae Toxe a0cTa

Joriduo a Gyjie nepeaBaTH TPIOHBIH y CYB CHTYALi KOHTEKCT.

MuorociOiiHa IIEHTAYHYCTh. Y MHOTBIX JIOJUNA HE JHUII HA

IynkapnarboBu, a g0CTa 1100aJIBHO, MBI MOXEME BigiTH Taky

bopmy ineHTudikaii, KOTPY MOKEeMe HAa3BATH MHOTOLIAPOBOB

inenrudikaniion. IIpocTo Tak cs BXKE CTANO, 0K HAII COLIATHHBIH

KHABYT € JIyKe PparMeHTOBAHbIN Tail HAIIOE ST HEEHAKO MPOSIBIISIT CS Y

BIIMJIMSIKBIX KOHTEKCTOX Ta CUTYALIsAX. YesiHuK acotliye ce6é n3 gocra

DY 3HUMI COLIATBHBIME IPYITAMH, HAKAyYH HA KOHKPETHY CHTYALy. [...]

[MoniTnyna igeHTAYHYCTh. Tyiika BChO A0CTA MPOCTO, B MOJITAYHOMY

pO3yMIHBOBH 5 yKpaiinaers. Yord Tak? Bo s rpoMaisHAH ChOiin

JICPIKABBI, s Tyl XOAUB JI0 MIKOJBI, MyThOBAB MHOTO JI¢, MABY YHTABO
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1iMGopyB, y c¥B mepxasi. 5 Tyit poGImo, cecd IepKaBa iIHBECTOBATA y
MEHe, 51 iHBECTYBY y cecio aepkany. Byaé abComyTHO IO yoBicTH,
OX 51 HE MAy HUSKOTO Japada YKpaWWHCHKOWHM 1IEHTHYHOCTH. Ai00
fice € IIeHTAYHYCTh MOMITHYHA, CE € MOE IPOMaaAHCTBO. Bo HApomxoBa
IZICHTHYHYCTh Y MEHE PYCHAIIBKA. SIK s KaXe, PyCHAKBI HSl KOJIBICAIH,
PYCHAIKOE-M MOJIOKO MuB, 1y He Tak? [1éphBi BipI MUCaB eM TOKe
10 PYCHHBCHKBI.

Ha iioro nmymky, HalioHajdbHa iIEHTUYHICTh OararbOX MEIIKAHIIIB 3a-
Kapnarcbkoi 001acTi € HeBU3HAUYEHOI0, a OCTaHHIM 4acoM (GopMyeThbes i
crienudiyHa 3aKapraTchka ileHTHYHICTB:

HeBrI3HaueHa iICHTHYHYCTh. Y JTAKOTPBIX aCMEKTax y Jroaé
IICeHTAYHYCTh € HeBbIpoOnena. To roaHa OBITH My3HKa, CIIOPT, aildo
TaKCAMO BBl TOJHHM OBITH HEBBI3HAYEHU Y CBOHYB 1ACHTUYHOCTH
Hapo0BYyB. Tyiika y [lynkapnarboBu € MH(')ro JIONCH, 110 XKAYT 10
cénax, y KOTphIX TyTa IICHTUYHYCTH I11e He € BhIpOOIIeHA. 51 MOAAKOTPBIX
TaK])IX 3Hay caM J'IlllHO Kl[ll) Cia Ux 333B1H8.TI/I OX Thbl TKO TaKI)II/I OHH
BaM MOBIJUIT, 0K sI KYIIHUIBKBIHA. ThI O SBI):[aIJ_I ,»-Ta ThI yKpaiintens?”
ByH kaxe: ,,HET”, XOTh BYH 100pe po3yM1e 0X BYH TPOMaJsHIH
YKpalm,I TOTO HOPMAJIBHO, HO Kilb TO 3B1z[am 0K KO ThI HAPOJIHO, BYH
HE YTIOBICTh 0 BYH YKPAIHHEIlb, HO M HE YIOBICTh, 0K € PYCHH, HE, BYH
YIOBICTB, OX BYH Ky IIHHALBKBII. HO 5 THOBI TOXe KYIUIHHIBKBIH, Y CHOMY
MOMEHTOBH I My TaKy CaAMY iJICHTUUHYCTh )KUTEIS ChOrO CeJld, T'U TOT
YeITATHIK, aii00 Y TOT CAMBII 9ac s pO3yMIY, 0% s TASK U3KATTIAHBIH 13
Maii HIMPOKOB IPYIIOB JIFOIHIA, KOTPY KIIFUeMe KapIaTChbKbIMKI PYCUHAMHU
aBaJlb pyCHaKAMHU. AHOO TOT YENSATHUK HET.
3akapnarui. Ho € e eqHa taka gocra aMmoOpdHa iIeHTHYHYCTh THKOM
sakaprarmi. o € ayxe iHTepéCHOE, 0K Kib YESIHUK HOMPOBOyE
PO3Ka3aTH, 0XK IO TO 3HAYMT, KiZlb MOMPOBOYE JATH TOMY BBI3HAUCHS,
nediHOBATH, IO € 3aKapIATellb, Ta BYH Oy/ie MepennioBaTy THObI TOTHI
cAMi aTpuGyThI, KOTpI Hepenfdyy s, Koil Kaky, 0k s — pycHAK. OTO
€ HaIll COXTAll, HaIma 6E¢cija, HAI 3BBIKbI, B IPUHIIMII TOTO CAMOE,
10 KaKy s, IPOCTO BYH HE 3Hae 3a CJIOBO ,,pycHH”. B mpiHmumi ToT
YEISHUK KAXKe, 0 MO, yKpAWUHII ChbMe, ail00 MAJICHBKO HE TaKi,
nocra cpMe AHIIaki. ByH 3HAe 3a CBOY JMCTAHIILY BbIJ YKPANUHCHKOWN
HApOJHOCTH, aild0 He 3HAE Y KOTPBIH my(IMK TO MOKIACTU. ABajb
POCTO, MOKHO TAK TIOBICTH, YAHHT COO1 Ha BTO HOBEIHA my (k. Csxa
TyW y Hac napaji€libHa peabHyCTh.
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MoBHa cuTyanig
CydacHy MOBHY CHTYyaIlif0 Ha 3akapIiaTTi, 30KpeMa B YKTOpPOi, BilO-
Opakae Bizeo 3 Ha3Bow Yyoici come y cebe doma (MK, 2024, 6epeszens 11).
3Bakaroun Ha BUCOKY IH(GPOPMATHBHICTH 1 MIHHICTE IS COIIOIHTBICTUKH,
LUTYEMO OUIBIIICTD BijI€O:
51 pyHO Tak rvt MIOOBIH APy I qeﬂsiz[HI/IK YaCTO JAYUM Cs KYPIO. [...]
Auéit chTe KIAHIHYIIM Ha cecé Bieo He MPOCTO Tak, a KJIue Cs BHO,
0% uy3Ki ChMe TaKoil y cébe noMa. 110 5 ThIM X6y yroBicTu?
Hanprknan, Tpaduno Mu cs G5UI0 He Tak AaBHO, 0K XOIHB €M Ha KABHJIb C
1iMGOPAMH, CIBeM, OTPOCHBEM KABHIIb Taif Ké)Ky' 111 TOMY, Oy/ITE 00D,
norap BOI[BI >. Odunianrka MeHE cst Hepe3Bmana O 1110, OJK OHA MEHE He
noposymina. [...] ‘{en;mH;I MEHE He TIOPO3YMLITO, Ue/ISIHs He 3HAE, 10
TaKoe ,,norap Bozbr”. [...] Csxde cs 30 MHOB CTaBéno bypT 1 HAaoxTEMA,
SIK 51 B YIKTOPOI XKy TaKOH HA CHX BBIXOJHBIX MEHI Tpé6a OBLIO AAIIO
KYTIATH, 51 3BOHIO XKOHI, K&Ky TOTO, Cecé, 1M e €, 1M I[e MOXKY KyIHTH,
a BHA KAXe, ard, a Bbl B YKropoai? A uie 10Bro 6ygere B YKropoxi?
PosymieTe, 0% crid3an MOi GEcibl K0HA COB1 JAKe HE TOAYMANa, 0K i
roneH xitn B Yokropoxi. [Ipo Héi HApa3 GELUIO KAMYaHs, 0K ard, s Kifb
FOBOPIO MO-PYCHHBCHKBI, [O-HAIIOMY, 3HAUHT, 5 HE XKITy B YAKITOPOIOBH,
OX sI CEJIOK SIKBIACH, mepebadre, TyMaH €1¢H. Mcé He equHOUHbIH
TpadyHOK, ucé cs crae Gypr. [pyrhlit HiMGOpa Ae PO3KA30BAB, 0K BYH
XOTIB THiIly KyIfATH, BOBI My MPHBE3ITH, @ HAPA3 HOMY OIepATOpKa YIIOBLIIa,
0X ,,liepedaute, Mbl y céna He 10BO3uMe”. OHA cs He 3a3Bijana, 1e BYH,
OHA My Hapa3 B OuH yIOBiIa: ,,lepebadTe, MBI BAM HE J0BE3eMe, 6O BEI
CTO IIPOLIEHTYB He B YskropozoBn”. Ho MeHé cecé ryke KasiT, 60 3 HAIIOB
0€Ci/IOB M TaKk Ha HAC HAKAYT 3BEPHXbI Y JIOJIHUHY. Y TOMY YACTOUHO MOXKE
BUHOBATH U MBI yKE HECBKBI [...]| aifb0 ToTa rank0a cst 3 Hamu yOcTana, a
MBI TOTEIIEPb K HeCeMé, acsK i Ha 400 3aIiMIMe, TAHA My PYCHKOTO,
a CsIK U3 HYB uaeME. bo K&KIbIN, TKO MPHIAE CIONBI, Y CECh BEIHKBII
BApoIl Ta MpOBOye cs cEi 6ECiIbl 3HEOBITH, YOBI HATOIOB HAC 3a HET He
3aranb0OiH. Csikoe OBIIO 1 30 MHOB, Ty# He Oy/1y KpUBHTH AyLIOB, 51 ObIB
PYHO Ha CHOMY MyTHOBH, TOXE XOTIB €M CsI IIMKOBHO AKJIIMATH30BATH,
LIMKOBHO HABYHTH CSI TI0 YKPAMHCHKBI, IO BAPOCHKBI, yOBI MEHE TyH B3sLITA
T'H CBOTO, @ 4épe3 POKbI 5 [IOPO3YMIB, 0K 5 TyH HATIbI CBOWNM He OB,
¥ HO MEHI HIIIO IPUTBOPSTHCS, MEH1 HIIIO YHHATH Cs THIM, KbIM 5 He €.
Z[pyrbm MOMEHT, KOTpBII/I MeHE Y CLOMy BOMAT, cecl BEIMYIICHO
nepemimieni 0co6bI, KOTpi IPHAIILIA B YKIOPOJ, BHH HAIIONH G&CiTbl
He 3aCTAHYT, 60 B YKTOPOIi HEeB HUKO HEe TOBOPHT, TA%Ke TOT, TKO HEB
NPEKPACHO TOBOPHUB Ie AECATh TOAYB Hazar. Yoro csak? bo mycaii
CIIPaBOBATH Cs 1O BAPOCHKBI, AHHO.
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Mycaii cst mepeminboBaTH, 60 He MOXK yOCTAaBATH Csi COOOB, Kib ThI
KAMEIT y BAPOLIOBH, Tyil CSAKI MOPSIKBI, OXK KAXIBIH, TKO TPHiiae 3
CeJld KATH, MYCUT Csl HAYYNUTH HE JIMII )KHUTHU 10 BAPOCHKBI, aii00 aif
TOBOPUTH 110 BAPOCHKHL. [...] YK€ rojipl st CTapaBy Csl TaK HE YMHUTH, HE
raHBONTH Cs CAMOTO Ce0E, 5 CMIIO y KAXKIOMY TaHICTHKOBH 3 KAJKIBIM
YEISITHIUKOM TOBOPIO MO PYCHHCBKBI. [...] [loennit mrone cs paayyr,
K&XYT OIII, HOH, Ta ThI TOXKE HAIII, IK MU OBLIO JIYHO 3a HAIIOB O€Ci/I0B.
BuIIKo 03K YeIISITHUK TaK HAITPABLY, TO-YECHOMY Paaye ¢si TOMY 0% FOACH
3ach yuyTH HAITY GECiLy. A IPYIH ITOJE HE PO3YMIyT, 3BLIYBYT Csl, 11
st HarozioB He 3 [IpsiieBa, y MEéHe U cskoe OBLIO0, 0XK JHOIE AYMAYT, 0K
sI 32 TPAaHUIBOB, OX S U3 3aTrPaHUIL.

Ho Ty X094y cs HaBEepHYTH i TOMY MOMEHTOBI 3a oq)lulaHTKy - TO
niBOUKa, KOTpA Oyae rogHa oBCIyXATH KIiEHTa MO-aHIMIIBKb, T10
CJIOBAIIBKBI, HO He Oyae rogHa yOocmyXuTH mo-pycrHcbkel. Lo fice
3Ha4nT? O MBI y 3aKapnaTbOBH, Y CTOJIHIH, Y TOJIOBHOMY BAPOIIOBU
ChOTO 3akapmars, He Fé}lHPI JIYCTATH yOCIYKOBaHS HANIOB OECiNOB,
0K MbI y cée 10Ma y TypuyB cmyaun IM YeJSHUK, SKBIA 1 HAM
npiiize 3 AMepuKeL, 60 HOTd 110 aHITHACHKE! 06CTYKATH M0Bipye, HO,
He JIOIJIe €/IHA, HO T10JIOBIHA BCSKBIX CEPBICYB. A mo-HamoMy? Yuir cs
[0 YKPAHHUHCHKBI, CHDOXMAHE. A MEH1 BBIJI TOTO TAKOJH JIYXKE TSHKKO,
TaK MU I'yPKO BYJI TOT0, HO XOTIiB €M sl 3 BAMH THIM IIOILTATH, 60 MOXKeE
oyne GONITH MAJIO MEHIIE. A MOXKe HaAEige TAKOTO M BBI oynere cs
MEHIITe TaHBOATH CBOTO, 60 KHIb MbI He GyeMe ¢si Topi ChOB JI"§TPOB
10GAPHUTH caMi, HIKO HAC 3a yXa He BEITATHE.

3a ceiguennsiM M. K., Ykropoa cTaB MOBHUM OCTpIBIIEM, J¢ OiIBITICTh
HAaCEJICHHSI He TUTHhKU HE PO3MOBJISIE MiCIIECBUMHU TOBIpKaMH, ajie HaBiTh Tepe-
crae ix pozymitu. Ocobuctuii noceig M. K. 3acBiguye, 1o JirofuHa 31 cena,
sIKa TPUDKIDKAE JI0 00IaCHOTO IIEHTPY, TaKe MOBHE OTOYCHHS CIIPUIMAE K
Yy)e 1 MOBHY CHTYaIlil0 — sIK IUCKpUMiHaliiiHy. ToOTo ypomkeHenp 3aKkap-
NaTChKOTO cejia B YKropoji MOXKE BiTUyTH AUCKOM(OPT, NOAIOHUH TaKoMy,
SIKWH HEUIOAAaBHO Bigu4yBalld HOCIi YKpaiHCBKOi MOBH, MPHUIkKIKAIOUH 10
POCIfiCEKOMOBHHX MicT YKpaiHu.

VY niHrBicTHII PO3MOALT HA TOMIHAHTHUH 1 HeTOMiHAaHTHHH (200 BUCOKHI
1 HU3bKHI) KOJIM € TUIIOBHUM JUIS BIIHOLICHHS CTAHAAPT — roBipKa, MpoTe Ha
3akapnarTi MM JOCHTh 4aCTO CIIOCTEPIraeMo 3alMT Ha MiJABUIICHHS CTAaTyCy
TOBIpOK.

HismpaicTh M. K. Mae nepemyciM MpoCBITHUIIBKUH, KyJIBTYpHUH, a HE TI0-
nitnaHni xapakTep. M. K. 3akiikae He COpOMHUTHCS CBO€T MOBH 1 IlepeaBaTi
1 HacTymHUM MOKOJiHHAM. Ha #oro kaHam HeMae KOHKPETHUX BHMOT IIIOJIO
HaIliOHAJEHOI Ta MOBHOI ToyiTHKH. OIHAK B iHTEPB f0 HA KaHali 1605 nio-
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ninona eymanimapra (MK, 2022, kBiTeHb 6), komu M. K. 3anuTyroTh, 70 90T0
came 3apa3 IparHyTh KaplaTrchbki pycuHu, Muranb Ha3uBa€ TE3H, 13 AKUMH,
Ha WOTO TyMKY, IMIOTOAWTHCS OUTBIIICTh TPOMAACHKUX opraHizamiii. Lle, mo-
niepie, odiniiHe BU3HAHHS KapMaTChKUX PYCHHIB Ta IXHbOI MOBH, TTO-/IPYTE,
MiATPUMKA BUJIaHHS JIITEPaTypH KaplaTOPyCHHCHKOI0 MOBOIO, ITO-TPETE, 3a-
HPOBA/KEHHSI 10 MIK1JI (haKyIbTAaTUBHUX 3aHATh i3 KAPIATOPYCHHCHKOT MOBH.
OdiuiiiHe BU3HAHHS HaLlil Ta MOBH, OE3IIEPEUHO, € MOJITUIHUM aKTOM 32 CBOEIO
npupopoto. OHaK, y MpaBoBill JeMOKpaTHYHIH KpaiHi, Taka BAMOTa 3aKOHHA,
1 Oy710 6 TOMMJIKOIO CITYTYBaTH 11 3 AepkaBHUM cenapatu3mMomM. M. K. 6araro
pasiB 3asBJISAB PO CBOIO JIOSUIBHICT 10 YKpaiHW. Y IIMTOBaHOMY iHTEPB IO
BiH BHCJIOBJIIOE CIIOJ[iBAaHHS, 1110 B Maii0yTHOMY BiJIbHa YKpaina obepe nuisix
€BPOIHTETpaIlii i 3 MOPO3yMIHHIM MOCTaBUTHCS 10 OakaHb CBOIX TPOMAJISH 13
PYCHHCBHKOIO 1IGHTUYHICTIO.

3anuTtaHasg g0 Murans KymHUIIBKOTO

Mu 3BepHYIHUCS 0€3M0CEPETHBO 0 TBOPIS KAHATY 3 TUTAHHSIMU IPO ITiT1
HOTO NiSITFHOCTI Ta PO MOBHI CTpATerii y CTBOPEHHI OMTyOIiKOBaHOTO KOHTEH-
Ty. M. K. HagicnaB 7ocuTh BUYEPIHI BIAMIOBII, K MU TyT y3arajJbHIOEMO,
HaMararo4mch MepeaaTH roJoBHI IyMKH PyCHHCBKOTO Oorepa.

Ha 3anuTaHHs, 3BiIKM BHHHMKIIA i7iesl 3HIMATH BiZI€O MO-HAIIOMY / TO-
PYCHAIIbKH / MO-KYITHUIIbKK, MUTallb BIAMOBIAE, 1110 TOJI JYXKE I[IKABUBCSI
MOBaMH, TOMY IO XOTiB HABUMTHCA MUCATH PYCHMHCHKOW. JlocTymHi mare-
pianu BHUMarajiy BiJl HbOTO 3aCBO€HHS OCHOB JIHrBicTH4HOI Teopii. Ilicns
LBOTO CaMOCTIHHOTO HaBYAHHS HOMY MOTPiOHO Oyno pOOUTH JiesiKi HOTaTK!
Ta YacTO XOTUJIOCS TOBOPHUTH MPO 1E 3 IHIIMMU JIIonbMU. Bin momymas, 1o
MOYKeE 3pOOHTH BiI€0, Y SIKOMY MOSICHUTH CBOIO MO3HLII0 APY3sIM; HOTo mepii
BiJIeo OyIIi IPO MOBY, IIPO T€, SIK 1 YOMY BiH ITHIIIE.

OcHoBHOr MeToro M. K. Oyno i 3aiuimaeTscs CTBOPEHHS CEepilo3HOTO
KOHTEHTY ,,[T0-HaIIOMYy”’, TOMY 1110, Ha 1yMKy M. K., #ioro 3apa3 mOBHICTIO
Opakye. Ko M. K. 3amikaBuBCsl pyCHHCBKOIO, TO BUSBHB, 110 B iHTEPHETI €
a0o xapTH, a00 TOTITH30BaHA ,,JIYITHHA ™, IKY HaBITh CITyXaTH HellikaBo. Tomy
BiH TI0YaB POOHUTH Te, 1110 HOMY CaMOMY XOTijocsI 6 6aunTH, aje ,,lio-HaroMy” .

»| ---] BU3HAHHSI KapIaTOpyCHHCHKOT I/IGHTUYHOCTI Ta MOBH, JIONIOMOT'a JICp)KaBU B
YHOPSIIKYBaHHI JIITEPAaTypHOTO CTaHAAPTy Ta 3a0e3MeueHHsI HOro PyHKI[IOHYBaHHS
y Haitba30BimMX cepax, TOOTO BUJaHHS JITEPaTypH, siKa BKE 1 TAK BUIAETHCS 3apa3,
aye 37eOUTBIIOT0 TUTPKU BIACHUM KOIIITOM aBTOPIB Ta YUTAYiB, HY i MOXKIUBICTb
SKUXOCH (DaKyThTaTUBHUX 3aHATH Yy IIKOII, II00 I TeMa He Oyia 3aMOBYaHa, 00
JUTSIM MOKHA OyITo PO3MOBiATH, YOMY IXHS MOBa HACTUIBKH BinpisHseTscs. 1106
M OyJ10 HE COPOMHO 1 LIKaBO JIOOUTH CBOE™.
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Ha 3amuranns, sk YouTube Ta iHmi rmiathopMu B iHTEPHETI MOXYTh
CIIPUATH 30€pEKEHHIO MOBH Ta ineHTHIHOCTI, M. K. BimmoBimae, mo MoBa Ta
IIEHTUYIHICTD I HOTO AificHO BakiuBi. Taki urardopmu, sik YouTube, mos
M. K. € numie 3acob6om nomupenHs iHdopMmariii, 1 110 (GyHKIII0 BOHN YCIIIITHO
BUKOHYIOTh. BiH 0auuTh mpoOiemMy B TOMY, 110 caMa MOTEHIIIIHA ayuTopis
[[bOI'O KOHTEHTY III¢ HEe 3BUKJIa MOTO BHINYKyBaru: ,,Konu Halia jJroauHa Ha-
Mara€eTbesi HIOCh «3aryriinTiy, 1 He cliajiae Ha JIyMKY IIyKaTH Ie IT0-HalIoMY,
BOHA BiJ[pa3y HaMaraeTbcsi BBECTH B MOIIYK CJIOBO 1HIIOIO MOBOIO”.

HinboBy ayauropito M. K. Bu3Havae Tax: ,,pycHaku (pycuHH) abo JIOIH,
sIKi po3yMmitoTh Hatry MoBy.” M. K. noxae, mo 3a craructuxoro YouTube, Oinbin
HIXK MOJIOBUHA JIFOJICH, SIKi HOTO TUBISITHCSI, — 0co0M y Bini 2535 pokis. Ha
3allUTaHHsA, YOMY BiH CyOTHTPYE CBOI POJIMKH aHITIIMCHKOIO 1 JIUILIE B MEHILIH
Mipi ykpaiHncbkoro, M. K. kaxe, o poOuTs 1ie ToMy, 11100 pycHaKu B AMepuili
49U OyJlb-XTO, XTO I[IKABUTHCS I[IEF0 TEMOIO, MOTIIH OAUBUTHCS Bineo. Crio-
YaTKy BiH 4YacTilie poOMB YKpaiHChKi CyOTHTpH 1 1oci momae ix y ,,0imbmm”
Bizieo. 3a peaxii€ero Tsi1aqiB BiH BHPIIIHB, IO 1€ He TOTPiOHO, TOMY IIIO BCE
3pO3yMiJIO HaBIiTh 0€3 CyOTHTPIB.

Ha 3anuranns, Hackuibku M. K. 3a10BoJIEHHI KIIBKICTIO IiAIMUCHHUKIB 1
CKUTBKH ITiIMTUCHAUKIB X04Ue MaTH Yepe3 TPU POKH, BiH BiIMTOBIIAE, IO IIPUPICT
3HaYHO 3MEHINMBCA 1 B MAalOyTHHOMY J€/ali CIOBiNbHIOBaTUMEThCA. Yepes
BiliHYy 1OMY TOBOZIUTHCSI ©6araro nparroBatH i Hemae yacy Ha YouTube-kaHair.
Takox Horo I6eMOTHBYIOTh HEI'aTHBHI KOMEHTApI Ta 3arajibHa CHTYyallis B KpaiHi.
,»s1 He MOXy OyIlyBaTH KOJHHX IIJIaHIB HA TPH POKH BIIepe i HaBiTh Ha 3aBTpa”.

[HIIi MUTaHHS CTOCYBajMCs BIATYKIB 3eMIsiKiB Murans, ToOTO mronei
i3 [Tigkapnarts, Ha Woro aisuibHicTh. M. K. BiloBiae, 1o Jtoau pearywThb
o-pizHOMY. ,,XTOCh pajii€, Kaxe, MO HOMY IMO00A€ThCs, 10 BiH 3a UM
CKYYHB. XTOCh Kaxke, 110 s AypHUH 1 1m0 Tpeba, o0 MeHe 3adpaa mominis”.
Haiibinbie fioro pagyioTe KOMEHTapi, A€ JIOAU KaKyTb, IO 32 KOPAOHOM
CYMYIOTh 32 PiIHOI0 MOBOIO. B Ykropojii iforo iHOI BITI3HAIOTH HE3HAHOMII],
,»KUTbKa pa3iB mpocuiu chororpadyBaTics 3 HUMH. AJle 1e He Ta yBara, sika
MEHi JyXe MmoTpioHa”.

IH1ri 3anmmuTanHs Oynu 1m0/10 MOBH, Ky BUKoprcToBYe M. K. Un X0TiB BiH
BiJI CAMOTO MTOYATKy WTH BIIACHUM IUIIXOM, YH JIyMaB PO MPUHHATTS ASTKUX
13 HAIBHUX CTaHIapTiB (cpod komudikarii). [lomaemo MOBHY BiAIMOBIIb:

S 3 camoro moyaTtky po3yMiB, IO €IHHOTO JITEPaTypHOTO CTaHAAPTY
y Hac HeMae, 1 Ti BapiaHTH, SKi €, MCHE HE Jy)Ke BIAmToByBand. [le-
SIK1 TaKO’K Mayti 00’ €KTHMBHI ITOMIJIKK. I1eBHO, 1110 3 9acoM 3’ SIBUTHCS
SKUHACH KPALIIH JIITepaTypHUI BapiaHT, 1 s Bi3bMYy HOTO JJIsI CBOIX OLTBIIT
,»ODIIHHUX" IPOEKTIB, TAKKX SIK [Hmepghutica. Ane npo Te, 100 HUM
TOBOPHTH, 51 HaBITh He AymaB. JliTeparypHuil craHIapT MOBUHEH MaTh
CBOIO (DYHKIIi0, aJie BOHA HIKOJIM HE MOBUHHA OyTH Ha ILIKO/Y KMBOMY
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nianexty. Tomy s1 Oymy HaMaraTucst TOBOPUTH CaMe Tak, sIK TOBOPHUIOCS
y Hac. BogHo4dac s 00’ €KTHBHO PO3yMir0, III0 TOBOPIO HE 30BCIM TakK, K
y MoeMy ceuti. 5] Hamararocs ,,[IiITPUMYBaTH YUCTOTY Y 3aII03UUCHHSIX,
He JIOIyCKATH 3aiBOT0 Yy»Oro, IIEKaTH MOBY PIJHUM CIIOBOM, ajie B
PpO3yMHiH Mipi. Bo LIk HE TIIBKY TOBOPUTH MO-PYCHHCHKH, alie i 11100
MEHE PO3yMiJu.

KoxkeH, XTO BUKOPUCTOBYE JlialeKT a00 HECTaHJapTU30BaHy ()OPMY MOBH
JUTSL ITyOIYHOTO CIHIJIKYBaHHS HA CKJIJIHIII TEMH, 3iTKHEThCS 3 TUTAHHSIM,
Jie B3SITH LIApH JIEKCUKH, SIKUX OpaKye TpaJulifHOMY 1iaJeKTOBi, 0COOINBO
CHeIliaTbHy TEPMiHOJIOTIIO.

VY Bubopi HOBOI ab0 MeHII momwupeHoi Jekcuku M. K. roBoputs mpo
rpajaIfito MpiopuUTETIB, i MOPSIIOK OMHCYE TAK:

a. Sl moguBniock y ciaoBHUKY Irops Kepudi, un € Tam Take clOBO
(muB. Kepua, 2007a, Kepua, 2012)*.

0. SIk1o fioro HeMae y CIOBHUKY, 51 3aIIUTYIO CBOIX APY3iB B IHTEpPHETI,
Y1 BOHU BUKOPHCTOBYIOTH IIOCH TO/II0HE.

B. SIKII0 MeHI He MOo100ar0THCS BapiaHTH, sl 1HOI TeIeOHYIO POIUHI
i IMTaro.

r. KoJu Hi9Oro i3 IbOT0 HE BAAETHCSL, 51 HAMATAtOCs CTBOPUTH HEOJIOTI3M
Ha [PHUKIAJl IHIIEX CIIB HAIIOT MOBH, OJHMM OKOM [MBIISIYHCH HA T€,
SIK 11€ CJIOBO CTBODPHIIH 1HIIII CJIOB’SIHH.

1. TUTBKK KO MEHE HiYO0TO HE BIIAIITOBYE i 51 HE MOKY HiYOTO CTBOPHTH,
s Oepy CIIOBO 3 iHIIIOT MOBH.

e. Hapemri, € croBa, sKi s HaBiTh HE HaMararocs 3MiHUTH. Taki 5K
,,KOMIT't0Tep”, ,,JHTepHET 1 Oi0HA JIEKCHKA.

[Hre 3anuranHs 0a3yBajiocs Ha criocTepexenHi, o M. K. pxuBae MeH-

1Ie POCIsSIHI3MIB, aHIXK 1€ IPUIHATO B IaJIEKTHOMY KOHTEKCT1 (TpHHAHMHI B
MOBJICHHI CTapIIOTO MOKOJIHHA) Ha 3akaprarti. Mu 3anutyBanu, un M. K.
CBIZIOMO YHUKA€E POCISIHI3MIB 1 5K iX po3mi3Hae:

TyT 3HOBY € IICHXOJIOTTYHMH enleMeHT. Bcee, 1110 Bi10yBaeThCst OCTaHHIMHU

pOKaMH, BUKJIMKAE y MeHe (1 He TUTbKH y MEHE) Pi3Ky PEaKIliio Ha BCE Po-

cilficpKe, B TOMY 4HCIIi i Ha ciioBa. [1{06 BupimwTH, 4u cripaBIi 1ie CIIOBO

MIPUIIIIO 3 POCICHKOT, M OyJI0 HAIIUM, Y1 3 LEPKOBHOCIIOB STHCHKOT —

iHOMI MOTPiOHO Oararo yacy, o0 MOYNTaTH €TUMOJIOTIYHI JaHi B iHTEp-

HeTi. [HKoM e HeBaXKO po3idpar, KO JEKCHKa SIBHO IOB’s3aHa 3

SIKUMOCH PaJsTHCBKUM JKaproHOM. 3BiCHO, 00’ €KTUBHUX MPUYUH BXKH-

BaTH CJIOBAI[bKE YU YEChKE 3alI03MUCHHS 3aMICTh POCIHCHKOTO HEMAE.

* Cnoenuk 1. Kepui moctynuuii Takox onnaita (aus. ITTKP).
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Mu BKa3aiau Ha IesSKi HMOBIpHI 3alI03UYCHHS 13 Y€CHKOi MOBH — PO3JII,
HATO/I0B, HA30PbI, BBICIIIKBI — 1 CIIMTAJIM, UM BOHM IpHUBE3eHi 13 Yexil, uu 11e
pare 3armo3u4eHHS 3 PyCHHCHKOT MOBH, IKY BUKOPHCTOBYIOTH Y CIIOBaY4HHI.
M. K. BignoBinae:

MorkHa cka3zary, 110 B )KHMBI MOBI Takok Oyyia XBWIIS YE€ChKUX CIIIB,
ajie BOHA 3 4acoM 3raciia. I3 boro crmcky, MadyTh, JIMIIE ,,BHICIIAKBL
€ npsiMUM O60TeMi3MOM. ,,PO31in” un ,,HArO/1a” — CJIOBA, 710 SIKHX 5 3BHK
3 nutuHCcTBa. Kinbka pokiB ToMy, O€3yMOBHO, Y MeHe Oyio Oiiblie
6oremi3miB, HIXK CbOTO/THI, iIHAKIIIE HE MOTJIO OYTH, KOJIU 5l TaM JKUB (y
Yexii — M. B.).

Hacamkinerp mizicyMoBy€eMO BifITTOBI Ii Ha 3aMTUTaHHSI TIPO AisUTbHICTh Mura-
7151 Ha 1HITUX TIpo€ekTax i ardopmax. Instagram M. K. BBakae 11151 ceGe BayKKOFO
mnardopmoro. binpre moduts YouTube ,,came uepes edekrt, skuif BiH Hamae”.
Slkpa3 xanan Ha YouTube ta caiit Intepduiica (Inrepduiica) M. K. HazuBae
CBOIMH TOJIOBHUMH ITPOEKTaMU. AKayHTH X y cormepeskax M. K. BukopuctoBye
JUIsL TIOIMUpPEeHHs X myonikamii. [Ipo InTepduiicy BiH kaxe: ,,Oco0ucTo aist
MEHE TaKHi MPOEKT OYB cIIpoOOI0 CTBOPUTH CIIOBA, IKi MEHI MMOTPiOHI B pOOOTI.
Came ToMy, LIO s PAIIOI0 3 KOMII IOTepaMH Ta TEXHIKOI0, 1 0yi10 O MPUKpO He
MaTHl MOXIIUBOCTI TOBOPHUTH TIPO CBOKO POOOTY PiTHOIO MOBOIO™.
Cgiii xanan ,,Crxonomeiiikom” y mepexi TikTok (Ckxomomsriikomr) M. K.
OIIIHIOE SIK HEBJIAJUIl €KCIIEPUMEHT:
s mutatopma abcomoTHO BiApi3HAETRCS Bij, Hampukian, YouTube.
Y mene Oynu Bizneo, siki Habupamu 100 meperisaais, Oynu Bifeo, ki Ha-
6upamm 100 000 mepersmiB, ane s YOMyCh He 6ady B IbOMY KOPHCTI.
[...] 3apa3 s Oauy, mo He Moy crupuiimaru TikTok sk mrardopmy, Ha
AKi# Oy/ly aKTHBHO IIOCh poOuTH. KooMUiiKy 51 uepes 11e He mepecTany
criBary, ajie, MOKJIMBO, BOHH 3HAHAYyTh COOI 1HIIIE MicIie.

BucHoBKkH

VY nocnigxeHHi MU cIpoOyBaji MPEJCTaBUTH TisUTbHICTB Onorepa Muxaii-
na Jlmxkeuka, sskuil Besie BJIacHUI KaHa Ha riardopwMi ,, YouTube” i nces-
noHiMoM Muranb KymiHuipkerid. Mu KOpOTKO cXapaKkTepu3yBalld HOro ycHe
MOBJICHHS, SIKE BiH BUKOPUCTOBYE Ha cBoeMy YouTube-kanami. Mu midnumm
BHCHOBKY, 110 11€ KyJbTHBOBaHa (hopma ropipku cena Kymnunisg XycTchKoro
patioHy. I3 MHTBICTUYHOTO aHAJI3y YCHUX TEKCTIB 1 BIAMOBieH HA HAliCIaH]
3aIUTaHHs BUIUIMBAE, 110 M. K. cBiZoMO KyNnbTUBYE piiHHIA J1aJeKT, BAyMIUBO
riepeiiMae abo HaBiTh CTBOPIOE BiJICYTHI CITIOBa Ha TIO3HAYEHHS HOBHX 1 CKJIAI-
Himmx peanii. M. K. nepexonanwii, mo Ha 3akapraTTi mocTaHe YHOPMOBaHA
(hopma pyCHHCHEKOI MOBH, aji¢ B YCHOMY TyOIIYHOMY CIIJIKyBaHHI BiH Mae
HaMip i Hazlajai BUKOPUCTOBYBATH CBOIO TOBIPKY.
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Ha mamy mymky, ctpareris Murains — KyJbTUBYBaHHS PiJTHOT TOBIpKH —
MOXE CTaTH MOYaTKOM PO3BHUTKY HOBOi MOBHOI CHTyallii B 3akaprnarchKii
0071aCTi, KOJIM MiCIIeBi TOBIpPKHM HaOyIyTh 3HAYHO OUTBIIOTO (PYHKIIIHHOTO Ha-
BAaHTAKECHHS 1 YaCTKOBO BXXMBAaTHUMYTHCSI TAKOXK Yy IMyOJIIYHOMY CHiJIKYBaHHI.
MokIuBO, MU TIepeOyBaeMO Ha ITOYATKY IPOILIECY, SIKUM, 3PEIITOI0, MOXKE IIPH-
3BECTH JI0 MOBHOT CUTYallii, BiTOMO1 3 HIMEIIbKOMOBHUX KaHTOH1B IlIBeiinapii
4gu 3 HopBerii, ¢ miaJeKTH MalOTh BHCOKHUH IMPECTIK | BUKOPUCTOBYIOTHCS
HE JIMIIe B POJUHI Ta B PIAHOMY celli, aje HecyTh (PyHKIIii, THIIOBI ChOTOAHI
B YKpaiHi (K i B OLTBIIOCTI CIIOB’STHCHKUX KpaiH) JJISA JITEparypHOi MOBH.
OCKIUTBKHY B 3aKapIIaTCHKUX CelaX TOBIPKH € BCE IIe Ty’Ke BITAIILHAUMH 1 HOCIT
JacTO IOB’SI3YIOTh 1X BUKOPHCTAHHS 3 IIEBHOIO (HAIIOHAIBHOIO YU JIOKAIb-
HOI0) 1JICHTUYHICTIO, came 3aKaprarTsi Ma€e TOCUTh CHIIbHUN MOTESHITIAT JIIS
BUHUKHEHHS TaKol MOBHOI cuTyallii. O4eBHIHO, IO CyYacHI OIS AN MOJIOA0T
reHeparlii pycuHiB, TpeCTaBHUKOM sIKOi € Muxaiiino JIvmkedko, IiJIKOM BiJIbHI
Bil MOCKBO(IIBCHKUX TMO3UIIN, SKI XapaKTepHU3yBaJd YaCTUHY PYCHHCHKO1
iHTenireHuii B MuHyaoMy. YacTrHa HaceleHHs 3akapnaTchkoi o0nacTi, Oesme-
peyHO, Ma€ BJIacCHY €THIYHY 1IEHTUYHICTh, TOOTO € ETHO-MOBHOIO CITIJIEHOTOIO,
MOBHI IIpaBa KOi MalOTh OyTH rapaHTOBAHI Ha I€PKABHOMY PiBHI.

HisutbHicTs M. K. Mae nepeayciM KyabTypHHI, @ He MOJITHYHUI XapaKTep.
Bomuouac M. K. He BiAMOBISIETBCS (POPMYITIOBATH TIEBHI BUMOTH BiJl iIMEHI
KapIaTCbKUX PYCHHIB, sIKi, Oe3MepedHo, MaloTh momTHaaui BuMip. Lle odi-
[iffHe BU3HAHHS 1JICHTUYHOCTI Ta MOBH, MIATPUMKa BUIABHUYOT MisUTBHOCTI
Ta (paKyIBTAaTHBHOTO HABUAHHS PYyCHHCHKOI MOBH y IIKONIax. PycwmHCBKa Ta
YKpalHChKa 1IGHTUYHOCTI y po3yMiHHI M. K. He BUKITFOUarOTh OJTHA OJIHY, aJie
€THOHIMH PYCHH 1 yKpaiHellb He CIIPUUMAIOThCS SIK CHHOHIMH.

30epeKEeHHIO 3aKaplaTChbKUX TOBIPOK Ta YHIKaJbHOI MOBHOI cHUTyaIlii B
3akapnaTchKiit o0macTi Ykpainu cipusiio 6 odiniiHe BUBHAHHS KapHmaTChKUX
pyCUHIB / pyCHaKiB HaIllOHAJIbHOIO MEHIITMHOIO Ta HAJaHHS IIPABOBOT'O CTaTyCy
MICIIEBUM MOBHHM Pi3HOBUAM — HAIPUKJIIA, CTATyCy PETriOHAIbLHOT MOBHU B PO-
3yMiHHI €BpornenchbKoi xapTii perioHaabHuX MOB 260 MOB MeHIIMH (ECRML).

Hesnaii 3asBu 3 MUHYJIOTO, 30KpeMa i 3 TIepa JIIHTBICTIB, K1 OB’ I3yBaIl
PYCUHCBHKY 1ICHTHYHICTH 1 CIIPOOH CTaHIAPTH3ALIT 3aKapIaTChKOTO JiaJeKTy
13 TOJIITHYHUM CeIapaTU3MOM Ta aHTUIEPKaBHOIO AISUTHHICTIO, 0€3CYMHIBHO,
HE MM Ha KOPUCTh 30€PEeKECHHIO YHIKAIBHUX MICIIEBUX roBipok. Hapmakw,
BOHH CTBOPIOBAJIH B CYCITUILCTBI aTMoc(hepy, 3a SKO1 JiaJeKTOHOCIT epecTa-
FOTh ITyOJIIYHO BXKHUBATH PiAHI TOBIpKH. MU TIepeKOHaH1, [0 Cy4YacHi HaMaraHHs
YHOPMYBAaTH PYCHHCHKY MOBY Ha 3aKapIiaTTi, KyJIbTHBYOYH MiCII€Bi TOBIPKH,
3aCJIyrOBYIOTh Ha peabuTiTallifo B HAyKOBHUX KOJIaX, 0COOITMBO B MOBO3HABCTBI.
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KyavmusyeaxHs 3akapnamcbKux 2081poK 8 iHmepHemi...

Cultivation of Transcarpathian Dialects on the Internet
in the Context of Efforts to Standardise the Rusyn Language:
The Language Strategies of Myhal Kushnytskyi

This study examines current efforts to cultivate and standardise Transcarpathian
dialects online, focusing on the activities of blogger Mykhailo Lyzhechko, known
as Myhal Kushnytskyi, who manages a YouTube channel and the Interfyisa web-
site. The aim of the research is to characterise the language strategies Lyzhechko
employs to engage his audience, with a focus on how he adapts the dialect to
convey complex and specialised topics. Using an analysis of published videos
and insights from a questionnaire sent to the author, we explore his linguistic and
identity perspectives, as well as his role in the broader movement to standardise
the Rusyn language. We conclude that his efforts are quite innovative within the
Rusyn movement, potentially elevating the prestige of local dialects and promot-
ing their use in public communication. This approach appears to hold significant
potential for the Transcarpathian region.

Keywords: Transcarpathian dialects, dialects on the Internet, Carpatho-Rusyns,
language standardisation, Myhal Kushnytskyi.
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JliaJleKTH B yMOBaxX Cy4aCHUX BUKJINKIB Gwary wobec wyzwan wspoélczesnosci
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JIropmuiia /luka

HarionansHuii yHiBepeureT ,,KueBo-MorwisiHChbKa akazemiss”, Kuis
PoJsb cTyaeHTIB y peBiTasisailrii iaIeKTiB

YkpaiHChbKe CYCITITECTBO TTOCTYIIOBO TIEPEXOIUTH BiI TOTATITAPHOT MOIET1
,,OOPOTHOH 3 MiaJleKTU3MaMK™~ IO PO3YMIHHS IIHHOCTI MOBHOTO PO3MAiTTSI.
Y po3aiiti MoKaHo MPHUKIAANA PO3ITUPEHHS ChEpH 3aCTOCYBAHHS I1aJICKTiB,
3MIHHM IX POJIi B )KHUTTI Cy4acHOi JIOAWHU. [IpecTK MiajeKTy 3HaYHOIO
MIpOFO 3aJIC)KHUTh BiJ MOBHOT OLIIHKH HOT0 HOCIiB, 30KpeMa Bijl CTABJICHHS
10 HBOTO Mosofi. ChOTOHINIHI CTYACHTH B HEAAJICKOMY MaiOyTHHOMY
BH3HAYaTUMYTh 3aCajJy MOBHOI MOJITUKU B YKpaiHi, 30Kpema i craryc
JiaJIeKTHOTO MOBJICHHS. BaskMBHM 13 [LOTO MOMISAY € 3aJy4YCHHS CTY-
JICHTIB 10 HAyKOBO1 pOOOTH, 0 MIPOEKTIB, HACAMIIEPE]] i3 3aCTOCYBaHHSIM
CY4acHOTO MYJIBTHUMEAINHOTO IHCTPYMEHTApit0 (IPUKIIAZI0M YOTO € CTBO-
PEHHS KOPITyCY YKpaiHChKHX JialeKTiB — 0a3u AaHUX, IO PErpe3eHTYE
YKpaiHChKe JlialeKTHE MOBIIEHHS Y 3BYKOBIii Ta TpaHCKpHOOBaHiii (popmax),
SIKI CIIPUSITUMYTh 30€peXeHHIO 1 peBiTamizallii AianektiB. BaxmuBoro €
i71es CTBOPEHHS BCEYKpaiHCHKOTO (POHY 3aruCiB JliaJleKTHUX TEKCTIB Ha
HOBITHIX HOCisiX iH(opMartii, e OymyTh 310paHi HagOaHHS BCIX YHiBEp-
CHUTETCHKUX OCEPEIIKIB.

KurouoBi cjioBa: roBopu ykpaiHChKOi MOBHM, MOBHA TIOJITHKA, YCHHUM
JUAJICKTHUH KOPIIyC, peBiTaji3allis MiaJieKTiB, colliajbHa OILlIHKa MOBH,
MPECTH TOBIPKOBOTO MOBJICHHSI, JIIaJIEKTOJIOTIYHA TIPAKTHKA.



Poav cmydenmis y pegimanisayii dianexkmis

Buparamii ykpaincekuii MmoBo3HaBenb Onekcauap IloTteOHs B nHcTi 1O
XapKiBChKOTO ToBapwuia [Bana binmkoBa momiimBes cBOIM OaueHHIM a0o0, K
BiH BHCJIOBHBCS, CBOIMH (PaHTa31sIMHU IIOMO TOTO, SKUM Ma€e OyTH CydacHUH
YHIBEPCHUTET 1 K CTYIEHTH MOXYTh BILTMHYTH Ha ¥oro Maii0ytHe. Ha mymky
O. ITore6Hi, yHIBEpCUTET — MIKPOKOCM CYCITIIBCTBA, CTYICHT — TPOMAaJISTHUH
yHiBepcuTety (Xananckii, 1908, c. 8). Mipkysanust O. [ToTeOHi, BUCITOBIICHI B
cepenuni XIX cT., CiB3BY4HI Cy4aCHHM iJIesIM CTYJICHTCHKOTO CaMOBPSITyBaH-
Hs 1 CTYJICHTOIICHTPOBAHOTO HABYAHHSI — IT1JIXO]TY, 1110 TIepe10avae ,,3a0X0UCHHS
3100yBayiB BUIIOI OCBITH A0 POJIi aBTOHOMHHUX 1 BiIIOBiJaNbHUX CYy0’€KTIB
OCBITHBOTO TIpoIIeCy”’, ,,HOOYAOBY OCBITHBOTO MPOIIECY Ha 3acajax B3a€EMHOL
[OBAry i apTHEPCTBA MK yYaCHUKaMU OCBITHBOTO Ipouecy” (3akon, 2014).
Hns O. IloteGHi Oyna HenpuiitHsTHOIO hopmyra ,,ipodeccopb — NOKOPHBII
CIIyTa CTYACHTOBB , BiH HE OakaB YHIBEPCUTETY Hi CTYAEHTCHKOIO, Hi IIpo-
(hecopchbKOro 1eCrnoTu3My, BOJHOYAC MiJKPECIIOBaB, M0 Tpeda MoBakaTH
IIpaBa CTYACHTIB, SKILO BOHHU € HE HATOBIIOM, & PO3YMHOIO CIIbHOTO0. Oco-
ONMMBO yYeHHWH HAroJIOIIyBaB Ha BAYKIIMBOCTI HAYKOBOI JIISITHOCTI CTY/ICHTIB,
CTBOpEHHS HayKOBUX T'YPTKiB, y4acTi B 3aX0/1aX, sIKi MOTPeOyIOTh HE3HAYHUX,
ajie TIOCTIWHMX BHECKIB Tparero abo JacoMm; IMpH IbOMY, Ha HOTO JTYMKY,
IHIITIaTUBY MalOTh MPOSBIIATH CaMi CTYJCHTH, a HE YEKaTH, IIOKH Mpodhecopu
TIOMITATH 00/JapOBAHOTO CTYACHTA 1 MOKINYYTh HOTO J0 Hayku (XamaHcKii,
1908, cc. 9-11).

i pozaymu Opiii llleBensoB nosicHtoBas criogiBanusiMu O. [ToreOHi Ha
yKpaiHi3alilo YHIBEPCUTETIB, MOKJIMBY BHACIIIOK HAIl[IOHAJIHLHOTO CAaMOYCBI-
JIOMJICHHSI CTYJICHTIB, siKi, sik BBaxkaB O. [ToreOHs1, Oinblne, Hixk npodecopu,
Bi/INOBiJJAIOTh 32 Maif0yTHE yHIBEPCUTETIB, a TAKOXK HOTO BipoOlo B MaiiOyTHE
ykpaincekoi mou (IlleBensos, 1992, c. 11, 18).

[le oqauM BaromuM acrekToM cBitonisy [loTeOHi € BaxuBicTh 30epe-
JKCHHSI MOBHOTO pO3MaiTTs, yBara i I1aHOOJMBE CTABJICHHS 10 BCiX Pi3HOBU-
JIiB MOBH Ta IXHIX HOCIB — i/1e, 1110 ChOTO/IHI BTiJIEH] B Tacii €BpOINEiCchKOTO
Coro3y ,,eaHICTh y pizHOMaHiTHOCTI”. SIKk mpukisan, [loreOHs HAaBOAMUTH
JIOCBiJ] HIMEIIPKUX YHIBEPCHUTETIB, SIKi BU3HAIOTH 1 MOBAYKAIOTh PETiOHABHI
BIZIMIHHOCTI cBOiX ctyneHTiB (Xamanckiit, 1908, c. 7). [loreOHs KpUTHKYE
TUX JOCHITHUKIB, 30Kkpema [lanteneiimona Kymima, siki Ha OTOy CBOEMY
€CTEeTUYHOMY 3aI0BOJICHHIO, II[0 MOIVIO OyTH MOpYIIEHE HE3BUYHUMHU IS
HHX 3ByKaMHd i (opMaMH, CIIOTBOPIOBAIM MiCIIEBI OCOOIMBOCTI TOBIPOK ITiJT
BIUTMBOM Ti€i, IKy BOHHM BU3HAIOTH 3a JiTeparypHy MoBy (Ilore6Hs, 1992,
c. 125). 3ueBary i cTpax mepe] HapOIAHWMHU TOBOPaMHU MOOOPHUKIB HEPO3-
JUTBHOTO IAHYBaHHS JiTeparypHoi MoBu [1oTeOHs Ha3uBae ,,Hepa3yMHBIMU
(ITotebns, 1992, cc. 136-137).

3a paJsHCHKMX YaciB 3HeBara 7o AiaJeKTHOTO MOBJICHHSI CTasa eJIEMEHTOM
MOBHOI omiTHKH. [IporpamMoBi JOKyMEHTH KOMYHICTUYHOI apTii nependadaiu
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B MaliOyTHHOMY CTHpPaHHS OyIb-IKNX HaI[lOHAJFHUX BIIMIHHOCTEH, 30KpemMa
1 moBHEX (bimomimx, 1969, c. 29).

Inei HiBenMOBaHHS HAIllOHATHHUX OCOOTMBOCTEH OYIIO IiAMOPSIKOBAHE
/i MOBHE IIJIaHYBaHHS TOIOYACHOI paJsHChKOI YKpaiHu, 10 MO3HAYUJIOCS Ha
YHIBEPCHTETCHKHUX MPOTpaMax IiJIroToBKH GaxiBIiB-(isooris. Y nepeaMoi
JI0 @BTOPUTETHOTO I’ AITUTOMOBOTO BuanHs Cyuacha yKpaincovka nimepamypha
Mosa — TIpalli, siKa i CbOTOJTHI PEKOMEH/I0BaHA CTY/ICHTaM JIJIsl BABYCHHSI, yBary
110 HatioHanbpHOTO IBaH Binofin okpeciioe sk ,,po3ayBaHHs ", ,,pO3AMYXyBaHHS
HalllOHAIBHUX OCOOJIMBOCTEH”, 3aKJIMKA€ OOPOTHUCS MPOTH ,,BIIKUBAIOYOTO,
apxaiuyHoOro, cTaporo”, 10 rajbMy€ PO3BUTOK ykpaiHcbkoi moBu (binoain,
1969, c. 19): ,KynbTUBYBatH [...] apxaiuHi, papuUTeTHi, IITyYHi €JIEMEHTH
ITiJT TaCJIOM ,,HaIliOHAJIBHOTO JTyXy MOBH™ [ ...] 3aBK¢ OyJI0 03HAKOK OypIKy-
A3HO-HAIIOHATICTHYHUX CIPSIMYBaHb 1 BeJO [...] 10 mpuMiTuBi3allii MmoBu”
(bimomim, 1969, c. 30).

Haciigku Takoi moJiTHKY AyXKe BIyYHO OKPECIUB BiJOMUN JiaI€KTOJIOT
Oenip Kimmmuyxk: ,,€ Taka xBopoOa — HalliOHATBHHH HIT11i3M — BOPOXKICTH 710
Bcworo ceoro” (Kimmmuayk, 2012).

3rigHo 3 MapTIHHIMHU HACTAaHOBAMHU yKpaiHChKa MOBA Majia pO3BUBATHUCS
B HaNpsMi BUPOOJICHHS €JIEMEHTIB MOBHOI CITITBHOCTI:

CyvacHu#l yKpaiHCHKHH HPaBOITUC, PI3HOTO POy CIOBHMKH, Tpari 3
rpaMaTHKH, iCTOPIi JTiTepaTypHOi MOBH SICKPaBO BiJIOMBAIOTH MPOLIECH
BHPOOIICHHS CITUTEHUX MOBHUX SJIIEMEHTIB YKPATHCHKOI i pOCiiChKOT MOB
1 TBOPYY JOMOMOTY POCIHCHKOi MOBH y 30araueHHi Ta BIOCKOHAICHHI
yKpaiacbkoi miteparyproi mou (bimonin, 1969, cc. 30-32).

BinmoBimHO 0 WX HACTAHOB MPOBITHUMH JIiHISIMH PO3BUTKY YCHOTO
YKpaTHCHKOTO JIITEpaTypHOTO MOBIIEHHS B APYTii momoBuHI XX CT. Oylo BU-
3Ha4YeHO 00pOTHOY 3a YUCTOTY YKPaiHChKOT MOBH, MTOCTYIIOBE CTUPAHHS IIij1
BIUTMBOM JIITEPATYPHOT MOBH JIIaJIeKTHUX BIIMIHHOCTEH B YCHO-PO3MOBHOMY
MoBJeHHi. JIiTepaTrypHe MOBJICHHS TIPOTOJIONICHO €JMHUM BUCOKOKYJIETYPHUM
PI3HOBHIIOM YKpaiHCBKOI JIITepaTypHOi MOBH, HaTOMICTh CiJIbCBHKE i MiChKe
MOBJICHHSI Ha3BaHO MPUMITUBHUM — ,,pO3MOBHUM MPHUMITHUBI3MOM”, ,,[II0 €
03HAKOK HEJO0CTAaTHLOI OCBiTH Horo HociiB...” (bimomin, 1969, cc. 35-36).
3acBO€EHHS TaKoi ,,HOBOI TiTepaTypHOI MOBH ,,HAWIMPIIUMH MacaMH yKpaiH-
CHKOTO Hapoy”’ BBAXKAJIOCS OJHUM i3 HAWBEIMYHINIKMX 3400YTKIB JCHIHCHKOT
HaLIOHAIBHOI MOJITHUKK KOMYHICTHYHOI MapTii, K MO3UTHUBHI PUCH Big3HAa-
YEHO IHTEHCUBHI MPOIECH 3BY)KCHHs, a B 0araThbOX BHIIAJIKaX i 3HUKHCHHS
tepuropianbHuX fianexTiB (bimoxim, 1969, c. 33).

Haciigkom panssHCEKOTO MOBHOTO BHXOBAaHHS, BIIPOBA)KYBAaHOTO Yepe3
IIKOJHM ¥ YHIBEPCUTETH, CTAJI0 BUPOOJISHHS HETaTUBHOTO CTAaBIEHHS IO Jia-
JIEKTHOTO MOBJICHHS, 110, Ha YaJb, 1 T0CI TPAIUIIETLCS B HAaIoMy iHbopMa-
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uiHoMy mipocTopi. Harmpukina, HemomaBHo B AMCKYCii PO MepeiMeHyBaHHS
MicTa bpoBapi KypHaticTKa 3ayBakuJia, 1o iif Taka opma He TOT00aETHCS:
VY Hac Ha niBHOYI PiBHEHIMHM Ha TaKUil MaHep TOBOPSTh Y I'eTh BKE
IIyXUX Cellax, a iHIIi IX NepeKPUBIIIOI0TE. X0 TaM B3araji MoBa JajieKa
BiJl BUIIIYKAHOI, IPaBIy KaKy4H. ,,Kosti mi Oyiti Majii”, — 0Tako TOBOPSITh.
Most cecTpa BMi€ iX apoaitoBaty, a s He rogua (Undenina, 2024).

[ikaBumu i3 poro norsiAy € crioctepexens 0. [llesenpoBa o710 ,,BH-

rykaHoi MoBH™ 1 3MiHM OIIiHKH roBipok y XIX cr.:
SAxmio mns [ladoHChKOTO MiBHIYHI TOBIpKH OyJIM HEBTPAlbHI, YSpHI-
TiBCBKI — 3a0apBIIeHI IO3UTHBHO, a MOJNTABChKI — HETAaTUBHO, TO IS
MapkoBuYa HEraTWUBHOTO 3a0apBIIeHHS HAOpaiW IMiBHIYHI TOBIPKH, a
YEPHITIBCHKi 1 MONTABCHKI PO3IIHIOIOTECSA ONHAKOBO. baummo mepe-
OIIHKY LIHHOCTEH, aje MPIOPUTETY MOITAaBCHKUX TOBIPOK Ie HEMA.
Leii mpiopuTeT CTBEPIKYE ,,] paMMaTHKa MaJIOPOCCUHCKOTO HApeUHst”
Os. IlaBnoBcwkoro... s [1aBioBChKOro 3pa3koBi Ti TOBIPKH, A€ O
4epryeThes 3 1, ce0TO MONTABChKI (MMiBACHHO-3aXiJHUX BIH HE 3HAB)
(IlIeBenbos, 1961 c. 5).

1O. llleBenb0B pOOUTH BUCHOBOK:

He tpeba crienisiibHO TOBOAMTH, IO aHI MOHSITTS YACTOTH MOBH, aHi
MTOHSTTA ,,/PyOOCTH” HE MAIOTh 00’ €KTUBHUX ITi/ICTAB y IIHX 1 MOJIOHUX
CYIDKCHHSX, a TITBKH BiIOMBAIOTH COIISUIBHY OIIIHKY MOBIIIB. JliTepa-
TypHa MOBa HE TOMY JIiTepaTypHa, 10 BOHA YHCTIIIA ¥ ,,HDKHIMA”, a
TOMY 37a€THCS BHTOHUYEHINIO W YMCTIIIOIO, IO BOHA JIiTepaTypHa.
Ceiguenns [1ladoHCHKOTO — CBITYEHHS PO BUIIICTh TUX TOBIPOK, SKi
BiH 3BUK 4acTille 0a4uTH i 4yTH B JiteparypHomy odopmienni (Ile-
BeNbOB, 1961, c. 4).

[Ipo moniOHe HeraTMBHE CTABJICHHS J0 JIIaJICKTIB MMOJIbCHKOT MOBH 1 T10-
PIBHSIHHS iX i3 iTeparypHotro MoBoto nuie ["anina Kapace. Jlocninaums 3ayBa-
XKYe, 10 JIAJTCKTH HE MOXKHA OIIHIOBATH i PO3MIISIATH 3 OIS ,,KpaIioro”
4 ,,ripioro” pizHoBuAy MoBU. O0HIBa PiI3HOBUAN OJHAKOBO rapHi, ajie cepa
BHKOpHUCTaHHS iX pi3Ha. [. Kapack Takox migKpecitoe, Mo ComialbHUHR CTaTyC
JIAJIeKTIB ChOTOHI 3MIHIOETHCS, 30KpEeMa BHACIIIJIOK MOJTHOT HUHI TEHICHIII1
perioHai3arii, MiIekaHHs CBOTO KOPiHHS, CTOCYHKIB i3 ,,MaJI0I0 OaThKiBIIH-
HOI0”, a BiATaK i 3 i MmoBoro (Kara$, 2010).

Taxi > TeHJEHIii y 3MiHI CTaBIEHHS N0 JiaJeKTiB CIIOCTEpIraemMo i B
VYkpaiHi: yKkpaiHCbKe CYCIiIBCTBO TOCTYIIOBO MEPEXOAUTH BiJl TOTAIITAPHOL
MOJIei ,,00pOTEOH 3 MiaJeKTU3MaMK™~ 10 PO3YMIiHHS IIHHOCTI MOBHOTO PO3-
MaiTTs. O4eBUIHO, IEOMY CTIPHUsIIa i 3MiHA MOBHOI CUTYaIlil YKpaiHu, AT sIKO1
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XapaKTepHe BIIHOBJICHHS MTPUPOTHOTO CTaHy KOKHOT MOBH — OJTHI€I0 MOBOIO
1 BIoMa, i B myOmiaHOMY TIpocTopi. YacTo MOBOTO, SKOTO JIFOIU CITiITKYBATHCS
BIIOMa, OyJia piJiHa TOBipKa, a ,,JIT000B 0 PiAHOI MOBHU B3arajli HOYNHAETLCS 3
MaTepUHCHKOI MOBH, 3aCBOEHOI B AMTUHCTBI, 30KpeMa i aianektHoi” (HiMuyxk,
2017, c. 160).

Posmmpenns chepu GyHKIIIOBaHHS JIIaIEKTHOTO MOBJIICHHS i HOTO TO-
MyJISIPU3AIlisl CBITYaTh PO TIEPEOCMHUCIICHHS POJIi IIaJICKTY B KHUTTI Cy4acHOT
JIFOJMHU, CIPUUHSTTS HOTrO SIK KyJAbTYpPHOI CHAAIIMHU — J[iaJIeKTOM BEAYTh
0JioTH, CHUIKYIOTBCS B COIMEpEXaX, MUIIYTh MiCHI; Oijblie 3’ SIBISETHCS
XyAOKHIX TBOPIB, A€ AlalieKT MOTpAIUisie He JIMIIC y MOBJICHHS repois, a i
cTae egeMeHTOM MoBH aBTopa (Bidnoshyia & Dyka, 2022). denani yacrime
TOBIPKOBE MOBJICHHSI 3ByUHUTb 13 MIMPOKUX €KPaHiB — 1 HE JIUIIE 3 BYCT CEJISIH,
a # y MoBi odiniifiHuX 0ci0, HanpuKIal, TPUKOPAOHHUKHN y ¢inbmi ,,Moi
JIyMKH THXi” pO3MOBIISIOTH 3aKapIaTChKOI0 TOBIpKOIO. Lle CBiAunTh Ipo 3MiHy
CTaBJICHHS PEKUCEPIB 10 MOBH IepoiB (ibMiB, MOAIT AKUX BiJOyBarOTHCS Ha
TIeBHIH TepUTOPIi, — Bi/l TOBHOTO irHOPYBaHHS MOBHUX OCOOIUBOCTEMH, 3a 10
KpUTHKYBau cepian ,,Ctomtrs SIkoBa” 3a OMHOWMEHHHM poMaHoM Bojo-
numupa Jluca (Buaauayk, 2016), 1o 3anmpomnieHHs 11l KOHCYIBTAIlii HOCI1B
nianekty — K y ¢inemi Imutpa Cyxomutkoro-Cobuyka ,,Ilamdip”:

Ha maiijaHuuky 3 akTOpamu IPAIfOBaB 3HABEIh I'YIYJIbCHKOTO Jia-
nekty Bacnip 3eneHuyk, 1ornoMaras iM i3 BUBYEHHSIM MOBH. 3a HOTO
3aBIaHHSM yci BoHH unTanu poMaH Ilerpa [llekepuka-/lonukisa ,,/J/ioo
Heanuik”, TOBHICTIO HAMMCAHUH TYITYJIBCHKOIO TOBIPKOTO. Takox 3eeH-
YyK HaJCHUJIAB aKTOpaM aylioNOBiTOMIICHHS, A€ MPOTOBOPIOBAB 3 II0-
TpiOHMMH HaroJI0CaMu Ta BUMOBOIO (pasu 3 miarnoris (Kabamiii, 2023).

Benukoi momynsapHocTi HaOyBaloTh MPHUCBSUEH] AlaJIeKTaM F0TyO-KaHaIH

1 Bime0oOI0TH, KITBKICTh MEPEeTISIIIB SKUX CATa€ COTeHb TUCSAY. Bimeo mpo
yKpaiHChKi TOBOpHY BHITyCKHHIII HamionansHoro yHiBepcurety ,,KueBo-Mo-
TFHWIISTHCBKA akajieMisi”, 1o Bese Oor mij ncepnoriMoM Ines OekcanipiBHa,
NOCIIAI0Th MPOBIHI MO3UIIT B YKpaiHCbKoMYy 10TyOi. Hampuknan, ii 22-xBu-
JMHHUH BiICOPOJTIMK TIPO T'YLYIbCHKHI TOBIp ,,He — T0 He, motintol kKoHe™ 13
yacy myOmnikanii 23 ceprus 2021 p. go numasa 2024 p. nabpas 550 tuc. nepe-
DIsiAIB 1 ToHa T 4 THC. KOMeHTapiB (YKpalHChKi J1aJICKTH):

,Taxku cu naoue, monode 0isue, i 1 meke myope...” Lle mitl pionuil

dianexm i3 cin nig0eHHo-3axionoi yacmunu Jlvsiscoroi o6n... Aemopy

6nooobaiixa i eenuxa nowiana... [(@user-kz7gtoufly];

IlIxooa, wo ne 6y10 makux 8i0eo, Koau s GUBHAId OiaieKmonozito 8

yHieepcumemi. [Ipouumamu 6ci yi npuxiadu 6 KHudiCcyi — ye ooHe, a

0Ccb nouymu — 306cim iHwa cnpasa. Hamxuenns eam 051 HOBUX 8i0€0

[@user-er6dh7xb3g];
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Jlakyio Bam 3a npocysanns Hauloi Kyibmypu i pO36iHYY8aHHS COBKOBO20
Mighy wo dianexmu ye no2ano, Wo 8Ci NOBUHHI 2080PUMU NO PAULUCTI-
xomy. Vrpaincoki dianekmu ye Oydxce Kpymo i ix mpeba 36epeemu
[@user-uk11g4fr2c];

Tpems 2o0una noui, a s 3amicms Mo2o, Wob cnamu, CIYXar eyYyabCoKi
Oianexmu. [Ipuemno cs possusamu ;) Aemopyi 6i0eo JHcupHy 6n00006aLKy
3a docaioicenns)) Ipueim 3 Muronaesa [[@SteveLamprey].

Ilpusim 3 oxynosanoeco J{oneywvka! Booice, obooicniow 2yyynie. Kono-
mutika 6i0 Pycaanu Jludicuuko 8ioKkpuna 0isi Mene Kpacugy Kyabmypy
eyyynis. Ilicna yvoeo s 3axkoxasca 6 Yrpainy! [(@DionisTeodidaktos].

[IpecTik miasiekTy 3HAYHOIO MIpOIO 3aJIEKHUTh BiJl MOBHOI OIlIHKH HOTO
HOCIiB, a TaKOXK CTaBJICHHS JI0 HhOTO MOJIOJIi, OCOOIHMBO CTYIEHTCHKOI, aJiKe
caMe CTYICHTH SIK MaitOyTHI BUMTEITI, )KYPHAJIICTH, PEIaKTOPH, TUChbMEHHUKH,
peXucepu, HayKOBIIi BiIMIOBITaTUMYTh 3a T€, SIKOO Oy/Ie yKpaiHChKa MOBa 1 91
3IAIITUTECS B HIH MicTIe HiaiekTaM. BaKITHBUM 13 IILOTO TOTVISAY € 3aTy9ICHHS
CTYJCHTIB JI0 HAyKOBOi POOOTH, JIO MPOEKTIB, SIKi CIIPHUSIIOTH 30epeKEHHIO 1
NOIYJISIPU3AIIii TiaJeKTiB.

3a paAssHCbKHX 4YaciB MOMPH Te, IO CTYACHTIB BUMJIM OOPOTHCS 3 Jia-
JICKTU3MAaMH, MaTepiajiu CTYJCHTChKHUX MPAKTHK 1 JUIUIOMHUX POOIT 4acTo
CTaBaJii CKJIAJIOBOO JIIaJICKTHUX aTiaciB i coBHUKIB. Hanpukman, mix dac
MiATOTOBKU [ianekmonoziunoco amaacy YKpaincbkoi Mo6u BEIUKY Halilo
MOKJIAJIAlIA ,,Ha BY3iBCHKHX MpPAIliBHUKIB Ta YHIBEPCUTETCHKI Kadeapu”,
3ay4eHHs 10 30MpaHHS TOBIPKOBOTO MaTepially CTY/ACHTIB Ta acIipaHTiB
(I'yitBanrok, 2005, cc. 7-8). [linTBepmKeHHS ITbOMY 3HAXOAUMO B ClOBHUKY
NOAICLKUX 2080ODIB:

Y CrnoBHuKY 3a(h)ikCOBaHO Juie (PAKTH )KUBOTO HAPOIHOTO MOBIICHHSI,
3aMnucaHi K CaMUM aBTOPOM, TaK 1 ICIKHMHU TIaJCKTOJOTIYHUMHU CKC-
nenuiisimu [HcTuTy Ty MOBO3HaBCTBa iM. O. O. [Tore6Hi AH YPCP, XKu-
TOMUPCBKOTO Ta Kuiscskoro HeﬂaFOFi‘IHI/IX iHCTI/ITyTiB 3a Mmporpamoro
Juisl 30upaHHs MaTepiaiB 10 JlialeKToNoriYHoro atinacy yKpaiHChbKOi
MoBH (JIucenko, 1974, c. 3).

BaxunBo, KoM yKiagadi CIOBHHKIB MiJKPECIIOIOTh Y4acTh CTYICHTIB.
Hanpuknaa, B anotauii 1o Crnognuxa 6YKOGUHCHLKUX 208ipOK BKa3aHO, 11O
e ,,KOJISKTUBHA OaraTopiyHa mparsl HAYKOBIIB i CTYICHTIB (iIOJOTIYHOTO
(hakynpreTy UepHiBenbkoro yHiBepcuTeTy . OKpiM IbOTO, y TIEpEIMOBI 3a3Ha-
YeHO, 1[0 BUKOPUCTAHO MaTepialii AUIIIOMHHUX POOIT CTYACHTIB (DiJI0IOTIIHOTO
(hakynpTeTy pi3HHX POKIB HaBUAaHHS 1 BKazaHo ixHi mpizBumia (['yiiBaHIOK,
2005, c. 10). Takuit HE 3HEOCOOICHUH IMiX1T MOTUBYE CTYACHTIB JIO ITOTAJTb-
101 HayKOBOi pOOOTH.
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CporoniHi pojb CTYJAEHTIB y 300pi iaJeKTHOTO MaTepialy, y 30epeXeHHi
TiaJeKTiB MOCHITIOEThCs. ['amuHa [ puManieBid oiHa 3 MEPIIUX MOPYIIHiIa Ipo-
OyeMy BU3HAHHS MaTepiajliB TiadeKTOIOTI9HOT IPAKTHKHN HATIHHUM JKEPETIOM
JUISL TOCHTIPKEHHSI CyYacHOTO CTaHy TOBIpOK. J[OCHiTHUI HAroJomIye, 1o
Yyepe3 BOEHHI MOJIIT HAYKOBIII HE 3aBXK/IH MAOTh 3MOI'Y 3MIMCHUTH €KCIICIUIIIIHI
JIOCJIII)KCHHS, ,,HATOMICTh CTYJICHTH OTPUMYIOTh 3aB/IaHHS BUBYUTU 0COOJIH-
BOCTI caMme CBO€EI IOBIpKH, a 3allUC MOBJICHHS J1iaJICKTOHOCIIB Ha JTUKTO(POH
YM HaBiTh Bijie0 poOUTH 310paHuil Marepiaid HAyKOBO IOCTOBIPHUM i TaKuM,
SIKMH CTa€ HAAIMHUM JDKEPEJIOM 1Sl HayKOBHX y3aranbHeHb” ([pumarmeBud,
2018, c. 129). [lepeBaroro nNpoxoKEHHsI MPAKTHKH 38 MiCLIEM TPOKUBAHHS,
SIK CJIYIIHO cTBeppkye [. Ipumaresuy, € Te, 110 ,,IiJ1 9ac Takoi GopMu 3Ha-
YHO MOCUJIFOETHCS BUXOBHUH ACIEKT, BiJIOYBAETHCS 00’ €THAHHS MOKOIIHD
(I'pumameBny, 2018, c. 130). IIpo BaxkIMBIiCTh TaKMX KOHTaKTiB nucas llo-
TeOHs, IKUI BBaXkKaB, IO MOCIA0IEHHS 3B 3Ky IiPOCTAI0YNX MOKOJIHb i3
JIOPOCIUMH € 03HaKoo AeHamionamizamii (Iloredns, 1992, c. 73).

CoymiHiCTb i€l AYMKH i ITBEpKYIOTh BIATYKH CTy/IeHTiB HartionainsHoTo
yHiBepcurerty ,,KueBo-MormissHCbKa akageMis’” Ipo IPOXOIKEHHS JIiaIeKTO-
JIOT1YHOT TTPAKTHKH:

BinBepro kaxxyuu, 1€l 3amuc CTaB JJISI MCHE YUMOCH OUTBIINM, HiXk
mpocto (GiKCyBaHHS YHIKAJIBHOTO JIaJICKTHOTO MOBIJICHHs. S BIepmie
CepIo3HO 3ayMalach Mpo MBHAKOIUTMHHICTE KUTTS, TIPO Te, IO 3aJIH-
MIATHCS TCIIST KOXKHOTO 3 HAac. Y MOBCAKIEHHOMY KUTTi MU HaJIa€MO MaJjio
YBard TAaKMM BaXKJIMBUM pedaM: 3atesie()OHyBaTH, CIITATH ,,K CIIPaBu”,
cKa3artu ,,5 Tebe moomro”. Le 3aBmaHHs 1a10 MEeHi 3MOTY TIEBHOIO MipOIO
TTOAWBUTHCS HA CBIT ITiJ] IHIIINM KYTOM Ta YCBIIOMHTH, K 6araTo mikaBoro
MOXXYTh PO3IOBICTH MO1 Onm3bKi Jmroan. Po3moBa 3 Moero 6adycero — 11e
4acTo ,,(igdexn” B Munye. Bona my»e 100MTh PO3IIOBIIATH ITPO CBOIO
MOJIOJIICTB, PO CTOCYHKH i3 JIi/IyceM, TIPO Pi3Hi )KUTTEBI IPUTOAIH, aJle, Ha
JKaJib, HAM HE YacTO BUIAIA€E JIOBIO IIOCHIITH 1 [IPOCTO IIOTOBOPUTH. 3aITuc
JIAJICKTHOTO MOBJICHHS — II€ 1€ ¥ MpeKpacHa Haroja Jyis iHhOpPMaHTIB
MOBEPHYTHCS 10 MACTUBUX (200 HEMACIMBUX ) MOMEHTIB TXHBOT'O KHTTS,
riopedyIeKCyBaTH i 3pO3yMITH, 110 TXHIH )KUTTEBHUIA JTOCB1 HACTIPAB/Il TyXKe
BaKIIMBHH JIJTsI MOJIOMIIIHX MTOKOMIHG (BikTopist {xmm).

[epecayxoByroun 3aruc, TOBIIO cede Ha AYMIIi, IO JO IT°SITOT0 Oepe3Hs
2018 poky Mmaiike HIYOTO HE 3Hajla MPO OAHY 3i CBOIX HaMpiTHIIINX
mroneii. Hikomm 6 He momymana, 1o Most 6abycs 3rajja€e CTITBKH IIEeMITH-
BUX YKpPAiHCHKHX IICEHb i 3MOKE TaK JJOBIO PO3IIOBIIaTH PO BECLTbHI
Tpaauuii. Y 1iit po3MoBi Bce 6a0ycHHe KUTTS, BiJl JUTHHCTBA 10 3P1IOro
Biky. CTpalllHO HaBITh MMOJyMaTH, 1110 BCI Il MICHI 1 yci 11l icTopii Moru
TaK 1 3JIMIINTHCS ,,HerpociBanuMu”, ,,Hepo3kaszanumu’” (TetsHa FOma).
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[IpukMeTHO, 110 CHOTOAHI CTYICHTH CTalOTh HE JIMILE BUKOHABLSAMHY, a U
pa3oM 3i CBOIMH BHIKJIaJadaMH iHIIIaTOpaMHU CTBOPEHHS CTapTaIiB, CAWTiB,
CTOPIHOK Y COIliaIbHUX MepeXkax, SKi CIpsMOBaHI Ha YIOCTYITHCHHS MaTe-
piaiiB, siKi 3aMUCYIOTh CTYJCHTH, Ha MOIIMPEHHs iHpOpMalii Ipo JlialeKTHe
po3maitts Ykpainu. ['apaum npukiagaom € Jlabopamopis dianekmono2iunux ma
onomacmuunux cniyoitl JIbBIBCbKOTO HAIIOHAJIBHOTO YHIBEpCHUTETY iMeHi [BaHa
@panka, SIKy 3aCHYBaJIM BHKJIa[a4i KaTelpy YKpaiHChKOT MOBH iMEH1 mpodecopa
IBana Kosanuka. Ha migcraBi MarepiaiB [iaeKTOIOTYHOT IPAKTUKH CTYACHTH
I BUKJIaJavi cTBOPHIM IU(GPOBY 0a3y AialeKTHUX TEKCTIB i MIKPOTOIIOHIMIB.
ApXiB 3amKCiB, 0 MicTUTH 141 Bizeo, MOXHA MEPENITHYTH Ha IOTYO-KaHawi
Jlabopamopii. i 3anucu 1aioTh ySBICHHS MPO CyYacHUH CTaH TOBIPOK MiB-
JIEHHO-3aX1HOTO Hapidus. [H(popmaris mpo Bik, mMiciie HApOHKEHHS, OCBITY
HOCIsl JaCTh 3MOTY B MaiilOyTHBOMY ITPOBOUTH TTOPiBHSIBHI A0 CITIIKEHHS IS
BUSIBIICHHS TpaHC(OPMaIIii y TialeKTHOMY MOBJICHHI.

HoBaropcbkuM € MynbTUMETIHHUN IPOEKT POHOKApmMa 3axXiOHONONICLKO2O
2060py ma cymiswcorcs, Ky ctBopmiia 2014 poxy crynentka Il kypey iHCTHTYTY
¢inomnorii Ta )xypHanicTuku CXiIHOEBPONEHCHKOTO HAI[IOHAILHOTO YHIBEPCH-
tety im. Jleci Ykpainku Ipuna Jpyxyk mmijJi KepiBHUITBOM J0KTOpa (inoio-
riuHuX Hayk, npodecopa ['puropis Apkymuna. Ha caiiti ,,[ oBipkoBe kydpo”
3a3HAYEHO, [0 OCHOBOKO NPOEKTY CTAJMU 3aIlUCH, SIKi 310paju, MOYHMHAKYH
Bix 2008 poky, HayKoBIIi 3aXiJHOMONICHKOTO OHOMACTHKO-1aJIEKTOIOTIYHOTO
LEHTPY Ta CTyAeHTHU (akyiabTeTy ¢inonorii Ta sxypHamictuku CHY im. Jleci
VYkpaluku; 1711 IPOCIyXOBYBaHHS TOCTYIHI 3anucH 3 nonax 300 HaceneHux
nyHKTiB BonuHcbkoi, PiBHeHCHKO1, JKutomupcrkoi, JIbBiBchKO1, TepHOITiIb-
chKoi, XMeNbHUIIBKOT 00nacTeit Ykpainu, [limsmmst (PecmyOmika [lonbmia),
Bbepecreiimuan (Pecnybuika binopycs). [lyxe 3py4HUM i TOMIYHUM JIJIS1 BU-
KIagaya € Amaac ghonemuunux ocodrugocmeli 208ipox Bonuncoxozo Honices,
SIKMH JJa€ 3MOTY ITPOCITyXaTH OKPEMI CJI0Ba 3 A1aJIeKTHUMU PUCAMH, 110 3HAYHO
TTOJICTTITY € TIOSICHEHHS CTYZICHTaM 1HOI CKJIaTHOTO JIJIs PO3YMIHHSI TiaJIeKTHOTO
marepiany (['oBipkoBe Kydpo). [lepmri mocmimkeHHs, TpOBeIeHI Ha MiACTaBl
(hoHOKapTH, MTOKA3YIOTh MEPCIIEKTUBHICTh TAKUX MITXOMIB B OMpPAIIOBaHHI
JiaJeKTHUX MaTepianis, 30kpema . J[pyxyk, Ha mpukiazi ckaprorpadoBaHoi
OJTHIET OCOOJIMBOCTI 3aXiIHOIOJICHLKOIO TOBOPY — 3MiHHU [e] > [a] — mpoze-
MOHCTpYBaJIa ,,lIEPeBard Ta MOXKIUBOCTI iIHTEPAKTHUBHOI KapTH K JDKepena
BHBUYCHHSI ()OHETHMUYHOTO PIiBHS JiaJIeKTy W 3’sCyBaHHS MEX MOLIMPEHHS
roBipkoBux siBULL” (Apyxyk, 2023, c. 187). Pe3ynbraTn Takux I0CIiIKEHb
VIOKIIQTHIOKOTE J1aHi Am.iacy yKpaincbkoi Mogu, CIPUSIIOTH MOJIaIbIIIOMY BU-
BYEHHIO IMHAMIKH TOBIPKOBUX CHUCTEM.

Iumepaxmuena xapma oianexmie Yxpainu, Haj CTBOPEHHSIM 1 HallOBHE-
HHSIM SIKOi MpauooTh (axiBli (Gi0J0ridHOTO (QaKylIbTeTy Ta (QaxKylIbTeTy
iH(pOpMaLIHHIX TEXHOIOT1H YKropoAChKOr0 HallilOHAJILHOTO YHIBEPCUTETY, €
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SICKpaBUM MIPUKIIAZIOM MK(PaKyIIbTeTCHKOI CITIBIpAIli Ta MK IUCIUILTIHAPHUX
OCHIIKEeHb. MeTa MPOEKTY — ,,CIIPUATH 30€pS)KEHHIO YKPaiHCHKUX TOBOPIB,
IIOJIETIIMTH IX BUBYEHHS W MOMYJSPU3YBATH PE3YIbTaTU A1aJICKTOJIOTIYHUX
ctyniii” (IatepakruBHa kapra). Kapra, mo MictuTh nmoHasa 29 TUC. CIiB, Aa€
3MOTY 3/I1MCHIOBATH IMOIIYK 38 KOHKPETHUMH JIEKCeMaMu, OauuTH TEPUTOPIIO,
Jie TIOIIUPEHi cII0Ba, 3adiKCOBaHi B pi3HUX J1aJICKTHUX CJIOBHUKAX; TIPH IIbOMY
BCsI CJIOBHUKOBA iH(opMallis 30epekena. Y MailOyTHbOMY jaHi [nmepakmue-
HOI Kapmu Oianexmis YKkpainu MOXYThb CTaTh OCHOBOIO JJIsl IABHO OUiKyBa-
HOTO 3BEJICHOTO CJIOBHUKA YKPaiHCHKUX FOBOPiB. AJle BKe i ChOTOJHI KapTa
YacTKOBO 3aMiHIOE TaKUH CJIOBHUK, & TAKOXK € MEPILIOI0 CIIPOOOI0 YKIIa aHHs
CJIOBHHUKA JI1aJIEKTHUX CHHOHIMIB.

Crynentn HanionaneHoro yniBepcurery ,,KueBo-MorunsHcbka akazae-
Misi”, mounHarouu Big 2022 p., pa3oM i3 KosieraMu 3 €HCBKOTO YHIBEPCUTETY
iMm. @pigpixa Ilumiepa npawo0Th HaJ CTBOPEHHSIM Kopnycy ykpaincokux
Oianexmie — 0a3u JaHUX, 10 PEIIPE3CHTYE YKPATHCHKE AiajleKTHE MOBJICHHS Y
3BYKOBIH 1 TpaHCKpuOOBaHiit popmax (Corpus). JlocBig CTBOpEHHS YCHUX JTia-
JIEKTHHUX KOPITYCiB MaIOTh iHIII CJIOB’THCHKI KpaiHU, HANp., Jezyk mieszkancow
Spisza. Korpus tekstow i nagran gwarowych. Ciucpkuii Kopmyc — 1e 6asa
JMaHUX, M0 JOKYMEHTY€ PO3MOBHY MOBY MemKaHIiB Cruma. Po3poOoHuKH
aKIIEHTYIOTh Ha BKJIMBIH OCOOIMBOCTI KOPITyCY — HOTO MYJIBTUMEAIHHOCTI.
Koprnyc gae MOXKIIMBICTD BUIBHOTO JJOCTYITY JIO 3aIMCIB — SIK OPUTIHAIHLHOTO
Marepiaiy, Tak i #ioro nucbmMoBoro BigmnosigHuka (Korpus tekstow).

Cesky ndrodni korpus — eneKTpOHHMI KOpIyC IMHMCEMHOT Ta PO3MOBHOI
4eChKO1 MOBH MICTUTh TAKOX JaHI J1aJICKTHOTO MOBJIeHHs1. Ha caiiti kopmycy
3a3Ha4YeHo, 10 BiH Bi0Opakae MOBHI SIBHIIA B IX IPUPOAHOMY KOHTEKCTI, 1110
JIa€ 3MOT'Y TIPOBOJIMTY MOBHI JIOCITIJKCHHSI Ha TT1ICTaB1 JaHKUX J0CI HEe 0a4eHUX
maciuTa6is (Filozoficka faculta). ¥ mepcniektuBi nianekTHui KOPIyc 4eCbKol
MOBHU Mae HapaxoByBatu 0mu3bko 200 Tuc. ciiB (Golanova & Waclawicova,
2019, c. 343).

[ToknukaHHS Ha yCHI KOPITYCH CJIOB’SHCHKHX MOB PO3MIiIlleHI Ha CalTi
I'PAKy — I'enepanvnoco pecionanvno anomosano2o KOpnycy yKpaiHCbKoi
mosu (I'PAK).

Marepianiom J1st CTBOPEHHS! KOPIYCY YKpailHCHKHUX A1aJIeKTiB CIYTYIOTh
aymiosanucu ctyaeHTiB HamionansHoro yHiBepeurerty ,,KueBo-MoruisHcbka
akazieMist”’, 3po0JIeHi i1 Yac MPOXOKEHHS IIaIeKTONIOT9HOT TpakTuky. 3a 10
poxiB Oyio 3anucano moHaa 500 ToauH YCHOTO MOBJIEHHS 3 Pi3HUX PETi10HIB
YkpaiHnu; Xod i HepiBHOMIPHO, aJie OXOTIEHO MaiiKe BC1 YKPaTHChKI JTiaJeKTH.
3anmcu Oyito 3po0IeHO 32 €IUHUMH BUMOTaMHU: BOHU MICTSTh yCIO HEOOXiTHY
IacTopTH3alito — iHdopMaIliro mpo MOBIII, HOTO MicIle 1 pik HapOmMKEHHSI,
OCBITY, OCHOBHE 3aHSTTS, 3MiHY MICIIS IIPO>KUBAHHS TOIIIO, JOJIATKOBO BKa3a-
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HO MicIle HapOoHKeHHs 0aThKiB, a TAaKOXK iHPOPMAIIiIO TIPO T€, XTO, KOJIA 1 JIe
3amucaB. BuMmoramu g0 3ammcy repeadadeHo 3adikcyBard iHpopMaliiro mpo
HaceNeHUH IMyHKT — TTOXODKEHHS Ha3BU Cella, JISTeH N, TIepeKas3H, OB’ A3aHi
3 HUM, JIaBHI Ha3BU KYTKiB, BYJHUIIb, PIYOK, 03€p, OOIIT, ypOUHII] TOIIIO; HAM-
MOIIMPEHIIII MPI3BUINA B CEJIi; HA3BU MEIIKAHIIB CYCIHIX CiJI, iIHPOopMaIlito
PO JIFOZICH THIIMX HAIlIOHATBHOCTEH, SIKi TPOKUBAIOTH Y HACEJICHOMY IYHKTI,
BIJIMIHHOCTI B iXHill MOBI, 3BU4asX, 00psax. MOBIIIB 3alIUTyBaIH TAKOK, YU
BiI4yBalOTh BOHU OCOOJIMBOCTI CBOET MOBH MOPIBHSHO 3 MOBOIO MEIIKAHIIIB
HABKOJIMILIHIX CIJT 1 JTiTepaTypHOIO MOBOIO 1 SIKUM OyJIO CTaBJICHHS YUUTEINiB
JI0 MOBJICHHSI MICIIeBUX Y4HIB. Taki JaHi € BaXJIMBUMHU ISl JTIOCIIKSHD 3
OHOMACTUKH Ta couioiiHreictuku. CrygeHtaMm Oylo HalaHO OPiEHTOBHHIA
MepeNTiK TeM, SIKi MOTJIM O JOTIOMOTTH MOBIIEBI PO3TOBOPHUTHCS, OCKIJIBKH
OCHOBHE 3aBJIaHHS IHTEPB FOBaHHS — 3aIlMCaTH IIJTIICHI PO3MOBIIi B SIKICHOMY
3By4aHHI. B ocTaHHI poKH, 3TiIHO 3 €BPOIEHWCHKOIO MTPAKTUKOO, CTYJACHTH
3aMMUTYBaJIH I03BOJTY B MOBIIIB PO BUKOPUCTAHHS 3allMCaHUX MarepiaiiB i3
HayKOBOIO METOIO.

V 3BiTax i mij yac npe3eHTalii pe3yabTaTiB IPAKTHKU CTYACHTH AUTHUINACS
CBOTMH BpPaXCHHSIMU BiJI 11 MPOXOJKCHHSI 1 TPYIHOIAMH, 1[0 BUHUKAJIH TT1]1
yac MOIIYKY JiajeKToHocis 1 3anmcy. [lompu Te, mI0 CTyACHTH 3amucyBaiu
nepeBakHo abo CBOIX CTapIIUX poAUUiB, a00 3HAHOMUX, JesKi iHPOPMaHTH
HaMarajuucsl Ha IMOYaTKy 3amucy TOBOPUTH JITepaTypHOIO MOBOIO, a HE Tak,
SIK CIIIJIKYIOTBCS 3a3BMYail. YacTo B 3amMci 4yTH CAMOBUITPABICHHS 3 KOMCH-
TapsIMH, KOJIM JIIOIMHA AlaJIeKTHY abo Cyp:KMKOBY (popMy 3aMiHIOBaja Ha
JiTepaTypHy. [3 IbOTO MOTIISA Ty HE BCi 3aIMCH MOYKHA BBa)KATH JI1aJIEKTHUMH,
OJTHAK IIHHICTH 1X HE MEHIIIA, OCKIIbKH MaTepiain (iKCyrOTh CTaH CydacHOTO
YKpaTHCHKOTO PO3MOBHOTO MOBIIEHHSI, IO MiCTUTH JiaJIeKTHI, IPOCTOPIYHI Ta
JiTepaTypHi eeMEHTH.

Posmmcani marepianu ctamu ocHOBOIO 11 podotn 3 ELAN — mporpamoro
JUIS aHOTaIil aymio- Ta Bigeosamwucis. Ilix 9ac mporo eramy BUHUKIIA TPYI-
HOII, TTOB’5I3aHi 3 TUCKYCIE€I0 TPO BIATBOPEHHS /i1aleKTHOTO MOBJICHHS Ha
nuchMi — y GoHeTHUHIN TpaHcKpuniii un B opdorpadivaomy (YMOBHO) 3a-
niuci. Lro nmpobnemy okpecnus nmpodecop Anyi Pirep: Tekctu, onyoiikoBaHi
y OHETUYHIN TPAHCKPHIIIIIT, MAIOTh 3HAUCHHS TICPEBAXKHO JIs JTIHTBICTHKH,
MEHIIIC JUIS TOCITITHUKIB MaTepiajibHOI Ta TyXOBHOI KYJIBTYPH, @ TAKOXK ICTOPII.
TpaHckpumlisi, HABITH CIPOIIECHA, YTPYIHIOE CIPUUHSITTS TEKCTY HEMOBO-
3HABISIMH, TOMY JIOI[IJIBHO B TEKCTaX MOJIaBaTH TUTbKH JIeKi (DOHETHYHI PUCH
,»dla pokazania «kolorytu» gwary” (Rieger, s. 16, ss. 18—19).

TekcTH, MArOTOBIEH] A JiaJIeKTHOTO KOPITycCy, oAaHi B opdorpadiu-
HOMY (YMOBHO) 3aIlUCi, ajie 3 HaMaraHHsM 30eperTu AiajJeKTHI 0COOIMBOCTI.
Hus. puc. 1, 2.
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Pucynox 1.
3HIMOK eKkpaHa mepioi Bepcii Kopnycy ykpaincokux oiarexmis (OKOHA).
Corpus of Ukrainian Dialects Info.Logout ot
Query: [word="okoru'%cd] =
Number of results: 2 =084
Recording Transcription
Speaker: MB1937 Type:SE  Map
KapTouky Tam , OkOHK , BilLa PYLUHUKA , | CBOT OKOHM BiLLaE . v L
» 0:00/0:05 = ® i
Speaker: MB1937 Type:SE  Map
KapTouK Tam , OKOHH , Billia PYLUHMKA , | CBOT OKOHM BilLae . v O
» 0:.00/0:05 = 9 ¢
Pucynok 2.
3HIMOK eKkpaHa nepinoi Bepcii Kopnycy ykpaincokux oianexmis (TiTsM).
Corpus of Ukrainian Dialects Info Logout lenruedepl
Query: [word="rimam'%cd]
Number of results: 1 =0Hd4&
Recording Transcription
Speaker: IK1954 Type:SW Map Hi. Hi. Lle g4mnu, i HixTo He Biamosnsecs .. . Hi gia pyockor . ... Ta it ue Gyno sakoH, To.... Hi. Bo ue Byno Taxi sakoHu , wo
HeTenep, LLO MOXHA o1 BIIMOBIATH . TaM TH MYCIB . Lie Tam AuKTaTypa 6yna . OT . XpUCTUAHETEO 6YNo 3alopoHeHo , Le
b 0:00/034 O i nepecninysank ayxe . Ha BennkaeHs Tpea Gyno ritai iTh 40 WKONW , YA TaM ¥ KyNAAHWKN XOTINW FiT NiTH TO ToXe He b

NoaBONENIt . Lie ALK NOBUNK ATER NO , Tam , Y ceni , Lie He MoiHa Gyno AT

Hactynuunii eranm po6oTn Hax AiaJeKTHEM KOPITYCOM — PO3pOOJICHHS
IHCTPYMEHTIB JJIT aBTOMAaTUYHOT 00pOOKH IiajeKTHOTO Marepiany. ChoromHi
TOCIIDKEHHS] YKPATHChKUX IaleKTiB 13 MOMIALY iX aBTOMaTHYHOTO OIpa-
LIOBaHHS MIPOBOJSITH JAOCTIAHUKK 3 €HCHKOrO yHiBepcuTeTy iM. ®pinpixa
unepa minx kepiBHUITBOM podhecopa Pynpexra ¢pon BansaeHndenbcea, sskuit
yIKe Ma€ JIOCBiJl CTBOPEHHS yCHUX JIIalIeKTHUX KOPITYCiB, 30KpeMa CIIUCHKOTO.

PoGota Hax KOpITyCcOM yKpaTHChKUX JIIaJICKTIB Il TPUBAE, MEPII 3aBaH-
Ta)kKeH1 MaTepiaiu BUSBUIM MPOOJIEMHI MiCIIsl, K1 TOTPeOyIOTh BULIPABICHHS;
J0C1 TUCKYCIHHUM € TTMTaHHS 00 TOYHOCTI BIITBOPEHHS 1A IeKTHUX PHUC
1 ix mepenavi Ha MHUCHMIi. BakauBUM 3aBAaHHSAM 3aJIMIIAE€THCS CTBOPEHHS
MOp(OJIOriuHO] PO3MITKM Ta IHIIMX 1HCTPYMEHTIB AJIS MOIIYKY B TEKCTi 3a
OKPEMHM CJIOBOM, HOTO (opMamu, 1iaJeKTHUMH PUCAMH, TOBOPOM, TEPUTO-
pi€ro, BIKOM, OCBITOIO, CTATTIO MOBIISI, @ TAKOXK TeMOIO OroBifi. CTBOpEHHS
KaTaJIOTy TeM OIOBiAEH Ta IHCTPYMEHTIB JUIsl IX MOLIYKY CHPUSTHUMYTb HO-
CITIJDKEHHSIM 13 JIOKAJIbHOT iCTOPi1, AYXOBHOI Ta MaTepiallbHO1 KyJIbTYpPH TOIIO.
Il1e onuH NpUKIIaIHUHM aCIEKT TAKOTO KOPIYCy — 1€ 3MOr'a IIOCIyXaTH CIIpaB-
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JKHE YKpaiHChbKE MOBJICHHS THM, Y KOro (pax BUMarae 3HaHHsS YKpPaiHCBKHX
imiomiB. YacTo MOXKHA UyTH HapikaHHsI, III0 MOBJICHHS HAIIMX JKYPHATICTIB,
0COOIMBO aKTOPiB, HEYKpaiHChKE, HE BIAMOBIMAE YKPATHChKiM Memomutti. Bi-
oMyl mepekiazay KinodinpMmis i cepianiB Onexca Herpebelpkuii y cBoeMy
011031 TTOPaIUB MOJOAUM aKTOPaM MOXOIUTH ,,MEXH JIOAN , TTOCTyXaTH, K
3ByunTh npuponHa mosa (HerpeGeupkwuii, 2024). JlianekTHUil KopIyc 1acThb
3MOTY CIyXaTH JiaJIeKTHE i PO3MOBHE MOBJICHHS 3 YCiX PETiOHIB YKpaiHH.

[lepcrieKTHBHUM € MIPOBEACHHS JIHI'BICTHYHHX JIOCIIPKEHb Ha 0a31 Kop-
MyCy MIOAO YIOKJIATHEHHS NaHUX 10 Amaacy YKpaincbKoi MOGU, BUSIBICHHS
JOAaTKOBUX O0COOIMBOCTEH JiaJIeKTHOIO MOBJICHHS, IO MOXYTh OyTH pelie-
BaHTHHMMHU JUJIsI JIaJIGKTHOTO TOJILTY, 3’ CyBaHHS TMHAMIKH FOBIPKOBOT'O MOB-
JICHHS1, 3MiHM MOBHO1 cUTYyalii B YKpaiHi Ta Il BINIMBY Ha CTaH A1aJeKTiB TOLIO.

Ponb cTyneHTiB y po3poOui cydyacHHX iHCTPYMEHTIB JJIsl JAOCIHIKSHHS
MOBH € BUPILIAJIBHOI0. YYacTh Y 300pi Marepiaiy, Horo onpartoBaHHi MOXe
JlaTy BaroMi pe3yJspTaTH; e Ti 3aX0au, 110, sk nucas O. [loreOuns, morpeOyoTs
HE3HAYHOT0, ajie MOCTIHHOTO BHECKy cBoiM dacoMm. Y Craryti ToBapuctsa
[IaHyBaJIbHUKIB 1 3aXUCHHUKIB TOBOPIB YKPaTHCHKOi MOBH OJTHUM i3 3aBJIaHb €
CTBOPEHHSI BCEYKPATHCHKOTO Ta MIiCIIEBUX (DOH/IIB 3aIKCIB JiaTeKTHUX TCKCTIB
Ha pi3HUX HOCIAX iH(opmarii, Hacammiepen — HOBITHIX (Himayk, 2017, c. 160).
CTBOpEHHS TaKOTO BCEYKpaiHChKOTO (DoHMTY, /e Oyme 310paHo HagOaHHS BCiX
YHIBEPCUTETCHKUX OCEPEIKiB, — 3aBJlaHHs Ha MaillOyTHE ISl YKpaiHChKHX
JUAJICKTOJIOTIB Ta TXHIX MOMIYHHKIB CTYJICHTIB.
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The Role of Students in the Revitalisation of Dialects

Ukrainian society is gradually transitioning from a totalitarian model of ,,fighting
dialects” to recognizing the value of linguistic diversity. This chapter presents
examples of the expanding role of dialects and their changing status in contemporary
life. The prestige of dialects largely depends on how speakers, particularly young
people, perceive them. Today’s students, as future leaders of language policy in
Ukraine, will shape the status of dialect speech. From this perspective, engaging
students in scientific research and projects aimed at preserving and revitalising
dialects is essential, especially through modern multimedia tools, such as the
creation of a corpus of Ukrainian dialects — a database showcasing Ukrainian
dialect speech in audio and transcribed forms. An all-Ukrainian fund of dialect
recordings, collected across universities and stored on modern digital platforms,
is also proposed as a significant step forward.

Keywords: dialects of the Ukrainian language, language policy, oral dialect
corpus, dialect revitalisation, social evaluation of language, prestige of dialect
speech, dialectological practice.
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Stosunek nauczycieli do tematyki gwarowej
w polskiej szkole

Obecnos¢ lub absencja zagadnien w podstawie programowej bezposrednio
rzutuje na tematyke przekazywang na lekcjach. Tych dotyczacych kwestii
gwarowych jest niewiele. Pomimo znikomej obecnosci tematyki gwarowej
w podstawie programowej nalezy uznac ja za zagadnienie wazne, poniewaz
gwara jest jednym z istotnych czynnikow ksztattujacych realnie lub dekla-
ratywnie lokalng tozsamos¢. Mozna zatem zadac pytanie, czy nauczyciele
we wlasnym zakresie probuja realizowac tresci gwarowe. Czy odczuwaja
potrzebe zapoznania swoich uczniow z takg tematyka? Jaki majg stosunek
do gwary? Skad czerpig wiedzg¢ o niej? Aby zebra¢ informacje na ten temat,
przygotowano ankiete internetowg adresowang do nauczycieli.

Stowa kluczowe: dialektologia, ankieta, podstawa programowa, edukacja
regionalna.



Blazej Osowski

Rola szkoty w zyciu spoteczenstwa jest nie do przecenienia. To miejsce,
gdzie mtody czlowiek nie tylko zdobywa wiedze, ale takze ksztattuje si¢ jego
charakter 1 zainteresowania. Obecno$¢ lub absencja zagadnien w podstawie
programowej bezposrednio rzutuje na tematyke przekazywang na lekcjach. Tych
dotyczacych kwestii gwarowych jest niewiele. Uwaga skupia si¢ na polszczyznie
ogolnej, a praca na rzecz poprawnosci jezyka polskiego wsrdd dzieci i mtodziezy
juz od okresu dwudziestolecia migdzywojennego nie brata pod uwage jezyko-
wego dziedzictwa gwar (por. Mlekodaj, 2018, s. 205). W okresie PRL-u zaden
,»Z Owczesnych programow jezyka polskiego nie umieszczal wérod swoich celow
otwartej walki z gwara, w codziennej jednak praktyce szkolnej polonista doktadat
wszelkich staran, aby uczniowie wyzbywali si¢ jej cech ze swojej mowy” (Mle-
kodaj, 2020, s. 263). Chwilowo sytuacja polepszyla si¢ po 1989 r., kiedy gwara
znalazta swoje miejsce w ramach $ciezek regionalnych, z ktorymi wigzano duze
nadzieje (Kowalikowa, 2004). Te jednak po pewnym czasie zostaly zniesione.
Pomimo znikomej obecnosci tematyki gwarowej w podstawie programowej
nalezy uzna¢ ja za zagadnienie wazne, poniewaz gwara jest jednym z istotnych
czynnikow ksztattujacych realnie lub deklaratywnie lokalng tozsamos¢.

W obecnej podstawie (PP) wspomina si¢ o dialektyzacji i korzystaniu ze
stownikow gwarowych. W podstawie programowej dla szkoty podstawowe;j
(SP), liceum ogoInoksztatcacego (LO), technikum (T) i — w mniejszej mierze —
szkoty branzowej (SB) podkresla si¢, ze zadaniem szkoty jest wzmacnianie
poczucia tozsamosci narodowej, regionalnej i etnicznej, przywigzania do
historii i tradycji narodowych, przygotowanie i zache¢canie do podejmowania
dziatan na rzecz srodowiska szkolnego i lokalnego — sg to wigc potencjalnie
tematy, ktore moglyby dotyczy¢ gwary. Problemem jest jednak, ze powyzsze
sformulowania pojawiaja si¢ na poziomie ogoélnych deklaracji, nie maja na-
tomiast odwzorowania w zagadnieniach szczegotowych.

Mozna zatem zadac pytanie, czy nauczyciele we wiasnym zakresie probuja
realizowac tresci gwarowe. Czy w ogole odczuwajg potrzebe zapoznania swoich
ucznidéw z taka tematyka? Jaki maja stosunek do gwary? Skad czerpig wiedze
0 niej? w centrum mojego zainteresowania znajdujg si¢ zatem nauczyciele,
ktorych rola w procesie nauczania jest znaczaca. Ich wiedza, stosunek do za-
gadnienia, poglady moga rzutowac i ksztaltowac postawy podopiecznych. Nie
mniej wazni sg uczniowie, dlatego tez cel badania to poszukiwanie odpowiedzi
na powyzsze pytania i ogolniej rozpoznanie, czy tematyka gwarowa obecna
jest w polskich szkotach, jaki stosunek do niej majg nauczyciele i uczniowie.

Aby zebra¢ informacje na ten temat, przygotowano ankiet¢ internetowg
dostepna 14.03—14.05.2024 adresowang do nauczycieli'. Ankieta dystrybuowa-

' Podobne badanie wystgpowania elementow regionalnych w nauce jezyka czeskie-
go przeprowadzil zesp6t brnenskich dialektologow (Simeckova i in., 2023-2024).
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na byta za pomocg fanpage’y zwiagzanych z edukacja, np. Polonisci na czasie,
Nauczycielki nauczyciele polonisci, germanisci Niedersachsen i Niemcy oraz
przez wiadomosci mailowe kierowane do nauczycieli studiujacych filologie
polska na studiach zaocznych w Poznaniu w roku 2023/2024 lub innych, zna-
nych mi osobiscie. Odpowiedzi udzielito 50 0sob, co daje mozliwos$¢ pewnych
uogoblnien. Nalezy jednak pamigtaé, ze sg to osoby, ktore zechciaty wzigé
udzial w badaniu. Zaktada¢ wigc mozna, ze podejmowana tematyka chociaz
w jakims$ stopniu je interesuje. Nie mozemy natomiast okresli¢ wielkosci tej
grupy wobec zbiorowosci wszystkich nauczycieli.

Pierwszych kilka pytan miato charakter metrykalny — ich celem byto po-
zyskanie podstawowych informacji na temat ankietowanych. I tak 43 osoby
to nauczyciele jezyka polskiego, trzy — jezyka angielskiego, jedna przebywa
na urlopie dla poratowania zdrowia i trzy nie udzielity odpowiedzi. Znaczaco
przewazajg nauczyciele ze szkot w Wielkopolsce (63 %), ale reprezentowane
sa rowniez inne wojewodztwa: lubuskie, 16dzkie, matopolskie, mazowieckie,
opolskie, podkarpackie, $laskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie.
Nieco ponad potowa ankietowanych (58,3 %) mieszka w tej samej miej-
scowosci, gdzie pracuje. Interesowaly nas takze zwigzki migdzy badanymi
amiejscem pracy. Dla 37,5 % jest to miejscowos$¢ rodzinna, a 22,9 % mieszka
W miejscu swojej pracy juz dlugo, cho¢ nie jest to miejscowos¢ rodzinna, 8,3 %
wskazato, ze pochodza z niej rodzice lub dziadkowie, 10,4 % — pochodzi z niej
maz (partner) lub zona (partnerka) odpowiadajacego, 2,1 % — skonczyto w da-
nej miejscowosci szkote srednig, wreszcie 29,2 % wybrato odpowiedz ,, To tylko
migjsce pracy”. Dane te uwazamy za istotne, poniewaz zwigzek emocjonalny
z miejscowoscia, w ktorej si¢ pracuje, moze wptywaé na znajomos¢ lokalnej
kultury, w tym jezyka, i chg¢ zapoznania z nig uczniow.

Wigkszos¢ badanych (72,3 %) pracuje w szkole podstawowej, 27,7 % —
w liceum ogolnoksztatcagcym, po 2,1 % — w technikum i szkole branzowe;j
I stopnia. Jedna osoba pracuje w szkole prywatnej, pozostale w publicznych.

W ankiecie wzigto udziat 46 kobiet, dwoch mezczyzn oraz dwie osoby,
ktore nie podaty odpowiedzi w pytaniu o ptec.

Na pytanie ,,Czy Pani/ Pana zdaniem w podstawie programowej dla etapu
edukacji, na ktorym Pani / Pan uczy, zawarto...” 55,1 % ankietowanych wy-
brato odpowiedz ,,wystarczajaca ilo$¢ tematow zwigzanych z gwara”, jedna
osoba zaznaczyla, ze tematow tych jest zbyt duzo, a 40,8 % — ze zbyt mato.
Jedna osoba sprecyzowala, ze ,,Zwyczajnie ich nie ma”, a inna, ze ,,Podstawa
programowa nie okresla liczby tematow, to od nauczyciela zalezy liczba godzin

Niestety, z wynikami ich pracy zapoznalem si¢ dopiero po przeprowadzeniu wita-
snego badania, tak wigc ankiety i odpowiedzi, cho¢ dotycza podobnego zagadnie-
nia, sg tylko cz¢$ciowo pordwnywalne.
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realizacji, ale oczywiscie czasu na gware jest za mato przy innych waznych
do omoéwienia zagadnieniach™?.

W tym miejscu warto nadmienié, ze punktow, w ktorych podstawa progra-
mowa wprost wymienia zagadnienia zwigzane z gwarami, jest niewiele. W SP
mowa o tym, ze uczen ,,wyroznia srodowiskowe i regionalne odmiany jezyka”,
a na wyzszych poziomach edukacji uczen ,,rozpoznaje rodzaje stylizacji (ar-
chaizacja, dialektyzacja, kolokwializacja, stylizacja srodowiskowa, biblijna,
mitologiczna itp.) oraz okresla ich funkcje w tekscie” (LO, T), ,,postuguje sie
stownikami ogdlnymi jezyka polskiego oraz stownikami specjalistycznymi
(np. etymologicznymi, frazeologicznymi, skrotow, gwarowymi), takze w wersji
on-line” (LO, T). Te tresci nauczyciel jest zobowiazany przedstawic¢ uczniom.

W podstawie programowej zawarto takze punkty, ktore nie odnoszg si¢
bezposrednio do gwar, ale przy dobrej woli nauczyciela mozna by o nich
wspomnie¢, poniewaz uczen powinien m.in. rozwijaé¢ swoje ,,zainteresowa-
nia kultura w §rodowisku lokalnym i potrzeby uczestnictwa w wydarzeniach
kulturalnych” (SP), poznaje zycie kulturalne swojego regionu (SP), ,,dostrzega
zroznicowanie stownictwa, w tym rozpoznaje stownictwo ogdlnonarodowe
i stownictwo o ograniczonym zasiggu” (SP)’, ,,okre$la funkcje jezyka: [...]
spoteczng (budowanie wspdlnoty regionalnej, srodowiskowej, narodowej)”
(LO, T), ,,wlacza si¢ w zycie kulturalne szkoty, regionu (LO, T)”. Problema-
tyke t¢ warto w szkole porusza¢, tym bardziej ze wsrdd zadan stawianych
nauczycielom przez podstawe programowa SP jest motywacja do poznawania
kultury wlasnego regionu oraz dziedzictwa narodowego.

W nast¢gpnym pytaniu oddano glos tym osobom, ktore wybraty opcje:
,»W szkole jest niewystarczajaca ilo$¢ tematow zwigzanych z gwara”, i popro-
szono je o podzielenie si¢ swoimi spostrzezeniami, czego wedtug nich brakuje
w podstawie programowej. Odpowiedzi udzielito 18 osob. Wskazywano
ogolnie, ze tematow gwarowych w szkole nie ma lub jest mato: w zasadzie
o gwarze nie ma nic. 1o tylko znikome wzmianki; w klasach 4—6 praktycznie
nie ma elementow dialektologii; Ogolnie jest o stylach. Brakuje zglebienia
tematu konkretnej gwary. Powtarzaly si¢ takze odpowiedzi o braku czasu na
realizacj¢ tematow gwarowych, np. Zbyt duza ilos¢ zagadnien nie pozwala
skupi¢ si¢ na terytorialnych odmianach jezyka. Inny ankietowany wskazat,
ze o pomijaniu tematéw gwarowych decyduje ich rzadkie pojawianie si¢ na
egzaminach umozliwiajacych kontynuacje nauki w kolejnym stopniu edukacji.
Tym samym nauczyciele dysponujacy ograniczong liczbg lekcji zmuszeni sa

2 Wypowiedzi ankietowanych przytaczam w postaci oryginalnej; poprawiono jedy-
nie literowki.

3 Co ciekawe. wymienione zostajg terminy naukowe, archaizmy i kolokwializmy, ale
nie gwaryzmy czy regionalizmy.
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do operacjonalizowania omawianych zagadnien — skupiaja si¢ na tych, ktore
czesciej pojawiaja sie na testach kompetencji, maturach itp.

Kilka oséb wskazalo na niedostepnos¢ tekstow gwarowych (brakuje ,,Omo-
wienia tekstow gwarowych przypisanych do wlasnego regionu”, ,tekstow
z elementami gwary”), przy czym nie do konca wiadomo, czym dla odpowia-
dajacych sg wspomniane teksty. Czy chodzi o teksty gwarowe w rozumieniu
jezykoznawcow, czyli transkrypcje autentycznych wypowiedzi gwarowych,
czy tez teksty wykorzystujace gware, a wigc teksty artystyczne, uzytkowe itp.
Z elementami stylizacji. Wydaje si¢, ze w kazdym z tych przypadkéw proble-
mem w przedstawieniu gwary w szkole i jej analizowaniu jest tworzywo jezyka
mowionego. Praktyka szkolna operuje gtownie tekstami literackimi lub innymi
utrwalonymi w formie pisanej, posta¢ mowiona gwary sprawia nauczycielom
ktopoty, mozna by rzec, natury technicznej. Mowg trudniej uchwyci¢, wska-
za¢ na konkretny przyktad, sktadniowo jest ona tez trudniejsza w percepcji®.
Rozwigzaniem tej kwestii sg nagrania gwarowe z zatgczonag transkrypcja, ktore
znalez¢ mozna chociazby w serwisie gwarypolskie.uw.edu.pl.

Ponadto nauczyciele zwracaja uwage na konieczno$¢ prezentowania gwa-
ry na szerszym tle: jako elementu kultury lokalnej (brakuje ,,zaje¢ na temat
spuscizny kulturowej regionu”) lub stowianskiej (,,Na omowienie zjawiska
gwary poswigca si¢ stanowczo za mato czasu. Dobrze bytoby, aby uczniowie
mogli pozna¢ mowe «swoich 0jcow», tak samo jak powinni pozna¢ mitologie
Stowian”), jako zagadnienia zwigzanego ze $wiadomoscia jezykowa, a nawet
nauczania gwary (,,Nauki okreslen gwarowych, trochg jak nauki jezyka obcego
— podawanie okreslenia do danego stowa z gwary. Podawanie wickszej ilosci
informacji dotyczacych tradycji lokalnych, pozn[an]skich”). Wskazywano
takze na potrzebg zapoznania uczniow z podstawowymi cechami gwarowymi
(,,Poza poznaniem stownictwa $rodowiskowego brak nauczania z zakresu
kultury lokalnej — podstawowego stownictwa czy cech regionu”, brakuje
»Elementow gwary regionalnej, pordéwnania wschodniej i zachodniej cze$ci
kraju, cech gwary poznanskiej, ze wzgledu na region w ktorym mieszkamy’).
Warto za ostatnig przytoczong wypowiedzig podkresli¢, ze przekazywanie
informacji o gwarze musi koncentrowac si¢ na terenie najblizszym uczniom.
Jednoczesnie ktadzie to na barki nauczyciela dodatkowy obowigzek zapozna-
nia si¢ z lokalnymi realiami, co w przypadku osob przeprowadzajacych sie,
pracujacych w nowym srodowisku jest dodatkowym utrudnieniem.

* Najprawdopodobniej z tego samego powodu az 95 % czeskich nauczycieli pracuje
z tekstami gwarowymi, a tylko 50,5 % wykorzystuje nagrania (Simeckova 1 in.,
2023-2024, s. 114).
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Ze wzgledu na naukowa rzetelno$¢ odnotowac nalezy, ze dwie osoby
uznaty, iz tematyka gwarowa w podstawie programowej jest zbedna. Nie
rozwingty jednak swych odpowiedzi w dtuzsza wypowiedz.

W kolejnym pytaniu chcieli$my si¢ dowiedzie¢, czy nauczyciele realizujg
dodatkowo, spoza podstawy programowej, tresci dotyczace gwar. Pozytywnie
odpowiedziaty 33 osoby. Wyrodznia si¢ tu grupa odpowiedzi zaznaczajacych,
ze opowiadanie o gwarze jest reakcjg na zachowanie ucznidéw, np.

Zalezy od klasy i zainteresowania uczniow. Ostatnio: Gwara w ka-
barecie; Zdarzyto si¢ raz - nowy uczen w klasie przeprowadzit si¢ ze
Slaska i czesto uzywat gwary $laskiej, wigc byta okazja do poszerze-
nia wiedzy; Jesli uczniowie sa zainteresowani odmianami jezyka, to
robimy dodatkowg lekcje. Ani ja, ani moi uczniowie nie postugujemy
si¢ gwarg regionalna, bo takowa na styku tédzkiego i wielkopolskiego
jest znikoma.

Liczne sa takze przyktady, gdy to nauczyciel inicjuje tematyke gwarowa,
co najczesciej wynika z jego wlasnych zainteresowan, np.

jestem cztonkiem zespotu folklorystycznego, wigc czesto przekazuje
uczniom pewne informacje na temat kultury regionu, na lekcji wycho-
wawczej zorganizowatam zajecia z haftu szamotulskiego, zachgcam
do udziatu w konkursie Godejma po naszymu; Czgsto wplatam roézne
ciekawostki z tego zakresu, opowiadam, odpowiadam, pokazuje, jak
niektore rzeczy zwiazane z jezykiem zmienialy si¢ na przestrzeni lat
ijak dziataja dzisiaj w gwarze; wraz z uczniami zaglebiamy si¢ w stow-
nictwo gwarowe z terenu Wielkopolski, Poznania, a takze uczymy sie¢
slownictwa gwary jarocinskiej. Czytamy teksty gwarowe, tworzymy
lekcje dotyczace tychze zagadnien. W tym roku klasa I'V przygotowata
stowniczek gwary jarocinskiej - kazdy uczen stworzyt jedno hasto.
W ramach Tygodnia Jezyka Polskiego (wydarzenie zorganizowane
po feriach — obchody Mi¢dzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego)
odczytalismy fragmenty ,,Ksigcia Szaranka”.

Trzecia grupa motywacji zwigzana jest z czynnikami pragmatycznymi.
Uczniowie biorg udziat w roznego rodzaju konkurach, w ktorych sprawdzana
jest wiedza z zakresu dialektologii lub znajomos¢ gwary, np. konkurs wiedzy
o Wielkopolsce, festyn Kazmierska Pyrlandia, konkurs Godejma po naszymu.
Niebagatelna role odgrywa tez Dzien Jezyka Ojczystego (21 lutego), ktory cze-
sto jest pretekstem do przedstawienia roznorakich zagadnien lingwistycznych.

Jak widag, lista aktywnosci nauczycieli — dodajmy dodatkowych, niezwig-
zanych z wymogami podstawy programowej — jest dluga i bardzo zrdznicowa-
na. A to jedynie niektore przyktady. Ponadto, ankietowani taczg wiadomosci
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o $rodowiskowych i terytorialnych odmianach polszczyzny, czytaja wraz
z uczniami lektury w gwarze poznanskiej, zapoznajg si¢ z materiatami audio
1 wideo, wykorzystuja materialty wytworzone w czasie projektow naukowych,
w tym tych organizowanych przez srodowisko naukowe, odnosza si¢ do zagad-
nien polityki jezykowej (pojecie etnolektu, status kaszubskiego i $laskiego),
przedstawiaja tworcoOw regionalnych, tworza stownik nazw gwarowych.

W kolejnym pytaniu chcieliémy poznaé osobiste motywacje nauczycieli,
dla ktorych decyduja sie na dodatkowy wysitek zapoznania uczniow z tema-
tyka gwarowg. Cze$¢ ankietowanych wskazywala na podobne odpowiedzi
jak w poprzednim pytaniu, cz¢s¢ jednak poruszyta watki wezesniej niewy-
mienione. Motywacje w tej grupie maja przede wszystkim indywidualny
charakter i zwigzane sg z wyznawanym systemem warto$ci, w ktorym gwara
postrzegana jest w kategoriach dziedzictwa kulturowego, ktore nalezy znaé
i pielegnowac, np.

Uwazam, ze jest cenna kulturowo, jezykowo i nie mozna dopuscic, aby
zagineta; Uwazam, ze nalezy pielegnowac spuscizng naszych przodkow,
aby nie utraci¢ tego bogactwa, mtodziez powinna zna¢ tradycje regio-
nu, z ktorego si¢ wywodzi, aby przekazywac i szczyci¢ si¢ tym wérdd
znajomych w Polsce i na $wiecie, przekazywac kolejnym pokoleniom;
Realizuj¢ dodatkowy temat, poniewaz uczniowie czgsto wstydza si¢
mowi¢ gwara, a ja uwazam, ze to tak, jakby znali inny jezyk i staram
si¢ ich do tego przekona¢; Uczniowie powinni zna¢ gwar¢ orawska.

Wyodrebnia si¢ tu grupa odpowiedzi zwigzanych ze zrdznicowaniem
jezykowym Polski, ktore takze traktowane jest jako warto$¢:
Robig to, poniewaz uwazam, ze warto rozwija¢ §wiadomos¢ ludzi na
temat zroznicowania jezyka; Przede wszystkim dla szerzenia $swiado-
mosci o gwarze 1 wyjatkowosci kazdego regionu, poza tym zalezy mi
na $wiadomosci jezykowej uczniow.

Dla niektérych nauczycieli gwara jest hobby, przedmiotem zainteresowania
lub maja do niej stosunek emocjonalny, chca wigc zapozna¢ podopiecznych
ze swoimi pasjami, co jak podkresla wiele badan, ulatwia transfer wiedzy
(por. Day, 2008), np.

Bo jest ona $wiadectwem kultury. No i jestem etnolingwistka; Interesuje
si¢ szeroko rozumiang ludowosciag w muzyce i sama zbieram i §piewam
piesni ludowe z réznych regiondw Polski; Bo lubi¢ gware.

Kolejna seria pytan dotyczyta organizacji procesu nauczania. Pierwsze

z nich stuzyto zebraniu informacji na temat tego, czy tematyka gwarowa
omawiana jest na osobnych lekcjach, czy przy okazji innych zagadnien. Od-
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powiedzi udzielito 29 ankietowanych. Wyniki byty do$¢ wyréwnane: 10 oséb
zaznaczylo, ze organizuje osobne lekcje (Do tego roku pracowatam z podrecz-
nikami ,, Miedzy nami” wyd. GWQO i tam w 8 klasie sq 2 (?) tematy zwigzane
z odmianami jezyka), 7 ankietowanych wskazalo, ze tematyce gwarowej nie
poswigca oddzielnych godzin, lecz porusza jg przy okazji innych tematow,
np. przy omawianiu lektur, 5 0s6b w koncu stwierdzito, ze wybor formy zajeé
uzalezniony jest od warunkow, zainteresowania uczniow, rozktadu tematow —
np. Jest osobna lekcja na zapoznanie z polskimi dialektami, przy okazji innych
lekcji zwracam uwage na rozne aspekty.

Na pytanie o materialy, z jakich korzystaja nauczyciele przy przygotowaniu
lekcji o gwarze, udzielono 31 odpowiedzi. Najczesciej (18 razy) pojawiaty
si¢ wskazania na zrodta internetowe (w tym YouTube, kompendium wiedzy
o polskich gwarach dialektologia.uw.edu.pl, portal regionalny z omoéwieniem
cech gwary https://regionwielkopolska.pl/kultura-ludowa/gwara, fora stuzace
wymianie do§wiadczen). Ponadto wymieniano materiaty ze studiow (glownie
z zaje¢ z dialektologii i historii jezyka polskiego), materiaty starszych, bardziej
doswiadczonych kolegdéw z pracy, r6znego rodzaju wydawnictwa (z uzywany-
mi w danej szkole podrgcznikami na czele, ale tez stowniki gwarowe, zeszyt
¢wiczen Wielkopolska — moja mata ojczyzna, zbiory tekstow typu Blubry Sta-
rego Marycha, Lokomotywa Tuwima w wersji $laskiej, Maly Ksigze w gwarze
poznanskiej). Pojedynczo podawano nastgpujgce odpowiedzi:

materialy organizowane przez dom kultury oraz zespot folklo-
rystyczny, wiedza zdobyta od starszych cztonkéw spolecznosci;
Nagrania. Zapisy. Uczniowie wymieniaja si¢ dos§wiadczeniem
z domu. Tworzymy quizy itp.; Pamigtam wypowiedzi tescia -
poznaniaka, dla ktérego to naturalny spotéw wypowiadania sig;
prezentacja multimedialna; Przy omawiamiu gwary rodzime;j:
z wlasnych zasobow, piesni z rejonu Wielkopolski, Oskara Kol-
berga (legendy).

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, nauczyciele w duzej mierze zdani
sa na samych siebie, co zreszta 8 ankietowanych wyrazito wprost, piszac, ze
korzysta z wtasnych materiatéw. Pomimo istnienia dostepnego online kom-
pendium Dialekty i gwary polskie pod red. H. Kara§ niewiele oso6b potwier-
dzito jego wykorzystanie. Wsrdd bardziej popularnych odpowiedzi wymienié
mozna podregczniki, jednakze nalezy pamietac, ze informacja o zréznicowaniu
,regionalno-gwarowym” jest w nich zazwyczaj pobiezna lub pomijana (Karas,
2016, s. 85). Jest to tez pewna autorska wizja, ktora nie zawsze przedstawia
informacje obiektywnie i rzetelnie. Z kolei notatki ze studiow stuzy¢ moga
usystematyzowaniu lub przypomnieniu podstawowych informacji, jednak nie
zawierajg sposobow ich atrakcyjnego przekazania, a to jak wiadomo, odgrywa
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wazng role w przyciagnieciu uwagi ucznia. Lepiej te funkcje spetniajg mate-
rialy audio, wideo i internetowe, jednak w gaszczu réznorakich tresci online
problem stanowi ich odnalezienie i dotarcie do nich. Podsumowujac te czgs¢
rozwazan, nalezy podkresli¢, ze nauczyciele zmuszeni s3 w duzej mierze do
dodatkowego wysitku poszukiwania materiatéw, ktore mogliby wykorzystaé
na lekcjach o gwarze. Ten dodatkowy trud jest czgsto jednym z czynnikoéw
zniechecajgcych do podejmowania omawianej tematyki na lekcji.

Kolejna seria pytan dotyczyta tego, jak nauczyciele oceniaja stosunek
uczniow do gwary. Badani najczesciej wskazywali zaciekawienie (18 razy).
Zrodla tego uczucia s3 zroznicowane — tematyka gwarowa to dla nich
[ucznidw] nowosé; fascynuje ich to, ze dla niektorych ludzi stowa, ktorych
oni uzywajq, sq nieznane. Wzbudzenie postawy emocjonalnej wobec prze-
kazywanych tresci jest jednym ze sposobow na ich lepsze utrwalenie, totez
nauczyciele wykorzystuja ten efekt, by zacheci¢ podopiecznych do pracy na
lekcji: Uczniowie sq zainteresowani, z checig stuchajq nagran roznych gwar
i dialektow, wykonujg ¢wiczenia polegajgce na przeksztatceniu tekstu gwaro-
wego na jezyk ogolny. Efekt nowosci nie trwa jednak dtugo i zapat uczniow
do$¢ szybko mija: Uczniowie sq zainteresowani roznicami w stownictwie [ ...].
Jednak dwie lekcje na ten temat to dla nich wystarczajgco. Tu oczywiscie
mozna zada¢ pytanie, czy podej$cie uczniéw do gwary rozni si¢ jako$ znaczaco
w stosunku do innych tematow. By¢ moze umiejetno$¢ skoncentrowania si¢
na okreslonym temacie przez uczniow jest wyzwaniem, przed ktorym staja
wspotczesnie nauczyciele, omawiajac jakiekolwiek zagadnienie.

Inng emocja ujawniajacg si¢ na lekcjach o gwarze jest rozbawienie (10
wskazan). Moze by¢ to wesoly $miech, przejaw zaangazowania i zabawy
(czasami si¢ smiejq, ale pozwalajq sie ,,wkreci¢” w dziatlania i majg pozy-
tywne podejscie do zajec), $miech jako swoista reakcja na nowe (Jest dla nich
Smieszna, poniewaz na co dzien nie majq doswiadczenia z gwarami) az po
$miech jako sygnat dystansu (Uwazajq te lekcje za zabawne, niepowazne).

Ostatnig postawa, ktora pojawiata si¢ nieco czgsciej, jest zaskoczenie’.
Okazuje sig, ze uczniowie

znaja osoby moéwiace w specyficzny sposob, podaja przyklady, chetnie
dziela si¢ wlasnymi do$wiadczeniami jezykowymi z podrozy w rozne
zakatki Polski, potrafig przywola¢ wspodtczesne piosenki z tekstem
zawierajgcym gwary.

3 Koresponduje to z inng postawa wobec gwary stwierdzong w okolicach Ostrowa
Wielkopolskiego — gwara postrzegana jest w kategoriach egzotycznosci. Jest od-
mienna, rzadka, niecodzienna, zagadkowa, ale tez niezrozumiata czy trudna (Osow-
ski, 2019, s. 140).
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Lekcje o gwarze czgsto destereotypizuja t¢ odmiang jezyka, pokazujac ja
jako réwnorzedng z polszczyzng ogdlng. Roéwnie wazne jest zwrocenie uwagi
na to, ze gwara nie jest btednym sposobem moéwienia:

Sa przede wszystkim zdziwieni, ze regionalizmy nie sg btedami je-
zykowymi. Samg gwarg traktuja z jednej strony jako cos$ cickawego,
warto§ciowego, a z drugiej jako temat wstydliwy, gdyz uwazaja, ze
uzywanie gwary $wiadczy o stabym wyksztatceniu.

Zdziwienie uczniow wynika czgsto z niezrozumienia gwary, dla wielu
z nich jest to obca odmiana jezyka (Lubig takie tematy, cho¢ czesto jej nie
rozumiejq), z tego tez wzgledu u czesci uczniow tematyka gwarowa nie wy-
wotuje zadnej reakcji (W zasadzie nijak, nie wiedzq, czym jest gwara).

Wsrod przewazajacej liczby reakcji pozytywnych pojawita si¢ takze
jedna negatywna: Nie lubig. Zarowno w przypadku ucznidow przybierajacych
postawe negatywna, obojetng jak i pozytywna kluczowe wydaje si¢ podejscie
nauczyciela. To on staje si¢ swoistym wzorcem w zakresie teorii (przekazywa-
nie wiedzy obiektywnej, wolnej od indywidualnych, stygmatyzujacych ocen)
i praktyki (uzywania stow gwarowych czy regionalnych), por. Gdy zobaczg, ze
Jja nie wstydze sie mowic gwarg, to wowczas chetnie wymieniajq spostrzezenia.
Sprawdzajq, czy w ten sam sposob nazywamy pewne rzeczy.

Wsréd elementow sprawiajacych uczniom ktopot na lekcjach gwary
wymieniana jest przede wszystkim wspomniana juz wczesniej nieznajomosc¢
gwary, co uzna¢ mozna za problem systemowy (nieznajomos¢ gwary jako
odmiany jezyka oraz jej cech). Uczniowie nie znaja stownictwa i wymowy
gwarowej, w zwigzku z czym majg problemy ze zrozumieniem tekstow
(zwlaszcza w ich mowionej postaci: Zrozumienie ze stuchu gwary mowionej
(kiedy puszczam nagranie, to czesto nie rozumiejq, o czym jest mowa)). Nie-
mniej, takze wersja pisana sprawia problemy w odczytaniu. Rozwigzaniem sg
oczywiscie zapisy postugujace si¢ nie fonetyczna transkrypcja szczegodtowa,
lecz uproszczona, ktora stosowana jest przez dialektologow coraz czegsciej
(por. Dialekty i gwary polskie, stowniki J. Kasia, H. Pelcowej czy z serii
Wielkopolskich stownikdéw regionalnych). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze czg$é
uczniéw ma takze problemy z odczytaniem tekstow w zapisie uproszczonym,
poniewaz odbiegaja one od ich codziennych przyzwyczajen ortograficznych.
Innym zagadnieniem jest wystepowanie w wypowiedzi gwarowej wyrazow
homonimicznych z polszczyzng ogo6lng. W takiej sytuacji uczen zwykle od-
czytuje tekst w jego znaczeniu ogdlnopolskim, nie za§ gwarowym. Czgsci
uczacym si¢ problemy sprawia sama istota zjawisk gwarowych, tj. ich zroz-
nicowanie w przestrzeni geograficznej. Nawet jesli uczen zna cechy wiasnej
gwary, to gwary z innych terenow sg dla niego obce i trudne do przyswojenia
(Zwykle nie rozumiejq znaczenia stow i zwigzkow wyrazowych z innych gwar
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i dialektow). W sytuacji takiej nalezatoby budowa¢ wiedze dialektologiczna
w szkole stopniowo, najpierw wprowadzajac informacje o najblizszym terenie,
nastepnie w szerszym planie, dotyczace innych dialektéw. To jednak wymaga
od nauczyciela wygospodarowania wigkszej liczby jednostek lekcyjnych oraz
ich zaplanowania na roznych etapach edukacji.

Uczniowie nie znaja takze terminologii dialektologicznej, a ta dla amatora
wydawac¢ si¢ moze skomplikowana i nieprzejrzysta (por. nazwy cech: asyn-
chroniczna wymowa spotgtosek wargowych migkkich, wymowa dyftongiczna,
pluralis maiestaticus). Takze coraz mniejsza znajomos¢ jezyka niemieckiego
obniza kojarzenie czg¢sci leksyki gwarowej majacej swe zrodto w tym wiasnie
jezyku. Odmiennos$¢ tworzywa jezykowego, duza liczba roznic z polszczyzna
0go6lna, zrodto wielu zjawisk w procesach historycznych oraz leksykalizacje
i liczne wyjatki powoduja, ze nawet jesli tekst gwarowy zostaje przyswojony
przez ucznia, to ma on problemy z mysleniem syntetyzujacym, uogoélnieniem
przyktadow wystepujacych w konkretnych wypowiedziach w zjawiska jezy-
kowe, por.

Zapamigtanie cech. Potrafiag powtorzy¢, radza sobie z fonetyka, lubig
thumaczy¢ znaczenie wyrazu lub go poszukac, ale trudno im potem,
nawet na podstawie licznych przyktadoéw znalez¢ cechy wspdlne.

Inng wyrazistg grupe stanowig problemy aksjologiczne — gwara warto$cio-
wana jest jako gorsza odmiana jezyka, np. Uwazajq, ze znajomosé gwary to
cos, co ich osmiesza. Powraca problem postrzegania gwary nie jako odrebnej
odmiany jezyka, lecz znieksztatconej polszczyzny ogolnej. W tej perspekty-
wie elementy gwarowe traktowane sa jako btad, co dla uczniéw ma wymiar
praktyczny (Czy pisanie gwarq w wypracowaniu moze zosta¢ uznane jako
blgd / gdzie jest granica?). Pojawity si¢ takze glosy sygnalizujgce postawy
purystyczne wsrdd uczniéw (Niezrozumiate dla nich jest to, Ze w naszym je-
zyku mozna uzywac okreslen brzmigco obco, jakby mieszanie dwoch jezykow).

Kolejna seria pytan dotyczyta aktywnosci pozalekcyjnych nauczycieli
i uczniow. Na pytanie Czy w Pani / Pana szkole organizowane sq jakies ak-
tywnosci zwigzane z gwarq, np. konkursy recytacji, konkursy wiedzy, koto za-
interesowan? odpowiedziato 40 os6b (w tym 8 —nie, pozostali wymienili przy-
ktady). Powtarzat si¢ w Amatorski Konkurs Gwarowy Godejma po naszemu
organizowany w Szamotutach, do ktérego kilkoro nauczycieli wypethiajacych
ankiete przygotowywato swoich podopiecznych. Wspomniano takze miejski
konkurs wiedzy o gwarze poznanskiej, do ktorego uczniowie przygotowujq sie
z rodzicami czy konkurs Slgskie beranie. W niektorych szkotach dziatalno$é
upowszechniajaca gware jest bardziej zorganizowana i poza okazjonalnym
udziatem w konkursach istnieja tez state formy organizacji pracy, np.
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Uczniowie biorg udzial w konkursie miejskim organizowanym przez
stowarzyszenie w naszym miescie [Ketrzyn, woj. warminsko-mazurskie]
oraz w kl. 7 1 8 majg koto jezyka polskiego i podczas tych lekcji wg
ich zainteresowan realizuje si¢ wiecej lekcji o gwarze, dialekcie; Kotko
regionalne; koto zainteresowan; mamy stata gazetke z wyrazami gwa-
rowymi i ich wyjasnieniem, bywaty gwarowe konkursy recytatorskie,
czasami organizowatam projekt.

Dobra okazja do promocji zagadnien jezykoznawczych, w tym dialektolo-
gicznych, jest Migdzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego, o ktory wspomniano
parokrotnie, oraz roznego rodzaju formy wspotpracy z uniwersytetem.

Jak wynika z zestawienia odpowiedzi na pytanie 11 i 12 (aktywnosci
w swojej szkole, aktywnosci w innych szkotach), nauczyciele angazuja sig,
co oczywiste, gldownie w dzialania organizowane w macierzystych jednost-
kach. Niemniej, wymieniono takze 13 dzialan spoza wlasnej szkoty stuzacych
popularyzacji gwary, np.

sasiednia szkota w Bukowcu Gornym organizowata konkurs recytatorski
gwary bukowieckiej, obecnie zajmuje si¢ tym stosowne stowarzysze-
nie (nie szkota bezposrednio); Konkurs gwarowy organizowany przez
jedna z koscianskich szkot; konkurs recytatorski w gwarze §laskiej;
w pobliskim miescie (Ketrzyn) odbywa si¢ konkurs krasomowczy
gwary regionalnej ,,Mazurzenie po ketrzynsku” dla uczniéw szkot
podstawowych — w tym roku bedzie po raz 15-sty.

Cho¢ jak wida¢ z powyzszego przegladu, formy aktywnosci pozalekcyjnej
nauczycieli sg bardzo zr6znicowane i interesujace, to jednak tylko 11 zadekla-
rowato, Ze bierze w nich czynny udzial®. Nie jest to pozytywna wiadomos¢,
biorac pod uwage, ze tresci dialektologiczne w szkole wprowadzane sg gtownie
na zaj¢ciach dodatkowych. Niemniej, nalezy podkresli¢, ze nauczyciele po-
mimo tego i tak odnosza spore sukcesy, angazujac dzieci i mtodziez w poza-
lekcyjne aktywnosci. Na pytanie 14 (Jaki jest stosunek uczniow do tego typu
wydarzen?) udzielono 25 odpowiedzi, poza pigcioma w wigkszosci podkre-
slajacych pozytywny stosunek uczniéw do wspomnianych form aktywnosci.
Oczywiscie, nie jest tak, ze angazuje si¢ cata klasa, udzial biorg tylko chetni
uczniowie. W przypadku konkurséw dodatkowsg stymulacja jest rywalizacja
1 mozliwo$¢ zdobycia nagrody (Dzieci lubig wygrywacé¢ w konkursach wie-
dzowych). Pedagodzy zdaja sobie sprawe, ze pozalekcyjne zajecia o gwarze
maja wymiar nie tylko pragmatyczny, lecz takze spoteczny, np. sq ciekawe,

¢ Ponadto jedna osoba uczestniczyta w tych wydarzeniach dawniej, a jedna udziela
si¢ ,,jako cztonek zespotu folklorystycznego”, nie za$ jako nauczyciel.
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bezposrednio budujg postawe patriotyczng (kontekst matej ojczyzny), mogg
by¢ ciekawq formq dialogu miedzypokoleniowego.

Materiaty, z ktorych korzystaja nauczyciele, przygotowujac uczniow do
pozalekcyjnych zaje¢ o gwarze, w wickszosci pokrywaja si¢ z tymi, wyko-
rzystywanymi do przygotowania lekcji. Sg to zrodla internetowe, publikacje
(Ksigzki Marka Szottyska; Stowniki, ,, Mowa mieszkancow Poznania”, wia-
sne zbiory piesni), nagrania, notatki ze studiow, dzialy regionalne bibliotek.
Novum, ktore tu si¢ pojawia, to materiaty udostepniane przez stowarzyszenie
organizujace konkurs (Ketrzyn), tworczos¢ artystyczna samych nauczycieli
(autorskie teksty pisane przez jedng z nauczycielek — Kazmierz, woj. wiel-
kopolskie) oraz wigkszy udzial uczniow i ich rodzicow (Uczniowie sami si¢
przygotowujq; Rodzice przygotowujq). Z jednej strony wlasne poszukiwania
materiatow na pewno przyczyniaja si¢ do wzmocnienia zwigzku emocjonal-
nego z przyswajanymi tresciami, z drugiej strony skoro sami nauczyciele maja
problem z dostgpem do odpowiednich materiatéw, to tym bardziej uczniowie
i rodzice, ktorzy gwarg na co dzien si¢ nie zajmuja.

Kolejne kilka pytan sprawdzi¢ miato, czy u ucznidow wystepuja cechy
gwarowe (por. dawniej liczne prace na ten temat, z nowszych — Marciniak-
-Firadza, 2019). Odpowiedzi pozytywne i negatywne podzielily si¢ rowno po
potowie (po 22 osoby). Ponadto po jednym ankietowanym odpowiedziato:
»Czasami tak”, ,,niekiedy z gwary poznanskiej”, ,,u niektorych uczniow”, dwie
osoby wskazaty, ze ,,bardzo rzadko”. Najczgsciej sg to cechy leksykalne (20
odpowiedzi) i fonetyczne (19), rzadziej fleksyjne (10), semantyczne (9) czy
sktadniowe (8). Nauczyciele ocenili, ze na przestrzeni lat cech gwarowych
na wszystkich wymienionych poziomach jezyka ubyto w mowie uczniow.

Nauczyciele, okreslajac sposob reakcji na zauwazone u ucznidow cechy
gwarowe, najczesciej pisza, ze podchodza do tego ,,neutralnie”, ,,zwyczaj-
nie”, majg ,,pozytywny stosunek”. Inne odpowiedzi sg bardziej rozbudowane
i $wiadcza o wspierajacej, ale tez $wiadomej postawie (Zwracam uwage na
stosowanie normy wzorcowej, ale wyrazam tez zainteresowanie i probuje
dowiedziec¢ sig, skqd elementy gwary w jezyku uczniow). Nie oceniaja gwary,
wskazuja na jej sfery uzycia

Informuje, ze wyraz jest gwarowy i mozna go uzy¢ w mowie potoczne;j,
ale juz np. w wypracowaniu (jesli nie jest reprezentatywny dla cech
wypowiedzi bohatera lub narrator w calos$ci si¢ nim nie postuguje) — nie.

Nauczyciele nie zapominajg oczywiscie o swojej gtownej roli, do ktorej sa
zobowigzani przez podstawe programowa, tj. przekazania normy polszczyzny
ogolnej — por.

Akceptuje, cho¢ sama gwary na lekcji nie uzywam. Jesli sg to zmiany
fonetyczne, to w niektdrych sytuacjach poprawiam; Wskazuje, ze jest
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to gwara. Podaj¢ inne okreslenia na t¢ samg rzecz (z innych gwar).
Wskazuje wersje 0golng; Przypominam czgsto uczniom o normie
ogolnej, jakg powinnismy si¢ postugiwaé (u nas najczesciej pojawia
si¢ forma gramatyczna ,,dla...” w polaczeniu z celownikiem), jednak
w codziennej pracy z uczniami nie poprawiam ich. Stowek gwarowych
w ogble nie poprawiam.

Zdarzajg si¢ tez nauczyciele, ktorzy sami postuguja si¢ gwara, co na pew-
no w oczach uczniéw podnosi prestiz tej odmiany i nie spycha jej do pozycji
jezyka wstydliwego:

Rozmawiamy gwarg w luznych rozmowach; czasem sama postuguje
si¢ gwarg wielkopolska, by co$ (zartobliwie) wyjasni¢, zwrdcic¢ na co$
uwage, a nawet przywota¢ uczniow ,,do porzadku” np. méwie: NIE
WYCZYMIE z wami, albo: NIE LOTEJ (nie biegaj).

Jedna z nauczycielek podata nawet, ze sama uczy si¢ gwary od ucznidw,
ale na lekcji prosi o mowienie w jezyku polskim. By¢ moze jednak wpltyw
na takg postawe miala lokalizacja szkoty, w ktorej pracuje (Mechnica w woj.
opolskim).

Pocieszajace jest, ze wigkszo$¢ nauczycieli cechuje postawa akceptacji,
tolerancji i zyczliwo$ci wobec ucznidow postugujacych si¢ gwarg. Sa to zacho-
wania szczegodlnie godne pochwaty, jesli zestawic je ze Swiadectwami uczniow
szkot francuskich (Blanchet & Clerc Conan, 2022, ss. 16-24).

Interesowata nas takze reakcja innych uczniéw na cechy gwarowe kolegow.
Ponad % respondentow (32) wybrato odpowiedz ,,Nie reaguja, poniewaz nie
zauwazaja tego typu niuansoéw jezykowych”. Zdecydowanie rzadziej wy-
bierano odpowiedz ,,Na zasadzie zabawy jezykowej rowniez uzywaja form
gwarowych”. Dwukrotnie zaznaczono ,, WySmiewaja taka osobe”, a pojedynczo
wskazano:

w srodowisku szkolnym ciezko to stwierdzi¢, bo raczej uzy-
waja podobnego jezyka ,,szkolnego”, zapewne jest to bardziej
widoczne w $rodowisku domowym; do$¢ swobodnie postuguja
si¢ zarowno gwarg, jak i jezykiem ogolnopolskim; w wiekszosci
sg niejako ,,dwujezyczni” w ww. kontekscie; Nie reaguja, bo sa
z nimi ostuchani; Dla nas to norma. Nikt nikogo nie wySmiewa,
pielegnujemy gwarg i mowimy nia.

Az 24 osoby ocenily, ze na przestrzeni lat stosunek uczniow do gwary si¢
nie zmienil, 8§ — Ze zmienit si¢ na pozytywny, 2 — Zze na negatywny. Niekto-
rzy ankietowani sprobowali da¢ bardziej pogtebiona diagnozg. Wedtug nich
rywalem gwary wspotczesnie jest nie tylko polszczyzna ogdlna, lecz takze
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jezyk angielski (uczniowie sq tolerancyjni, ale tez nie powielajg dobrowolnie
elementow gwarowych, aktualnie wolg korzystac¢ z wyrazen anglojezycznych).

Ostatnia seria pytan dotyczyta przygotowania do nauczania zagadnien
gwarowych. 23 osoby ocenity, ze w czasie studidéw nauczycielskich zostaty
odpowiednio przygotowane do przekazania uczniom zagadnien zwigzanych
z gwarg. Tyle samo udzielono odpowiedzi negatywnych: 8 osob wybrato
odpowiedz ,,zagadnienia gwarowe nie zostaly omoéwione”, 7 — ,,zagadnienia
gwarowe zostalty omowione niedoktadnie”, 6 —,,w edukacji nie uwzgledniono
specyfiki terenu (nie uczono o gwarach terenu, w ktoérym pracuje)” , 2 — ,,nie
uwzgledniono zmienionej sytuacji jezykowej na wsi i w Polsce, przekazano
mi przestarzaty stan wiedzy”.

Liczba osob, ktore zapoznaty si¢ z tematyka gwarowa w ramach zajec
z dialektologii i zaj¢¢ z historii jezyka z elementami dialektologii jest zbli-
zona (odpowiednio 23 i 20). W sytuacji, gdy program studiow nie oferuje
wystarczajacej liczby godzin dialektologii, studenci poszukuja tej tematyki na
zajeciach fakultatywnych (9 odpowiedzi) lub w ogole si¢ z nia nie zapoznaja
(6). Ostatnia z mozliwos$ci ma fatalne skutki: wiedza stereotypowa, nieaktual-
na, niech¢¢ wobec podejmowania tematu gwary w edukacji szkolnej. Z kolei
osoby zainteresowane zmuszone sg do dodatkowego wysitku i poszukiwania
pozaprogramowych form organizacji, jak kota naukowe, seminaria, zajgcia
z pokrewnych dziedzin (regionalizm, etnolingwistyka).

Ostatnie pytanie ankiety brzmiato: ,,Czy w czasie studiow lub wezesniejszej
nauki spotkal/a si¢ Pan/i z negatywnymi opiniami na temat gwary?” Zdecy-
dowana wiekszos¢ (37 osob) odpowiedziata negatywnie. Niemniej, 8 0sob
zaznaczyto, ze opinie takie wyglaszali nauczyciele w szkole podstawowej,
7 — w szkole sredniej i ponadpodstawowej. Dwukrotnie wskazano na profe-
sorow szkoly wyzszej.

W ramach podsumowania nalezy podkresli¢ raz jeszcze trud, jaki nauczy-
ciele wkladaja w przygotowanie lekcji o tematyce gwarowej. Wielu z nich
zdaje sobie sprawe, ze gwara jest czgscia dziedzictwa kulturowego zaré6wno
w wymiarze regionalnym, jak i narodowym. Musza zmagac si¢ z brakiem po-
mocy dydaktycznych dostosowanych do specyfiki miejsca, w ktérym pracuja
oraz z krzywdzacym gwarg stereotypem pietnujacym te odmiane jako mowe
0sob niewyksztatconych. W podstawie programowej tresci dialektologicznych
jest — oglednie rzecz ujmujgc — niewiele, dlatego nauczyciel uczacy o gwarze
robi to najczesciej nie ze wzgledu na podstawe programowa, ale pomimo niej,
poswigcajac swoj czas 1 energi¢ na znalezienie ciekawych materialow i przy-
gotowanie lekcji interesujacej dla ucznidow. Remedium na ten stan powinny
by¢ dwie rzeczy: wprowadzenie do podstawy programowej konkretnych tre-
$ci nauczania zwigzanych z gwarg (tresci ogolne, deklaratywne juz sg, brak
szczegotow mowiacych, jak te pierwsze mialyby zostaé zrealizowane, np.
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rozroznienie regionalizm — gwaryzm, znajomos¢ takich cech gwarowych jak
mazurzenie, fonetyka miedzywyrazowa, podwyzszenia i obnizenia artykula-
cji samogtosek, zréznicowanie samoglosek nosowych i akcentu w gwarach)
oraz wprowadzenie tematyki gwarowej do testow i egzamindéw konczacych
poszczegolne etapy edukacji.
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Teachers’ Attitude Towards the Topic of Dialects
in Polish Schools

The inclusion or exclusion of topics in the core curriculum directly influences the
content covered in lessons, with dialect-related issues receiving limited attention.
Despite their marginal role in the curriculum, dialects are significant in shaping
local identity, whether genuinely or symbolically. This raises questions about
whether teachers independently integrate dialectal content into their lessons,
their perceived need to acquaint students with such topics, their attitudes toward
dialects, and the sources of their knowledge. To explore these questions, an online
survey was conducted among teachers.

Keywords: dialectology, school, core curriculum, teachers’ perspectives.
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Mianexmonoeiuni cmyoii, m. 2 (15), Studia Gwarowe, t. 2 (15),
JIveis—Bapwiasa, 2024 Lwoéw—-Warszawa, 2024

https://doi.org/10.33402/DSSG.2024-138-148

Ipuna Pomanuna

IncTuTyT yKpaino3HaBersa im. 1. Kpum’skesuua HAH Ykpainu, JIbBiB

IxiosIeKT AK MPUKJIAJ BITAJIHbHOCTI TOBIPKH

Ha migcragi imionexTy 3miiicHEHO CTIpo0y 3’ sICYBaTH, K 1 HACKITHKH 3MiHa
MOBHOTO JIOBKIJUIS BITMBA€E HA TOBIPKY MialleKTOHOCIA. Po3Bimka cTocy-
€ThCS aHaMi3y imionekty Mapii Bimopn — memkanku JIbBiBITMHHY, SKa
TpHBaJMiA Yac nepedyBalia mo3a CBOiM TOBIPKOBHM OTOYCHHSIM.
JlxepenbHOO 0a3010 JOCIIHKCHHS CIIYTyBald aBIIOTEKCTH MOBIICHHS
M. Bimopu, 3anucani ynpogosx 2010-2012 pokiB. YCHOMOBHI TEKCTH
iH(OPMAHTKH 3aCBiAUYIOTh 30epekeHHs 0araThox HOHETUUHUX, MOP(O-
JIOT1YHUX J1IaJIeKTHUX pUC. 30KpeMa, ,,yKaHHsI ', BAKUBaHHS TPOTETUIHOTO
[r], amcnanaranizauis [p'], apxaiuni ¢opmu 1BOTHHU, 30epeKEHHSI TaBHIX
(hopM YHCTTiBHUKIB, 3aiMEHHUKIB, A1€CITIB Ta iH.

[IpoananizoBaHo pedruekcii M. Biiropu 111010 cBO€T MOBU Ta MOBHOT i#i-
cHocTi. HaliGinpI momuperi MipKyBaHHS TIPO PHUCH ii TOBOPY, 3HAUSHHS
OKPEMHX CIIiB, TOPIBHIHHS CBOET TOBIPKH 1 4yKO1, PO3YMH IIPO MOBY.

Kuio4oBi ci10Ba: miajexT, ii0NeKT, TiaJeKTH YKPaiHChKOi MOBH, TTiBICH-
HOBOJIMHCHKH TOBIp, HAAMHICTPSHCHKHUNA TOBIp, TIAJICKTHUH TEKCT, yCHA
icTOpisl, MOBHA CBiJJOMICTb.
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Beryn

YIpomoBK TPUBATIOTO YaCy /IS 3aMUCyBaHH A1aIEKTHOTO MaTepiairy J10-
CJITHUKH TITyKaJIM HacaMIlepel HeMMNChbMEHHUX JKIHOK CTapIIOTO BiKY, SIKi HE
BUDKIDKAIH 31 ceia. BBaskaiu, 1110 iXHe TOBIpKOBE MOBJICHHS HaliKkpaire 30epe-
JKEHE 1 BOHU € HAWHAMIMHIIIIMHI PECTIOHICHTaMH, Ha BIAMIHY BiJ] YOJIOBIKIB,
SIK1 MOTJIH CITY>)KUTH Y BIHCBKY, 131U TH Ha 3apOOITKH TAJIEKO BiJI TIOMY — B IHIIIHH
JUaJIeKTHUN 91 i MOBHUH apeait. OiHaK ISl ISCATKIB TUCSY YKPATHIIIB — )KiHOK,
YOJIOBIKIB, JiTeH — Taka 3MiHa PiHOTO JiaJIeKTHOTO OTO4eHHs micist pyroi
CBITOBOI BiliHH Bi10y/1ach IPUMYCOBO, 30KpeMa uepe3 JIenopTallii, epecesieH-
Hs Ha Cubip. A oTxe, A HAYKOBISI IIOCTAE HOBE 3aBAaHHS — 3’ ACyBaTH, K
YU HACKUIBLKH 3MiHA MOBHOTO JIOBKIJIJISL BIUTUBA€E HA TOBIPKY A1aJIEGKTOHOCISL.
Le MoxHa TOCTIAUTH KPi3b MPU3MY 1110JIEKTY SIK ,,CHCTEMH MOBHHX 3ac00iB
iHAMBinyyMa, siKa (POPMYETHCS HAa OCHOBI 3aCBOEHHS MOBHU 1 PO3BHBAETHCS
y mporieci ioro MoBieHHEBOT kutTeaisuibHOCTI” (KoBanenko, 2021, c. 14;
muB. €pMoreHko Ta iH., 2001, c. 67; Tkauyk, 2019). Li#i HaykoBi# mpoOiemi
MIPUCBAYEHO HHU3KY PO3BIIOK YKPalHCHKHX JiaJIeKTOJOriB, 30kpema llaBma
I'punienka (I'pumenxo, 2007), Karepunu ['myxosuesoi (ImyxoBnesa, 2012),
Mapunn Tkauyk (Tkaayk, 2019), JIro6oBi @pomnsk (Dporsk, 2002) Ta iH.

Inionext Mapii Biniopu ta #foro cnenudika

Mapis Bintopa napoaunacs 1931 poky B ¢. CtosHiB PagexiBcbkoro p-Hy
JIbBiBCHKOT OOJI., /e BCTUIIIA 3aKIHUUTH 3 KIIACH IIKOJH, a Bke 1947 poky ii
OyJ10 IenopToBaHO pa3oM 3i ciM’ero 10 Pocii, B ¢. ScHa [Tonsina KemepoBchkoi
obnacTi. Yepes 17 pokiB — 1964 — BoHa 3MOI71a OBEPHYTHCH B YKpaiHy, Xo4a
il He B piJHE CeNo, a B HACEJICHUH MyHKT NoOIu3y — y M. UepBoHorpas (HUHI
M. Hlentunpkuii) Ha niBHoui JIbBiBChKOi oOmacTi. Ham posnin crocyBaru-
MeThCsI aHalizy imionekty Mapii Bimopu — 0abui aBropku [[. P.], sika Oyna
BHpPBaHa 3 PiAHOTO TOBIPKOBOTO OTOYEHHS, a IIOTIM ,,4aCTKOBO ITOBEPHYJIACH”’
y CBOIO HapoHOMOBHY cTuxito' (M. lllenTuiibkuii Xou i po3raiioBaHe B apeai
NOIIUPEHHS MiBJEHHOBOJIUHCHKOTO TOBOPY, IMIPOTE BOHO PO30YyI0BYBaIOC
MepelyCiM sIK MaxTapchbKe MICTO, 1 HOT0 3aCeNisiiv BUXII 3 PI3HUX PETiOHIB
VYkpaiHu, a 0Tke, BOHO JIIaJIeKTHO HEOTHOPITHE ).

Jl>kepesibHOIO 023010 TOCITIKEHHS CTalld aBIi0TEKCTH MOBIeHHS M. Bi-
JropH, 3anucani ynponosx 2010-2012 pokis?.

' Ceno CrosniB, ae Hapoaunack M. Bintopa, po3raimoBane Ha miBHOUI JIbBiBCHKOI
o0IacTi, #0ro TOBIPKY YCTAJICHO 3apaXOBYIOTh JIO MiBICHHOBOJIHHCHKUX JIiaJICKTiB
(muB. Berzenko, 1980; Marsisic, 1990; Illuno, 1957; nop. Bepxparcekuii, 1912;
Bangpiscekuii, 1960; Dejna, 1957).

2 3anmcwu 36epirarothes B 0cobrcTOMy apxiBi Ipuau PomaHuHmM.
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YcuomoBHI TekcTH M. Bimopu 3acBimayroTh 30epekeHHs 0aratbox (o-
HETHYHUX 1 MOP(HONOTITHUX JiaeKTHUX prc (nuB. beBzenko, 1980; Martsisic,
1990; Iwumo, 1957; AYM, T. 2), npUTaMaHHUX TiBICHHOBOJIMHCHKIM TOBIpKaM.

AHani30BaHi AianekTHI TeKCTH (PiKCytoTh Taki GOHeTHYHI pHUcH:

140

,ykauus” — Habmmwkenas [o] mo [y] ([0°]): aylpiny, cko’'pen'xo,
no'mal2anu, 0y'poea ta in. (xoua I'. [1Tuno 3a3Havae, 110 CHIIbHE ,,YKaH-
Hs”’ 3arajioM MpUTaMaHHEe HaJJHICTPSHCHKUM TOBipKaM, Y MOBJICHHI
M. Bimtopu Taki ¢popmu nepeBaxarots (quB. Llnmno, 1957, c. 173));
HEHATOJIOIICHUH 3BYK [€] apTUKYISIIiifHO minBuieHuit 1o [e"] ([u]):
nupuln'icmu, wuxyn'aou mu 'meiti nu '6auunu y oulmuncms’i, 6us
leonuuyky 6’i3"mu ma i ckun’ Ta in. (Iwumo, 1957, c. 173; nus. AYM,
T. 2, k. 37);

Y)KHBaHHS IPOTETUYHOTO ITPUTOIIOCHOTO [T]: |2’ enwui, 2ylsec, 2y'pamu,
Fobpac Ta iH., HATOMICTh B IHIINX BHIAAKAX, € MPOTETHYHUHN 3BYK
MPOTHO30BaHM, hikCyeMO HOTO BIICYTHICTE: 0*p'ix po’3p'ic'a na n’iy
nyo's'ipa. Binznaumo, 10 iHIIKUX MPOTETHYHKX 3BYKiB, HaMp. [B], [i],
He 3acBigueHo (mop. XKumko, 1955, ¢. 126; llleensos, 2002, c. 582;
AYM, 1. 2, k. 123-125);

¢ikcaniro 3Byka [a] 3amicTh [0]: kaocoui may oec' po’'oumu / 60 ne
may ou wo iicmu (lesenbos, 2002, c. 667);

CIOpAJMYHY BIJICYTHICTh MOM SKIICHHS MpUTONOCHHX [1], [T], [c],
[1], [n] mepen [i] 3 maBubOTO [0]: i 3py'OUIU O’Clman'ii cuin, c'kouuy
ouc naim (®. Kunko BBaxae, 110 11 pyuca MpUTaMaHHa MOATECHKOMY
roBopy (Kwmixko, 1955, c. 125));

peaitizailifo J1aBHbOI CIIOIYKH Jib 5K [1€]: 6 in nu duleuyc'a na cnesu /
Ha myxu, TIPOTE CITOIYKa pb MA€ Peaisallifo, SK i B JIiTepaTypHiil MOBI:
kpunuly'i ne samep'zaitym’ (nus. lesemsos, 2002, cc. 592, 828);
BiZICYTHICTb JTabiamizartii [e] B [0] micis M’SIKUX TPUTOIOCHUX: uiec-
myeo wmaita, 'mezo 'opama (Iuno, 1957, ¢. 174);

nepeBakKHEe OTITYIICHHS I3BIHKUX MTPUTOJIOCHHX Y KiHIII CKIIAAy Mepes
DIyXUMH 1 B KiHIN clioBa: mylpoc 6pay / a y nux co’po'uuna 'm'in'xu,
c'mewxka y wnopulw’i / npuiwioy same" nenanut, nowxky yzay i uiy /
1'ix'mo nu¢ 3nay wo ma're éu'oen'y'i ta iu. (Illuno, 1957, c. 173);
HasIBHICTH KIHIIEBOTO M’sIKOTO [I1]: K ilney’, xnoney', o'mey’, mpore
ycepenuHi ciioBa 4acto (ikCyeMO CTBEpAiIHHS 3ByKa: cney'tian'no,
onupayutia (mus. 1leBensos, 2002, c. 789);

,,CITA0KWH CTYTIHB MaNaTati3alii”’, Ha Bi/IMiHY BiJl HAJITHICTPSIHCHKOTO
roBopy: c'¢ ‘amo, c'¢'imaul, 'y'oy'a (Iumno, 1957, ¢. 173);

HasgBHICTH Aucnanaramisamnii [p']: 'n’ipa // n’ipua, '6ypa, 6y'pax,
monacmulpa, ee'vepa (Iumno, 1957, c. 173; Illeensos, 2002, c. 812);
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—  TOsIBY Ha Micii [j] emeHTeTHYHUX 3BYKiB [11] a00 [H]: Hulma Yorce 'moeo”
30ylpoyn'a, oupuyn'anui xpecm cmo’ilay mam, mu'alco tinu 'nepwe
xn0'nu 60 60"mu po’'ounu;

—  moM’SIKIIeHHS [1] y meskux croBodopmax: 'amna, k'n'aca (o,
1957, c. 174).

Pucu ,,came ycHOT po3MOBHOI MOBH, B SIKili HEHAroJIOILIEHI TOJOCHI BH-
MOBIISIFOTBCSI 3 MEHIIAM HAMPYXKSHHSIM, 3 MEHIIOK YiTKICTIO apTHKYIALil”
(I'epman, 1995, c. 250) 3acBigueHo i B MoBiieHHI M. Bimopu, 30kpema yciueHHs
4K BHUIAAIHHS 3BYKIB Ha MOYaTKy cioBa: [o]62y'pamu mi mopru 'non'a mo
opay a'yloui, ycepenuti ciosa: x/o]'m'inu me"'ne na waxmy a iia 3anu'canac’
Mmooy otly; y KiHui cinoBa: my[m] yoce 6yna Vepa'iiina, '3apaf3] tia 'xooaxcy
i y monac'mup i 00" yepreu.

Ha migcraBi arami3y igionekty M. Bidtopu BUsSBIEHO 9nMaiio MOp(}oJio-
riYHUX pPHUC, a came:

— yXwuBaHHI iMeHHHKIB | BimMiHu k.p. y P.B. MH. i3 3akiHueHHM i¥:
Buatty 60"2amo mo'aume’iy, y cela'i 6aleamo xa'm'iy '6yno (ug puca
XapaxkTepHa HaAIHicTpssHCbKUM roBopam) (bessenko, 1980, c. 103);

— HasBHICTh 3aKiHYeHHs -ui [-ui] (JIiT. -eif) y P.B y cioBax Ha 3pa3ok
00u, Oimu — 1'y'oui, 0'imul: tiax 6 imx'punu / y naw mo’nac'mup yoice
x0''ouno 'mope n'youi, y lneeo ne 'oyno o'tmui i 6’in y3'ay Mu'kony y
nlpuimu (bessenko, 1980, c. 104; XKunko, 1955, c. 96);

— HasBHICTH apxaidHux (HopM ABOIHU: 08I Held'in'i nam nu '6¢’in'no
'mae’im' imu oy celna, tiax 'B’ipy’'a no’'mepra nac 3'iclmano mpu
10" iyuun'i (mus. AYM, 1. 2, x.257; I'pununmun, 2005, c. 34), npura-
MaHHI 0araTbOM TOBipKaM MiBIEHHO-3aX1THOTO HAPIUUs;

— HasABHICTH yCIUCHHUX 3aKiHUCHD y ACSIKUX MPUKMETHUKAX K.p. B M.B: ¥
16°in'i cylkon'y'i xolm'ina '3amyw 'euimu, y uu‘p'éon'i 'xycy'i uu tiap'x’i
ma'x’i ne '6avuna wob xo’'ounu. 1i pucu xapakTepHi IS HaIIHi-
CTPSIHCBKOTO Ta MOJIBCHKOTO ToBOPiB (quB. be3enko, 1980, c. 111;
Kunko, 1955, c. 127);

— yTBOpeHHsI (OpPM CTYIICHIB MOPIBHSHHS MPUKMETHHKIB, SIK 1 B Ji-
TepaTypHiii MOBi, 3a IOMOMOTOK0 Cy(iKCiB -I-, -ili-: Oaleaywui,
naioay n'iwui, 6 iwui, mo’ 1ouwui ta in. (bessenxo, 1980, c. 114);

—  30epexeHHs apxaidyHoi GopMHU YHUCITIBHUKIB tilOen (itid'na, tiid'no), Ky
BKHTO MapasesibHO 3 JTITEpaTypHOIO 00un. iilden pac tia nu nocyxana
lmama / 6 ’in 2'n'isayc'a / ane nac 0'iy'luam n'ikonu ne' 6uy (beB3eHko,
1980, c. 116);

—  TOMIMPEHICTh POPM YUCITIBHUKIB wilmupu, 'ocmepo: nac'oyno y wmamu
locmepo / lanu¢ ma'nen'rotty no'\wmepna 'nawa 'B’ipy'a / ko''nuc’ ma'x’i
xeo'pobu 'oynu / wo nu Y inu 1'ivumu / ymupanu;

141



Ipuna Pomanuna

142

CropauyHe BXKUBAHHS MTOPSAKOBOTO YHUCIIBHUKA m pemui i3 TBEPI0I0
OCHOBOIO: mlpema x'n'aca i mo no na'yy'i. 1s puca xapakrepHa Haii-
TIepIIe sl HaITHICTPSHCEKUX TOBipok (TIop. bes3enko, 1980, c. 108;
IMpuaummus, 2005, c. 36);

Mepexij| y CKJIaJHUX YUCIIBHUKAX MPUTOJOCHOTO [A'] mepen 1HImM
npurosiocauM B [1]: dsalnaiy'im’ cmpay / mo yc'i slmwaiym’, wmanam
mpu'naiy'im' \pox'iy iax 'mama 3a'ounu, c'imnaiy'im’ pox’iy 'oyna y
Cu'6’ipy (bessenko, 1980, cc. 68, 117, 210);

30epekeHHs] eHKIITHYHOI popMu 0coOoBOTO 3aiiMeHHuKa mu B [1.B.
ofH. T'i: ua m'i dam!, va m'i npowry. IHIMX GopMm 3aiiMEHHUKIB (1,
cebe — mu, cu) He 3adikcoBano (buuxora, 2005, c. 44; bep3eHko,
1980, c. 35);

HasIBHICTH B 0COO0BOTO 3aiiMeHHNKa 61 B P.B. 01H. hopmu idiro. uileo
lnom'im c6’ii cun sa'éuy / tia'ka mo '6yna 'meuucm’, a 8 3.8. — Hero:
nalpaounu imu 00" 'nezo / 8’in cam / cmapui / yolnasu mam ne* 6y-
oym' py'6umu (mop. beszenxo, 1980, cc. 120-121; I'pununtmm, 2005,
cc. 35-36; XKunko, 1955, c. 114);

yxuBaHHs Gpopm wetli; cléeui (K.p.) MIPUCBIMHUX 3aMEHHUKIB Mill,
ceitl: metti mamu, cleeiii xamu mu ne' 'oauunu oea \poxu / xoleanuc’
no uyacux (umo, 1957, c. 183; mop. bersenxko, 1980, cc. 124-125);
HAsIBHICTB JianieKTHUX (hopM 'metii, 'meeo (P.B.) BKa3iBHOTO 3aiiMEHHUKA
ma, mou: 'meeo iia ne 3nana, 'meiii 'nou’i 3p0*'ounu yonasy (Iluno,
1957, c. 183);

JOMiHYBaHHS y giecioBax 3 oc. oxH. i MH. Il mieBimm. miteparypHOTO
BapiaHTa i3 M’IKUM m'; ofHaK y 3 oc. ofH. 3adikcoBaHO i Gopmu 3i
CTATHEHHMM 3aKiHUEHHAM: 60'na lmocu 'iicmu / 6y 'mamo ¢ xX'nony'amu
Vlooce ’ima n’iwlnu ko¥'cumu (mop. bewsenko, 1980, cc. 133—-134);
yKkuBaHHs adikca -c¢'a TUIBKH Y MOCTHO3UIIT: Mu myuunuc'i mam
cmpauwino, 60'na max n'y'ounac'i y 'momy euwu'm'i / mux copy'uox
Wana... Ta in.;

y Ii€cTiBHUX OpMax MUHYJIOTO Yacy HasBHICTb 3aJIMIIKIB IeppeKTa,
SIKUH B 1/110JICKTI TAKOXK BYKUTO TUIBKU Y MOCTHO3UIIIT: tia Mo’ nunamc'a
i Oen’ i n'iu/ nu® 3lnaily uu iina, n’iwliuc'mo na eul’ipn'y i mam yorce
nlpasuy moi monax; sk 3aznadae ®enor XKunko, BOHH YTBOpPEHi 3a
JIOTIOMOTOI0 ,,()OPM TIEMPUKMETHUKOBOTO TIOXO/KEHHS 1 (POHETUIHO
3MIHEHHX, CTATHEHUX 0CO00BUX (OPM Ji€CIIOBA O)mu B TENEPINTHBO-
My 4aci, mo (GakTuaHO 3Benucs a0 3akindeHs” (JKuiko, 1955, c. 99);
HasBHICTBH ABOX (pOpPM MalOyTHHOTO Yacy HEJOKOHAHOTO BUJIY, CEpE/l
SIKAX CIIOPATUYIHO (iKCYeEMO apxaidHy KOHCTPYKITIIO Oymu B Mait0.d.
+ dopmu miecis mun.4.: '1'iny'i  nac keapmupy'sanu /ocunu / \anu
60'Hu Hu nulmanu /i wo mu 3 numu 16youw py'éuy / mo 'eoicxo (Iluno,
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1957, c. 184; mop. beszenko, 1980, cc. 137-138) Ta miteparypHy
dopmy Oymu B Mait6.u. + iHQIHITHB: domosuruc’ max wo tia 6yoy
Wizoumu 'nacmu ko'w'a i xy\posy /i max ia nay'wurac' wisoumu na
xo'n'i (Iuo, 1957, c. 184).

[NepeOyBaroun Maiike yce JKUTTsI 11032 PiJJHO0 roBipkoro, M. Binropa B MoB-
JeHHi 30epera prucy, He 3aikcoBaHi y cy4yacHii JiTeparypHii MoBi, 6araro 3
SIKUX — apxaiyHi. OcTaHHI MarOTh B 1/110JIEKTi HOCisl TOBIpKU OLIBLINIA CTYITiHB
BUsBY. Y MoBieHHI M. Bimopu 3acBigueHO 4MMaly KiIbKICTh A1aJeKTHHX
O3HaK, SIKi XapakTepHi AJs MiBIEHHOBOJIUHCHKOTO TOBOPY, YaCTKOBO — IS
HajiHicTpsaHCKKoTO. Lle miarBepmkye aymky I [llwmia, mo roBipku miBHOYI
JIpBiBIIMHY, 30KpeMa ii pigHa roipka c. CTOSIHIB, HaJleXkKaTh JI0 MEePEXiTHUX
roBipok (mmB. Illumo, 1957, cc. 182—-184). 3aznaumo, mo Mu mMaiike He (ik-
Cy€eMO B ii MOBJIEHHI POCisiHI3MIB, X04a CBOIO IOHICTH 1 MoJoficTh M. Bimropa
Oyna 3mymeHa mpoxuTH y Pocii.

Pednexcii pecmoOHIEHTKH

JlocBia KUTTS B IHIIOMOBHOMY Ta IHIIOJIaIEKTHOMY MTPOCTOPI, Ha HAITY
IyMKy, BUKIHKae peduexcii M. Bimopu oo cBoei MmoBu. Haitmommpenimi
MipKyBaHHS PO PUCH ii TOBOPY, PO 3HAYCHHSI JICSKHX CIIiB, TOPiBHSHHS CBOET
TOBIpKH W 4yXO1, T. 3B. KOMYHIKaTUBHI HEBJIa4i, PO3yMH PO MOBY.

Haranis KoBanenko 3a3nauvae, 110 ,,B OIMCOBUX MPAIsiX 3HEBUPA3HEHOIO
€ BaxJMBa iH(opMalis mpo Te, sKi JekceMH, (pazeonorisMu iHPOpMaHTH
CIpUIMAIOTh K MPUPOIHI, TpaauLiiHi 11t X MoBHOro otoueHHs™ (Kosa-
aenko, 2015, c. 188). YV npoananizoBanux 3anucax M. Bimopa akienrtye Ha
0COOJIMBOCTSIX CBOET TOBIPKH 1 HATOJIOIIYE HA ITbOMY B MOMEHT CITIJIKYBaHHS.
Xoua KOMYHIKaIlis JiaJIeKTOHOCIS B1IOYBA€THCS 3 OHYKOIO, ,,CBOEIO” JTFOIMHOIO,
OJTHaK MOBEIb YCBIJOMITIOE OKpEMI CITOBA SIK TaBHI Y1 JIOKAJIbHI, a BiITaK HaJa€e
YTOYHIOBAIbHY 1H(POPMAIIITO 010 CEMAHTUKH JIEKCUIHUX OJMHUIIb TOIIO:

V nac xalzanu 'non'c'xui 2pu6 / a mo iie woprozy'nosey' // a we ko’za'ku
36upanu / 'n'iwka lcun'a cmalie / i \'c'ip'i malx’i / 6an'ku¢ xalzanu //
ko*zalku mo n’imbelpesnuxu a 6an'ku mo n’ioolcuunuxu // we ie
olnen'au’i'pocu/mak’i no’K pyuan'i na nen'wax poclmym'/ mo ne 3'maity
uak eolnu; 06yltiyp'ion'i / ko¥nuc' max ne ka'sanu /'6yna cmpuliieuna
cucmlpa wu 6pam / mak nazuleanuc'i.

Sk GaunMmo, iaJeKTOHOCIH yCBIIOMITIOE TIOABIHHY HOMIHAIIIO — JTiTEepa-
TypHY HOpMY 1 TiaJeKTHY.

Taxox pikcyemo HamaraHHs MOBIIS OyTH 3pO3YMIIHNM, TIOSICHUTH PealIiio,
AKOT B)K€ HeMa, TOJJaTKOBO ITPOKOMEHTYBAaTH 3HAYEHHS JICKCUKU:

143



Ipuna Pomanuna

lean 6yy macap // 8'in yuuyc'a // mo slmauum' 6uy xy'ooby / 60" ne"
lkosrcen eyc'nooap mo ym’iy /i 1oan'i ym’iy ec'o 3po’oumu ¢ 'meeo’
mu'aca / wunky / kobaley / can'y'icon / 'kucwxy // may wlsaixy / n'iu
makui nu nnockui a Klpyenut, mu cnyclkanuc’ yoce 316 ‘imam i '6ynu ma's’i
no’'pen'va / mo mpumamuc' /'6ynu no’x'pyuan'i.

Po3ymiHHSI Ta yCBiTOMIICHHS CBO€T TOBIPKH BiIOOPAKAETHCS 1 B IPOTHCTAB-
JICHHI ,,CBOT0” 1,,9yKOT0” — Y KOMEHTaPSIX 1010 OKPEMHUX MOBHUX €JICMCHTIB,
y MiIpKyBaHHSX MO SIKiCh JTIalleKTHI PUCH:

V cylc'ionux \cenax tia namn’amaiiy xa'sanu ,muln'e” ,naly'e
maxk ne ka'sanu / mu kalsamu ,meln'a’ i ,no’polc'a’;
2yleopum’ tiax 6am'ku nay'uunu tiax 3 10'ida n'pad'ioa / a xmo may
wi'konu / nalyky mo ym iy ne no’ n\pocmy / a max iiax y knuwi'kax // ane
loea yrpaliiin'c'ka yc'a \zapna me'n'i.

29

/ a mu
lane mo 'kaostcrnui

3a3BHUaii piHUIA TOBIp OLIHIOETHCS SIK IPABUIILHUI, KPACUBUIA, HATOMICTh
TOBIPKH CYyCiJIiB — He TaKi gonaaui: mam my'oa yo ik 6 'io nac / tiax npuiiiz'ounu
woc' kynyleamu / mo max ¢m’iwno 2yeo\punu ,,00 'mabe” / ,,00 \cabe” // y nac
loyno tiax mu ¢ mo'6otiiy 2y'eopumo ,,00 'mebe” / ,,00 lcebe”.

Takox M. Bintopa Bkasye Ha JIEKCHUHY BiIMIHHICTb Y TOBIpKax JBOX Cy-
cimHix cin: a y JKypaynukax nu ka'sanu ,,n’ey” / mooce 60 mo '6yna epanuy’a /
lane mo oay'mo \6yno / we 3a yapa /y nux 6yy yap / a y nac 6yy aycm'p'iickui
y'icap.

[{ikaBUM € TIPUKIAJ T. 3B. KOMYHIKATUBHOI HEBJa4i, MPUYHUHY SIKOTO —
HE3HaHHS MEBHUX CIIB 1HIIOTO, BiAJaJEHOTO ialleKTy — HOCIM TOBipKH
YCBIIOMITIOE: tiak tia po'buna y ca'oouxy 3'i mnoity po'6unra ma'ka I'a'nunka /
60"ma'6yna oec' 3 Kap'nam'iy / 3 3axap'nam’a / mo tiax 6o'na npuivina iia iivi
Hu po’3ym’ina / a éo'na mune // wy po'syw’ina /lanu max / tia xkaxcy ,,0al
lpock’imky” / a éo'na ,wo mo o’znaluaiie” / ny cm’iliemoc’ '6uoe’i.

BaxiuBUM YMHHUKOM Y BU3HAUCHHI HAJIGKHOCTI TOBIPKH JI0 SIKOiCh MOBH
€ HallioHaJIbHA caMoieHTU(DIKaIlis, YCBIIOMIICHHS ce0e SIK YaCTHHH MEBHOTO
etHocy (muB. ['myxoBuesa, 2017). KuByun Ha cBOili 3emIli, y CBOEMY €THO-
mpocTopi, M. Bimopa akiieHTyBaa Ha AialeKTHUX BIIMIHHOCTSIX YKPaiHCHKHX
TOBIPOK — CYCIJIHIX UM TPOXH JAJBIINX, & KOJU BOHA MepedyBalia y BOPOKOMY
OTOYEHHI B JeNOpTaIii 1 BiIMIHHOCTI HiBEIOBaJINCh, XO4Ya OYEBHUHO, IO
KOEH MTPUMYCOBO BUBE3CHUH YKpaTHEeIlh MPOIOBKYBAB TOBOPUTH PiTHOIO IO~
Bipkoro. OCTaHHI BXKe He IPOTHCTABISUINCH ,,BUCHII’, TOOTO JTiTEpaTypHiii, MOBI:

Ha Cu'6’ipy mo \6yno cmpawi'ne / tiax mu npuliixanu 6o'nu kpuluam'/
m'i mockaln'i wo mam \orcunu / kpuluam' ,,6an'0'imu 6an'o'imu” / a mu
leon'i '6oci / y zemn’'anxu 00" 610" wilvuy' nac 'kunynu / ticmu numa
wo / namup'n’inuc’ mux myx // [ ...] mu nu 3nanu 'metii 'moeu / mu ne
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Yw’inu / ane iax ia yoce '6yna y 'naimax y 'mezo ou'pexmopa waxmu /
8’in 6y \podom 3 Vrpatinu / day'mo / 6 'in kalsay ,,Ma'pyc'a nu \6oic'a /
2060'p'i no cleotiemy™ // [ ...] mu nupu'easicno yei'oynu sax ion'alxu / ny
mam 'oynu i 'm'imy'i i ma'mapu / \p'ioen’t n'you // ane mu mpumanuc'a
ye't \pazom Yryn’i / n’icn'i en’ileanu i yorce nam 'oyno ee''ceno // yorce
mu 20”'éopuu c'eeity mosoity yorce mo'6’i nexxo / mu 6’ioy'sanu / lanu
mu 6y eulcen'i // yorce eu il 0en 3a olpyeyzo // xnony'i nun'ny'eanu wio6
0 ’iyluam n'ix'mo nu cx'puyouy.

BuBueHHS i1i05IeKTy A0MIOMAarae MOrMOISHHIO Ta CHHTE3Y 3HaHb PO TO-
BIpKY, aJKe BIAKPHUBAE Mepe]l JOCIiTHUKOM eKCIUTIIIUTHAN PiBEHh BUBYCHHS
nianekTy (Mioro xapakTepHi O3HAaKH Ta PUCH Ha Pi3HUX MOBHHUX PiBHAX) Ta
IMILTIIIUTHAN, ,,HAIBHY JIIHTBICTUKY — YCBIJJOMJICHHSI JialleKTHOCIEM CBOET
MOBHOI HAJIGKHOCTH, CY/UKCHHS PO ACSIKI €JICMCHTH TOBIPKH, YMM BOHA 0CO-
OyMBa Ha Tl 1HIIUX.
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The Idiolect as an Example of the Vitality of the Dialect

On the basis of the idiolect, an attempt is made to find out how and to what extent
the change of the linguistic environment affects the dialect speaker’s speech. The
research focuses on the analysis of the idiolect of Maria Viliura, a resident of the
Lviv region who has been outside her dialect environment for a long time.

The source material of the study is the texts of audio recordings of M. Viliura’s
speech, recorded during 2010-2012. The informant’s spoken texts show
the preservation of many phonetic and morphological dialectal features. In
particular, the following: the uvularization, the use of the prototic consonant [r],
dispalatalization of [p'], archaic forms of the dual number, preservation of ancient
forms of numerals, pronouns, verbs, etc.

M. Viliura’s reflections on her language and linguistic reality are analysed.
The most common reflections are on the features of her dialect, the meaning of
individual words, comparison of her dialect and someone else’s, and reflections
on language.

Keywords: dialect, idiolect, dialects of the Ukrainian language, South Volyn
dialect, Dniester dialect, dialect text, oral history, language consciousness.
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Terminologia a polityka jezykowa.
Kluczowe aspekty w kontekscie jezykéw
regionalnych i mniejszoSciowych

W polskim dyskursie publicznym polityka jezykowa nie cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w podejsciu
naukowcow. Pomimo istniejacych regulacji, takich jak Ustawa
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
oraz Ustawa o jezyku polskim, problematyka polityki jezykowej wymaga
uwagi. Rozdzial koncentruje si¢ na analizie pojecia polityki jezykowe;,
jej praktycznego zastosowania i skutkdéw, z naciskiem na zmiany
statusu prawnego $laszczyzny oraz przyktady z Ukrainy. Autor omawia
kontrowersje terminologiczne w roéznych tradycjach jezykoznawczych,
w tym roznice miedzy polityka jezykowa a planowaniem jezykowym. Text
przedstawia rowniez wybor terminologii zwigzanej z polityka jezykowa
w czterech jezykach: polskim, ukrainskim, angielskim i niemieckim, oraz
podkresla wptyw polityki jezykowej na jezyki mniejszosciowe i regionalne,
takie jak kaszubski, temkowski i §laski.

Stowa kluczowe: polityka jezykowa, terminologia, mniejszos¢, jezyk,
kaszubski, temkowski, $laski.



Philip Mierzwa

W polskim dyskursie publicznym termin polityka jezykowa nie cieszy
si¢ wickszym zainteresowaniem. Ale réwniez wsrod naukowcow temat
traktowany jest wyrywkowo. Zdawato si¢, ze kwestie polityki jezykowej nie
dotycza Polski, a wszelkie szczegbdly zostaty juz dawno uregulowane takimi
dokumentami, jak Ustawa o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (UMNEIJR) czy Ustawa o jezyku polskim. Okazuje si¢
jednak, ze problematyka wraca i wymaga uwagi.

W tek$cie omawiam jedynie kwestie dotyczace polityki jezykowej, a nie
planowania jezykowego. Pragne podkresli¢, iz nie podejmuj¢ proby klasyfi-
kacji poszczegdlnych jezykow ani tworzenia nowych poje¢. Moim celem jest
odpowiedz na pytania, co oznacza pojecie polityka jezykowa, jak ono dziata
w praktyce i jakie sg jego skutki oraz jak wykorzystywano je jako narzedzie
polityki w Polsce, szczeg6élnie w konteks$cie zmiany statusu prawnego $lasz-
czyzny. Dodatkowo przedstawie przyktad, jak je wykorzystywano w Ukrainie.

Co to jest polityka jezykowa?

Choc¢ termin znany jest w srodowiskach socjolingwistycznych, podstawy
teorii w wielu przypadkach pozostajg sporne i wywotujg kontrowersje. Juz
sama definicja okreslenia polityka jezykowa otwiera wiele kwestii do dyskus;ji;
sa to rzeczy watpliwe 1 domagajace si¢ dyskusji teoretycznej oraz objasnienia.
Rozréznienie obu termindéw stosowane jest przede wszystkim w jezykoznaw-
stwie niemieckim, podczas gdy w literaturze polskiej czy anglojezycznej
mowa jest wylacznie o language policy w liczbie pojedynczej. Niemieccy
badacze rozdzielili te pojecia, thumaczac, iz polityka jezykowa (Sprachpolitik)
dotyczy dziatan w kontekscie jednego konkretnego jezyka, a polityki jezykowe
(Sprachenpolitik) dotycza wszelkich dziatan i organizacji r6znych jezykow
w korelacji miedzy soba. Za wystarczajace nalezy jednak uznaé uzywanie
terminu w liczbie pojedynczej. Sposrod wielu roznych definicji szczegolnie
trafna, a przy okazji zwigzta, wydaje si¢ nastgpujaca:

Jedno z okreslen polityki jezykowej definiuje ja jako zespot wszelkich
dyrektyw dotyczacych ksztattowania stosunku spoteczenstwa do jezyka
lub jezykoéw obecnych (choc¢by symbolicznie) i uzywanych w tym
spoleczenstwie (Nau i in., 2016, s. 113).

Co istotne, pojawia si¢ tu element , ksztattowania stosunku do jezyka”,
czyli budowanie relacji miedzy spoteczenstwem a danym jezykiem. Vit Dovalil
w swojej pracy Sprach(en)politik, Sprachplanung und Sprachmanagement
(Dovalil & Sichové, 2017) zwraca uwage na definicje Francois Grin, ktory
pod pojeciem polityki jezykowej rozumiat

systematyczne, rozsadne, oparte na teorii spotecznej dziatania,
majace na celu poprawianie sytuacji jezykowej z uwzglednieniem
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ogo6lnego dobrostanu spoleczenstwa. Zwykle wykonawcami sg ciala
ustawodawcze lub ich przedstawiciele. Dziatania adresowane sa do
catej populacji lub jej czgsci, ktora podlega jurysdykeji tych podmiotéw
[przekt. — P. M.] (Dovalil & Sichové, 2017, s. 11).

Z drugiej strony ksztattowanie stosunku do jezyka moze rowniez pro-
wadzi¢ do wyksztalcenia negatywnego stosunku. Jest to istotne zwlaszcza
w przypadku jezykow regionalnych i mniejszo$ciowych, a za przyktad niech
postuzy jezyk kaszubski — po II wojnie §wiatowej traktowany jako mowa
nizszego szczebla, dialekt polszczyzny, dla ktorego nie ma miejsca obok
literackiego jezyka polskiego. Dzisiaj zdecydowanie mowi si¢ juz o jezyku
kaszubskim, uzyskat on status jezyka regionalnego z odpowiednimi gwaran-
cjami prawnymi. Takie dziatania zalicza si¢ czg¢sto do planowania jezyko-
wego. Proces ten rozumiem jako celowe dziatania jednostek, grup lub wiadz
publicznych majace na celu wywarcie wplywu na uzywanie, strukture lub
status danego jezyka lub jezykdw. Obejmuje on dziatania, takie jak wszelkie
procesy standaryzacji, czyli m.in. tworzenie stownikéw 1 gramatyk, oraz
podejmowanie decyzji dotyczacych edukacji jezykowej. Jeszcze w latach
60. istniata do$¢ zwigzla definicja tego pojecia, autorstwa Einara Haugena,
ktory wydobyt bardziej jezykoznawczy charakter planowania jezykowego
(por. Haugen, 1966), wskazujac gldwnie na standaryzacje i rozwdj jezyka
oraz konieczne do tego konkretne dziatania. Dekade pdzniej Joshua Fishmann
(por. Rubin 1 in., 1970) nadal temu pojeciu charakter socjolingwistyczny,
ktory wpisuje si¢ dzi§ w ogolny kanon dyscypliny. Ewolucja obu termindéw —
polityka jezykowa oraz planowanie jezykowe — pokazala dalsza potrzebe
redefinicji narzedzi. Reakcje spoleczenstwa potwierdzity, ze nawet na po-
ziomie intuicyjnym polityke jezykowq odroznia si¢ od samego planowania
Jjezvka. Planowanie jezykowe jest bowiem procesem wtornym wobec polityki
Jezykowej, czasem réwnoleglym. Nie bede glebiej wnika¢ w problematyke
planowania jezykowego, chcialbym jednak zaznaczy¢, ze najwazniejszym
elementem polityki jezykowej jest planowanie okreslonych krokow. Dzisiaj
zalicza si¢ do nich: planowanie korpusu, planowanie statusu, planowanie
prestizu, planowanie akwizycji, planowanie uzytkowania, a od niedawna
takze planowanie technologiczno-jezykowe, czyli integracje danego jezyka
znowymi mediami (np. smartfonami, stownikami online, oprogramowaniem).
W obrebie jezykow stowianskich dodatkowa specyfika jest jednakowe trak-
towanie ,,duzych” i ,,matych” jezykow, docelowe rownouprawnienie roznych
jezykow stowianskich niezaleznie od liczby uzytkownikow danego jezyka.
Dyskurs o fenomenie tak zwanych mikrojezykow (literackich) pojawit si¢
juz w latach 70. I 80. przede wszystkim w pracach Aleksandra Duliczenki
(por. dynuuenko, 1981), powotujacego si¢ rowniez na teorie Abstand i Ausbau
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autorstwa Heinza Klossa. Koncepcja mikrojezykow jest o tyle ciekawa, ze
jezyki te w jej rozumieniu nie sg po prostu jezykami mniejszo$ci etnicznych —
definicja idzie znacznie dalej: osoby postugujace si¢ mikrojezykami naleza
oczywiscie do mniejszosci etnicznych i narodowych, ale moga to by¢ takze
uzytkownicy z grupy jezykowo-kulturowej niereprezentujacej ,,oficjalnej”
mniejszosci (por. Balowska, 2013, s. 76). Co wigcej, Duliczenko celowo
nie uzywal takze terminu regionalny jako pojecia nadrzednego, poniewaz
wyrézniat regionalne (mikro)jezyki jako podgrupe w obregbie mikrojezykow
(por. dynuuenko, 2011).

Probujac faczy¢ rozne stanowiska, definiuj¢ pojecie polityka jezykowa
jako zbidr oficjalnych zasad, przepisow i zatozen ustanowionych przez wiadze
w konteks$cie regulacji uzywania jezykow w obrebie danego panstwa. Polityka
jezykowa moze obejmowac zasady funkcjonowania jezyka urzedowego, jezyka
nauczania w szkotach, jezyka uzywanego w administracji publicznej, a takze
promowanie lub ochron¢ mniejszosci jezykowych. Jej celem jest regulacja
procesow jezykowych, w tym zapewnienie komunikacji, integracja spoteczna
oraz ochrona dziedzictwa kulturowego. Omawiane juz kwestie planowania
Jezyvkowego — a w mniejszym stopniu rowniez klasyfikacji jezykoéw — nalezy
niewatpliwie uja¢ pod nadrzednym pojeciem polityki jezykowe;j.

Wybér terminologii

W dalszej czesci przedstawiam niektore pojgcia stosowane zaro6wno
w dyskursie w przestrzeni publicznej, jak i przez naukowcow. W tabeli zesta-
wi¢ swoj wybor terminologii do porownania w czterech jezykach: polskim,
ukrainskim, angielskim oraz niemieckim. Za taka decyzja przemawia kilka
powoddw: obecnosc jezyka polskiego oraz ukrainskiego wyznacza poruszana
przeze mnie problematyka. Jezyk angielski jest tu istotny ze wzgledu na rolg,
jaka na arenie miedzynarodowej odgrywa jako jezyk nauki. Z kolei niemiecki
jest rowniez jezykiem wielu prac o polityce jezykowej m.in. w Ukrainie.

Na kontrowersje zwigzane z terminologiag w obrebie réznych tradycji
jezykoznawstwa juz wczesniej zwracali uwage m.in. Grazyna Balowska czy
Maciej Metrak. G. Balowska podkreslata specyfike filologii stowianskiej,
w ktorej np. pojecie jezyk literacki stuzy za gtdwny wyznacznik standaryzacji
i klasyfikacji jezykow. W swojej pracy o jezyku laskim badaczka pisata o roz-
nicach w rozumieniu tego terminu w jezykoznawstwie czeskim oraz polskim
(por. Balowska, 2013, ss. 57-61). M. Mgtrak zwrdcit natomiast uwagg na to,
ze pojecie etnolekt w kontekscie polskim ma inne znaczenie niz w jezykoznaw-
stwie czeskim czy anglojezycznym i pozostaje kwestig sporng (Metrak, 2021,
ss. 196—-197). Roznice migdzy tradycjami jezykoznawczymi — o czym trzeba
pamigta¢ —moga mie¢ podloze polityczne i historyczne: filologie stowianskie,
przez lata pozostajace pod wptywem polityki bloku wschodniego, beda si¢

156



Terminologia a polityka jezykowa. Kluczowe aspekty w kontekscie jezykoéw...

ro6zni¢ od kanonu wypracowanego przez zachodnich badaczy. Przywolywa-
na juz kaszubszczyzna jest dobrym przyktadem takich wplywoéw i roznic.
Roéwniez stosunek do §lagszczyzny czy jezyka rusinskiego mozna motywowacé
kwestiami geograficzno-politycznymi i historycznymi. Wtasnie ze wzgledu
na réznice znaczeniowe i ich dyskusyjno$¢ chciatbym przywotac tu pojecia,
ktore wzbudzity najwigksze kontrowersje.

Tabela 1.
Poréwnanie wybranej terminologii zwigzanej z polityka jezykowa

jezyk MOBa language Sprache
dialekt AAICHE, dialect Dialekt
roBip
gwara cy6z[1gneKT, subdialect Mundart
roBipKa
etnolekt CTHOJICKT ethnolect Ethnolekt
jezyk standardowy | crangaprHa MoBa | standard language Standardsprache
jezyk literacki | miteparypHa moBa | literary language Literatursprache
jezyk narodowy | HamioHanpHa MoBa | national language Nationalsprache
jezyk panstwowy | JIepikaBHa MOBa state language Staatssprache
jezyk urzedowy o¢iniitna MoBa official language Amtssprache
jezyk mniejszosci, | MiHOpUTapHa MOBa
jezyk 5 minority language | Minderheitensprache
mniejszo$ciowy | MOBa MEHIINHH
mikrojezyk . . Mikrostandardsprache
(literacki) MIKpOMOBa microlanguage Mikroliteratursprache
jezyk regionalny | perioHanbHa MoBa | regional language Regionalsprache
jezyk pomocniczy | momomixna MoBa | auxiliary language Hilfssprache

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Na kontrowersje zwigzane z terminologia w obregbie roznych tradycji
jezykoznawstwa juz wczesniej zwracali uwage m.in. Grazyna Balowska czy
Maciej Metrak. G. Balowska podkreslata specyfike filologii stowianskiej,
w ktorej np. pojecie jezyk literacki shuzy za gldowny wyznacznik standaryzacji
i klasyfikacji jezykow. W swojej pracy o jezyku laskim badaczka pisata o r6z-
nicach w rozumieniu tego terminu w jezykoznawstwie czeskim oraz polskim
(por. Balowska, 2013, ss. 57-61). M. Mgtrak zwrdcit natomiast uwagg na to,
ze pojecie etnolekt w kontekscie polskim ma inne znaczenie niz w jezykoznaw-
stwie czeskim czy anglojezycznym i pozostaje kwestig sporng (Mgtrak, 2021,
ss. 196-197). Roznice miedzy tradycjami jezykoznawczymi — o czym trzeba
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pamieta¢ — mogg mie¢ podtoze polityczne i historyczne: filologie stowianskie,
przez lata pozostajace pod wptywem polityki bloku wschodniego, beda si¢
rozni¢ od kanonu wypracowanego przez zachodnich badaczy. Przywolywa-
na juz kaszubszczyzna jest dobrym przyktadem takich wpltywdw i réznic.
Roéwniez stosunek do $laszczyzny czy jezyka rusinskiego mozna motywowac
kwestiami geograficzno-politycznymi i historycznymi. Wtasnie ze wzgledu
na réznice znaczeniowe i ich dyskusyjno$¢ chciatbym przywotac tu pojecia,
ktore wzbudzily najwigksze kontrowersje.
Etnolekt (emnonexm): w ostatnich latach termin ten zyskat w Polsce na

szczegolnej popularnosci. Oznacza

odmiang jezykowa uzywang przez jakas grupe etniczng jako rodzima,

a stanowigcg wyznacznik jej (odrebnej) tozsamosci. W Scistych

klasyfikacjach jezykow moze on odpowiada¢ takim odmianom, jak:

gwara (poddialekt), dialekt, zespot dialektéw, jezyk czy kompleks

jezykéw (Nau i in., 2016, ss. 105-106).

W Polsce przede wszystkim w kontekscie §lgszczyzny stosuje si¢ okre-
$lenie etnolekt slgski. W wielu innych krajach — jak w Ukrainie czy w Niem-
czech — sigga sie po bardziej tradycyjne terminy, jak np. jezyk czy dialekt.
Etnolekt rozni sie definicja w zaleznoS$ci od tradycji jezykoznawczej.

Jezyk panstwowy (depoacasua mosa): Cho¢ w przedstawionym w tabeli
poréwnaniu termin deporcasna moea jest rOwnoznaczny z pojeciem jezyka
panstwowego, w Ukrainie okre$lenie to przyjeto si¢ w kontekscie jezyka
urzedowego. Po napasci przez Federacje Rosyjska w roku 2022 termin zyskat
szerszy kontekst — osobom uzywajacym jezyka rosyjskiego zadaje si¢ pytanie:
Yomy ne oepacasror? [Dlaczego nie panstwowym?]. Mozna zatem stwierdzié,
ze termin zostat cze$ciowo upolityczniony.

Jezyk mniejszosciowy, jezyk mniejszosci (minopumapna mosa +
mosa menwunu): w kontekscie polskim przyjeto si¢ bardziej okreslenie jezyk
mniejszosci (narodowej lub etnicznej), cho¢ akceptowalny jest rowniez termin
Jjezyk mniejszosciowy. W Ukrainie pojawil si¢ dos¢ duzy problem zwigzany
z tym okresleniem — funkcjonuja w tym kontekscie dwa rozne pojecia, ktore nie
$3 rOwnoznaczne: MinopumapHa moga oraz moea menwiunu. W thumaczeniu na
jezyk polski nie da si¢ ich jednoznacznie rozr6znié, poniewaz, jezyk mniejszosci
1 jezyk mniejszosciowy mozna uznac za synonimy. W kontekscie ukrainskim
moéwimy natomiast o réznych, cho¢ w matym stopniu, znaczeniach, co skut-
kowato fatalnymi konsekwencjami w ukrainskiej polityce jezykowej. Na pod-
stawie blednego ttumaczenia nazwy Europejskiej karty jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych (EKJRM) w Ukrainie wprowadzono w 2007 r. W kilku
regionach (obwodach) jezyk rosyjski jako jezyk regionalny. Gdy ttumaczono
ukrainskojezyczng wersje EKJIRM (€sponeticoka xapmis pecionanbHux mos
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abo moe menwiun), za podstawe wzieto rosyjskojezyczny przektad zamiast
anglojezycznego oryginatu. Rosyjska wersja zawierata btad, ktérego nie po-
prawiono w wersji ukrainskojezycznej. Jezyk mniejszosciowy w rozumieniu
EKJRM jest jezykiem pewnej grupy oséb (minority language), jest to zatem
minopumapna mosa. Natomiast ukrainskie okre§lenie mosa menwunu w tam-
tejszym kontekS$cie oznacza jezyk mniejszosci w Ukrainie — do tej grupy zalicza
si¢ ponad 130 réznych narodowosci, z ktérych najliczniejsze znalazty swoje
zabezpieczenie swoich praw w EKJRM. Zamiast okre$lenia moga menwunu
powinno by¢ uzywane minopumapua mosa lub mosa menuiocmi od stowa
MmeHwicms (mniejszos$c), co odnosi si¢ do ilosci, a nie — jak w ukrainskim
ustawodawstwie — do etniczno$ci. Cho¢ w Ukrainie toczyty si¢ dyskusje, nie
poprawiono tego btgdu w ukrainskojezycznej wersji EKJRM. Kiedy w roku
2012 uchwalono nowa ustawe jezykowa Ilpo 3acaou oepoicasnoi mMogHoOi
nonimuxu [O zasadach panstwowej polityki jezykowej], jezyk rosyjski wpro-
wadzono w az 13 obwodach jako jezyk urzedowy obok jezyka ukrainskiego,
mimo ze wedlug nowych zasad, ktore wprowadzata ustawa, co najmniej 10 %
ludnosci catego obwodu musiato zadeklarowac¢ znajomos$¢ innego jezyka
niz ukrainski w rozumieniu j¢zykow chronionych w EKJRM. Tym samym
faktycznie zastgpiono jezyk ukrainski jezykiem rosyjskim jako urzedowym.
Dopiero w roku 2018 ustawe z roku 2012 uznano za niekonstytucyjng. Do
dzi$ rosyjski nie uzyskat w Ukrainie jakiegokolwick oficjalnego statusu obok
jezyka ukrainskiego.

Jezyk regionalny (pecionanvna mosa): w Polsce jest to termin okresla-
jacy jedynie jezyk kaszubski. W UMNEJR wymieniono go osobno obok poje¢
mniejszos¢ narodowa i mniejszos¢ etniczna. Definicja jezyka regionalnego nie
jest w pelni jasna i okreslona. W samej ustawie za jezyk regionalny

uwaza si¢ jezyk, ktory 1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego
panstwa przez jego obywateli, ktorzy stanowig grupe liczebnie mniejsza
od reszty ludnosci tego panstwa; 2) rdzni si¢ od oficjalnego jezyka tego
panstwa; nie obejmuje to ani dialektow oficjalnego jezyka panstwa, ani
jezykow migrantow (UMNEJR, art. 19.1).

Zacytowana tu definicja wynika wprost z EKJRM. Skutkuje to tym, ze
nadawanie statusu jezyka regionalnego zalezy od panstwa ratyfikujacego ten
dokument. Nieco inne spojrzenie na termin daje taka definicja:

[...] tym mianem okres$la si¢ w wielu krajach (zwlaszcza w Europie)
jezyki autochtoniczne (tzn. rdzenne), ktore nie sg jezykiem zadnej
mniejszo$ci narodowej (tzn. wsrdd ich uzytkownikéw nie ma
poczucia odrgbnosci narodowej/etnicznej w stosunku do wigkszos$ci
spoteczenstwa), sa blisko spokrewnione z jezykiem wigkszosci
(jezykiem oficjalnym panstwa), tak iz czasem uwazane sa za dialekt(y)
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jezyka ogolnego, natomiast historycznie rozwijaly si¢ nie jako jego
odmiana (dialekt), lecz rownolegle (kolateralnie) (Nau i in., 2016,
ss. 113-114).

UMNEIJR okresla tylko jezyk kaszubski jako jezyk regionalny w Polsce
inadaje mu prawa dotyczace wylacznie jezyka, a nie mniejszosci (kaszubskiej).
Artykut 17 daje jednak mozliwos¢ ,,nauki historii i kultury mniejszosci”, co
mozna interpretowac jako chociaz cze¢$ciowe uznanie mniejszosci kaszubskiej,
cho¢ rownoczesnie pokazuje to takze wyraznie, ze definicja jezyka regionalne-
go nie do konca rozréznia zasady okreslania danej mniejszos$ci od okreslania
jezyka, bardziej za$ funkcjonuje w nurcie kompromisu (politycznego).

Przez konflikt zwigzany z EKJRM (zob. Jezyk mniejszosciowy, jezyk
mniejszosci (minopumapna moga # mosa menwunu)) w Ukrainie termin ten
ma juz negatywna konotacj¢ i jest niechetnie uzywany. Oczywiste jest, ze
jezyk rosyjski nie moze by¢ jezykiem regionalnym w zrozumieniu EKJRM.
Najblizszy temu poj¢ciu moze by¢ jedynie jezyk rusinski, ktory w Ukrainie
w duzej mierze uwazany jest za dialekt (zob. Przyktady: kaszubszczyzna,
temkowszczyzna, Slgszczyzna).

Jezyk pomocniczy (0onomiocna mosa): Bez watpienia mozna okreslac¢
ten termin jako typowo polski, wyrdznia si¢ na tle krajow sgsiadujacych.
Ukrainskie thumaczenie tego pojgcia jest mojg propozycja. Moze by¢ to jezyk
mniejszosci narodowej lub etnicznej albo jezyk regionalny. Definicje jezyka
pomocniczego mozna znalez¢ w artykule 9 UMNEJR:

1. Przed organami gminy, obok jezyka urzgdowego, moze by¢ uzywany,
jako jezyk pomocniczy, jezyk mniejszosci.

2. Jezyk pomocniczy moze by¢ uzywany jedynie w gminach, w ktoérych
liczba mieszkancoéw gminy nalezacych do mniejszosci, ktorej jezyk
ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie mniejsza niz
20 % ogolnej liczby mieszkancéw gminy i ktore zostalty wpisane
do Urzedowego Rejestru Gmin, w ktorych uzywany jest jezyk
pomocniczy, zwanego dalej ,,Urzedowym Rejestrem”.

3. Mozliwo$¢ uzywania jezyka pomocniczego oznacza, ze osoby
nalezace do mniejszosci, z zastrzezeniem ust. 5, majg prawo do:

1) zwracania si¢ do organéw gminy w jezyku pomocniczym w formie
pisemnej lub ustnej;

2) uzyskiwania, na wyrazny wniosek, odpowiedzi takze w jezyku
pomocniczym w formie pisemnej lub ustne;j.

4. Dopuszcza si¢ wniesienie podania w jezyku pomocniczym. Wniesienie
podania w jezyku pomocniczym nie stanowi braku powodujgcego
pozostawienie podania bez rozpoznania.
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Cho¢ artykut 19 stanowi, ze przepisy artykulow 7—15 dotyczg rowniez
Jezvka regionalnego, chcialbym zwréci¢ uwage na sformutowanie definicji
Jezvka pomocniczego, w ktorej mowa jest jedynie o jezyku mniejszosci. Jezyk
kaszubski faktycznie funkcjonuje jako jezyk pomocniczy w trzech gminach
w Polsce, co stawia go na rowni z jezykami mniejszosci. Pomijajac, iz ustawa
nie méwi o zadnej mniejszosci kaszubskiej, lecz jedynie o ,,0sobach postugu-
jacych sie jezykiem regionalnym”, mozna znowu mowi¢ w tym kontekscie
o cho¢ czesciowym uznawaniu Kaszubow za mniejszo$¢ (narodowg lub et-
niczng). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze termin jezyk pomocniczy pojawia
si¢ w ustawie w rozdziale 2 pt. Uzywanie jezyka mniejszosci.

W Ukrainie — w sytuacji opisanego juz sporu wokot pojecia jezyka re-
gionalnego — wyjsciem z sytuacji mogloby by¢ uzywanie okreslenia jezyk
pomocniczy (Oonomigcna mosa), ktore zasadniczo spetnia kryteria wprowa-
dzenia potencjalnego jezyka regionalnego lub innego jezyka mniejszosci
Ukrainy w zgodzie z EKJRM oraz ukrainskimi ustawami o mniejszosciach
IIpo kopinui Hapoou Yxpainu [O rdzennych narodach Ukrainy] z roku 2021
i Ilpo nayionaneni menwunu [O mniejszo$ciach narodowych] z roku 2023.

Roéznice w terminologii sktonilty mnie do jej uporzadkowania. W kontek-
Scie polityki jezykowej dzielg ja na dwie grupy: ferminologie funkcjonalng
oraz terminologie klasyfikujgcq.

Terminologia funkcjonalna: jezyk panstwowy, jezvk narodowy, jezyk
urzedowy oraz jezyk pomocniczy.

Terminologia klasyfikujaca: jezyk, jezyk standardowy, jezyk literacki,
Jezyk mniejszosci, mikrojezyk (literacki), dialekt oraz gwara.

Terminologia funkcjonalno-klasyfikujaca, czyli polityczna Iub upoli-
tyczniona: jezyk regionalny oraz etnolekt.

Wyjatkiem wydajg si¢ pojecia jezyk regionalny oraz etnolekt 1 z tego powodu
okreslam je jako terminy funkcjonalno-klasyfikujace. Wynika to z ich bardzo
upolitycznionego charakteru, widocznego juz na poziomie definicji. W Polsce
terminy te majg szczegolny charakter i niosg ze sobg konkretne konsekwencje —
z tego cho¢by powodu Kaszubi chronieni sa jedynie przez jezyk regionalny.
Definicja nie jest doprecyzowana i przez to nie nadaje si¢ do petnej klasyfikacji.
Termin etnolekt — jak wspominatem — funkcjonuje z kolei w aktualnym ogol-
nopolskim dyskursie jako okreslenie §laszczyzny. Sama definicja pokazuje, ze
klasyfikacja rowniez nie ma znaczenia, moze by¢ to zarowno dialekt, jak i jezyk.
Mamy tu wigc do czynienia z dwoma upolitycznionymi terminami, ktérych
uzycie zalezy przede wszystkich od wtadz i innych organéw publicznych.

Zaskakujacym, nowym okres$leniem, z ktorym si¢ w ostatnim czasie zet-
knatem, jest etnodialekt. Wyraz ten pojawit si¢ niedawno, przede wszystkim
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w mediach (np. Panicz, 2024). Uzywano go nawet przy okazji promowania
kierunku studiow na jednej z 16dzkich uczelni (Koszyk, 2023, s. 1). Wydaje si¢
jednak, ze jest to btad semantyczny, w wyniku ktorego przypadkowo pojawit
si¢ nowy termin, nie znalazt on jednak zastosowania w nauce. Powstal prawdo-
podobnie jako hybryda etnolektu i dialektu. W nadziei, ze bgdzie to termin neu-
tralny lub zwyczajnie w wyniku pomylenia go z etnolektem, stworzono kolejne
okreslenie, ktore zwlaszcza w kontekscie $laszczyzny, okres§lanej przy uzyciu
zréznicowanego zestawu pojec, razi. Dlatego nalezy ignorowac to pojecie.

Pytania badawcze i tezy

W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ pytania badawcze, ktére moga
pomoc rozstrzygnad poruszane tu kwestie: 1. Czy terminologia zwiazana z poli-
tyka jezykowa odpowiada aktualnym potrzebom uzytkownikow danego jezyka?
2. Czy (formalny) status danego j¢zyka jest rownoznaczny z jego witalnoscia?
3. Jakie sg konsekwencje spoteczne i polityczne blednej klasyfikacji jezyka?

Jednoczes$nie oprocz wymienionych pytan stawiam réwniez hipotezy:
1. Klasyfikacja danego jezyka wcigz ma wpltyw na jego odbior spoteczny
i polityczny. 2. Polityka jezykowa jest zmienna. 3. Dodatkowe nazewnictwo
czesto odznacza kwestie polityczne i w zwigzku z tym odwodzi od meritum
(jak np. pojecie etnodialekt).

Przyktady: kaszubszczyzna, temkowszczyzna, §lgszczyzna

Aby zrozumie¢, jak narzedzia zwigzane z polityka jezykowa, w tym
przypadku terminologia, wptywaja na poszczegélne jezyki, przedstawig
krotko ogdlng sytuacje polityczno-prawng trzech z nich. W opisie bede tu
uzywaé¢ — w moim odczuciu neutralnej formy w stosunku do omawianej te-
matyki — formy z koncoéwka -szczyzna lub okreslenia ,,jezyk” — niezaleznie od
statusu dyskurséw o danym jezyku. Przyktady najblizsze polskiemu odbiorcy
to kaszubszczyzna i §laszczyzna. Dodaj¢ do tego zestawienia jednak réwniez
lemkowszczyzne, ktora za granica, w przeciwienstwie do Polski i Ukrainy, ma
dos¢ mocng pozycje. Jezeli chodzi o status prawny tych jezykoéw w Polsce, tyl-
ko kaszubszczyzna i temkowszczyzna objete sg ochrong w ramach UMNEJR.

Kaszubszczyzna, czyli jezyk kaszubski, to jedyny jezyk regionalny
w Polsce, ktory ma szczegolng pozycje w UMNEJR. Kiedys usitowano jezyk
kaszubski klasyfikowac jako dialekt jezyka polskiego, co okazato si¢ nieudang
proéba obnizenia prestizu jezyka. Dzi§ w wiekszosci kaszubszczyzna uznawana
jest za odrebny jezyk, do czego przyczynita si¢ rowniez sama ustawa, okre-
$lajaca jg jako jezyk regionalny.

Artur Jablonski zwrocit uwage na to, ze juz w latach 80. ubieglego wie-
ku polscy naukowcy pisali, ze kaszubski za jezyk odrgbny byt powszechnie
uznawany poza Polska i stosunek samych Kaszub6éw zmieniat si¢ pod katem
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utozsamiania si¢ z jezykiem (por. Jabtonski, 2019, ss. 51-55). Jerzy Treder
dowodzit, ze do uzyskania przez kaszubszczyzne statusu jezyka przyczynity
si¢ w Polsce zmiany polityczne lat 80., ktére zmienity warunki dyskursu
(por. Treder, 2014, s. 5).

Lemkowszczyzna, czyli jezyk lemkowski (lub jezyk rusinski). Zwykle
okreslenia jezyk rusinski bed¢ uzywat w kontekscie miedzynarodowym.
Jest to jeden z jezykdéw mniejszosci w Polsce, cho¢ dyskusja na jego temat
w polskim dyskursie publicznym praktycznie nie istnieje. Ma on status jezyka
mniejszosci rowniez w Stowacji, w Bosni i Hercegowinie, Chorwacji oraz
Rumunii. W Wojwodinie, w Serbii, jest rowniez jezykiem urzedowym. We
wszystkich przypadkach poza Polska okreslany jest jako jezyk rusinski, przez
co jego polska odmiang czgsciowo traktuje si¢ jako dialekt jezyka rusinskiego
(lub ukrainskiego) o innej nazwie. Aby na jego przyktadzie pokazac¢ roznice
w kierunkach polityki jezykowej, zarysuje pokrotce kontekst.

Za region rdzenny wszystkich Rusindw uznawane jest Zakarpacie, ktdrego
znaczna wigkszo$¢ obecnie znajduje si¢ w granicach Ukrainy. Czg$¢ Rusinow
wyemigrowala jednak do serbskiego regionu Wojwodiny. Kontakty mi¢dzy
uzytkownikami jezyka rusinskiego w Wojwodinie a uzytkownikami na Za-
karpaciu i w Galicji byly stale, czego efektem sg rekopisy z XVIII i XIX w.
W jezyku cerkiewnostowianskim, w wegierskim wariancie rusinskiego, serbsko-
chorwackim oraz w odmianie Rusinow Wojwodiny, ktorej uzywano w pismie
od XVIII w. (por. Dulicenko, 2006, s. 132). W XX w. wydawano w Nowym
Sadzie pras¢ i literature. Pierwsza gramatyka zostata opublikowana w 1923 1. Po
Il wojnie swiatowej nadal ukazywaty si¢ gazety, nadawane byly audycje radiowe,
aw szkotach uczono jezyka. W 1970 r. otwarto (jednojezyczna) rusinska szkote.
W 1973 1.1 1981 . jezyk byt obecny takze na uniwersytecie w Nowym Sadzie.
Duzo trudniejszy los spotkat odmiane karpatorusinska. Pierwsze teksty powstaty
juz w XII 1 XIII w., pierwszy podregcznik pojawil si¢ pod koniec XVII w., a gra-
matyka —w XVIII w. Ale cho¢ teksty i gramatyki wydawane byty az do XIX w.,
nie miaty one zadnego wptywu na ludnos¢ rusinska. Po i wojnie §wiatowe;j
znaczna cze$¢ Zakarpacia przypadta Czechostowacji, a po 1945 r. wigkszos¢
znalazta si¢ w granicach Zwiazku Radzieckiego. W tej czgsci regionu wprowa-
dzono standardowy jezyk ukrainski i sklasyfikowano Rusinéw jako Ukraincow,
podczas gdy w Czechostowacji uzywano standardowego jezyka rosyjskiego,
p6zniej takze ukrainskiego. Lemkowie w Polsce, przesiedleni w ramach akcji
»Wista”, wprowadzili wowczas takze standardowy jezyk ukrainski. Koniec lat
80. to okres kolejnego odrodzenia, kiedy Rusini ponownie zdali si¢ na wtasny
jezyk. Jednak rozproszeni byli na terenie kilku krajow: Ukrainy, Stowacji,
Polski i w niewielkim stopniu Wegier. W wyniku odmiennych uwarunkowan
politycznych (i jezykowych) wylonity sie r6zne odmiany jezyka rusinskiego.
I cho¢ pojawity si¢ plany opracowania wspolnego jezyka standardowego (ktory
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nie obejmowatby jednak jezyka Rusinéw Wojwodiny) — to ze wzgledu na obec-
no$¢ trzech innych oficjalnych odmian jezyka rusinskiego (polskiej, stowackiej
oraz wegierskiej) plany te sg raczej nierealne. Natomiast w Ukrainie jezyk ten
nadal postrzegany jest jedynie jako dialekt jezyka ukrainskiego i nie ma zadnego
oficjalnego statusu. Niemniej jednak jezyk rusinski moze konkurowac z bardziej
rozbudowanymi jezykami standardowymi (por. Dulicenko, 1994, s. 566).

Przyktad jezyka rusinskiego jest zaskakujacym fenomenem i pokazuje,
jak bardzo odmiennie polityka jezykowa moze oddziatywac na ten sam jezyk,
w zaleznosci od kraju i kontekstu politycznego, w jakim funkcjonuje.

Slaszczyzna, czyli jezyk $laski (rzadziej juz dialekt $laski lub gwara §la-
ska), to wciaz sporny przyktad nieistniejgcej polityki jezykowej w Polsce. Od
dtuzszego czasu okreslany jest jako etnolekt, cho¢ w przestrzeni publicznej
dyskusja toczy sie przede wszystkim pomiedzy pojeciami jezyk, dialekt i gwa-
ra. Temat klasyfikacji $laszczyzny pozostaje od lat sporny. W Sejmie podjeto
liczne proby dotyczace zmiany statusu $laszczyzny, w wiekszos$ci uznawania
jej za jezyk regionalny, cho¢ jedna zmiana dotyczyta wpisania §laskiej grupy
etnicznej jako mniejszos¢ etniczna, co automatycznie doprowadzitoby tez
do uznaniu jezyka za jezyk mniejszosci. Ostatnia proba, podjeta w 2024 .,
ponownie skonczyta si¢ odmowa w postaci prezydenckiego weta.

Analiza zywego przyktadu polityki jezykowej

(Prezydenckie weto wobec statusu §laszczyzny)

Jako aktualny przyklad zastosowania polityki jezykowej i terminologii
Z nig zwigzanej przedstawi¢ swoja analiz¢ uzasadnienia weta prezydenta
Andrzeja Dudy z 28 maja 2024 r. Przyktad ten stuzy zilustrowaniu réznych
podejs¢ do omowionej w tek$cie tematyki.

Na poczatek chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze §laszczyzna w uzasad-
nieniu konsekwentnie nazywana jest etnolektem. W przedstawionych przez
prezydenta opiniach ekspertow §laszczyzna zostata tymczasem okres$lona jako
dialekt, gwara, narzecze, mowa, odmiana dialektalna oraz odmiana regionalna.

W kontekscie aktualnych wydarzen — préb zmiany statusu $lgszczyzny,
ktore zresztg trwajg juz od paru lat — mowa jest o ,,zjawisku istnienia odrgb-
nego jezyka $laskiego, jako jezyka regionalnego” (por. Weto, 2024, s. 12).

W prezydenckim uzasadnieniu przytaczany jest przyktad jezyka ka-
szubskiego. W dokumencie czytamy, ze kaszubski od zawsze uwazany byt
za jezyk, o jego prawnym uznaniu zdecydowaty znaczace podobienstwa do
wymartych jezykow pomorskich i plemion pomorskich, ktére si¢ nimi postu-
giwaty, o czym $wiadczy fakt kodyfikacji, a ,,zabiegi o ujezykowienie” trwaty
ponad sto lat. Warto zwrocic¢ tu uwage na sprzecznos¢ stwierdzenia, ze status
jezyka kaszubskiego uargumentowano na podstawie cigglosci z jezykami
pomorskimi, gdy jednocze$nie mowa jest o ,,ujezykowieniu”. Ujawnia si¢ tu
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jeden z nurtdw polskiego jezykoznawstwa, ktory jednak niechetnie przyjat
zmiany statusu jezyka kaszubskiego i nadal czgsciowo uwaza go za dialekt
jezyka polskiego.
Poniewaz jezyk kaszubski uzyskal status jezyka regionalnego, ktory

w Polsce ma szczegdlne prawa, w prezydenckim dokumencie padajg liczne
porownania. W jednym z nich prezydent cytuje starsze opinie, ktore wptywaty
na wczesniejsze decyzje odmowy:

[...] gwary gornoslaskie, bedace gwarami jezyka polskiego, nie moga by¢

w Polsce uznawane za jezyk regionalny. Moglyby natomiast za taki jezyk

uchodzi¢ gdyby Gorny Slask byt w panstwie niemieckim [Opinia z2012 1.

do druku sejmowego nr 567/VII kad., pisownia oryginalna — P. M.].

Chce zwréci¢ uwage na rok publikacji tej opinii, poniewaz w tym okresie
obserwowano juz znaczne postepy w planowaniu jezykowym $lgszczyzny.
Whnioskodawcy tegorocznej zmiany ustawy w swoim uzasadnieniu napisali:

Pojecie ,,jezyk regionalny” jest kategorig prawno-polityczng. Nie
mozna go zatem w pelni scharakteryzowac¢ za pomoca narzedzi
jezykoznawczych. Jezykoznawcy i ich ustalenia moga petni¢ wytacznie
funkcje pomocniczg [Uzasadnienie do projektu z druku sejmowego
nr 233/X kad.].

Cytujac ten watek, prezydent odpowiada:
[...]rozstrzygnigcie, czy dany jezyk spetnia kryteria jezyka regionalnego,
okre$lone przez przepis ustawy, nie jest decyzjg uznaniows, lecz
powinno by¢ rezultatem badan naukowych, opartych na obiektywnych
kryteriach. Uznanie okreslonego etnolektu za jezyk regionalny jest zatem
nie tyle decyzja polityczna, co przede wszystkim jest [sic!] zjawiskiem
lingwistycznym (Weto, 2024, s. 2).

Prezydent powotuje si¢ tu na definicje jezyka regionalnego w EKJRM,
zawartg takze w UMNEJR. Jak juz wczesniej wspominatem, definicja ta
nie jest kompletna i moze by¢ roznie interpretowana. EKJRM wskazuje
tylko na to, ze jezyk regionalny: (1) nie moze by¢ dialektem standardowe;j
odmiana jezyka urzegdowego oraz (2) nie moze by¢ jezykiem migrantow.
Z oczywistych wzgledow wykluczy¢ mozemy w tym wypadku punkt 2, a do
dyskusji i rozstrzygniecia zostala tylko kwestia punktu 1. Argumenty przeciwko
klasyfikacji §laszczyzny jako dialektu majg swoja mocne podstawy w pracach
wielu polskich (np. Tambor, Jaroszewicz, Wicherkiewicz) i zagranicznych
badaczy (np. Duli¢enko, Nomachi, Kamusella). W tym konteks$cie jeszcze
wyraznie wida¢, ze decyzja o wecie nie ma podstaw czysto lingwistycznych,
Zdecydowanie nie jest to wigc decyzja czysto lingwistyczna. Samo pojecie
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Jjezyk regionalny kategoryzuje¢ jako funkcjonalno-klasyfikujgce, rtbwniez przez
innych naukowcéw uznawane jest za ,,polityczno-prawne”.

Cho¢ w prezydenckim uzasadnieniu moéwiono dotad o wytacznie
lingwistycznym charakterze pojecia jezyka regionalnego, w pdzniejszej czesci
w narracji zachodzi zmiana:

Abstrahujac od kwestii analiz stricte jezykowych i prawnych [...], pod
uwage powinny by¢ brane réwniez uwarunkowania historyczne, polityczne
i ekonomiczne, a przede wszystkim biezaca sytuacja geopolityczna i spoleczna
(Weto, 2024, s. 8).

Prezydent przyznaje wiec tym samym, ze kwestie dotyczace zmiany
statusu wymagaja spojrzenia szerszego niz czysto lingwistyczne. Zwracam
tutaj uwage na zmiang definicji planowania jezykowego, zaproponowanag
przez E. Haugena i J. Fishmana. W kontekscie polityki jezykowej, ktora
jest zjawiskiem interdyscyplinarnym, nie mozna si¢ powota¢ na argumenty
wylacznie jezykoznawcze.

Jesli wezesdniej podkreslano odrebnosé jezyka kaszubskiego, jednoczesnie
wspominajac o ,,ujezykowieniu”, w pozniejszej czeséci znajdziemy dalsze
niescistosci:

[...] w nielicznych przypadkach wyrézniono wyrazne je¢zyki
regionalne, np. Republika Federalna Niemiec za takowy uznata jezyk
dolnoniemiecki, za§ Rzeczpospolita jezyk kaszubski. W wigkszosci
przypadkow jezyki objete ochrong sg wskazywane ogdlnie — bez ich
wyraznej klasyfikacji (Weto, 2024, s. 8).

Odstania si¢ tu kolejne ciekawe stanowisko wobec jezyka kaszubskiego.
Z jednej strony podkreslono odrgbnos¢ i konkretne dowody, z drugiej strony
zestawiono ze soba dwa jezyki o niepordwnywalnym statusie. Prezydent
wraca, cho¢ nie bezposrednio, do starego nurtu, iz kaszubszczyzna tak
naprawde jest dialektem jezyka polskiego, a tym samym klasyfikacja jako
jezyk regionalny stanowi kompromis. Stanowisko to mozna uzna¢ za btedne
z dwoch powodow: po pierwsze kaszubszczyzna wedlug ekspertéw z catego
$wiata zdecydowanie zawsze byla jezykiem, istniejg nawet jej r6zne odmiany
(kanadyjska, amerykanska, nowozelandzka). Po drugie zestawienie w jednym
rzedzie z jezykiem dolnoniemieckim jest o tyle bledne, iz znajduje si¢ on
mniej wigcej na poziomie rozwoju jezyka $laskiego w $wietle teorii jezykow
Abstand 1 Ausbau, ma takze podobne zrodta pochodzenia, nie z odrgbnych
plemion, co w przypadku kaszubszczyzny jest jednym z bardziej wazkich
argumentow. Ze wzgledow politycznych uzyskat jednak status jezyka
regionalnego w Niemczech. Idac tokiem rozumowania prezydenckiego weta,
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$laszczyzna moglaby wigc uzyskac status na takiej samej podstawie jak jezyk
dolnoniemiecki, ktory w tym kontekscie jest precedensem.

Powolujac si¢ na ochrong $laszczyzny, wskazano na Ustawe o jezyku
polskim z 1999 r., w ktorej $laszczyzna znajduje swojg ochrone jako jedna
z odmian jezyka polskiego. Inicjatywa zmiany statusu $laszczyzny ma jednak
na celu ochrong przez UMNEIJR, ktora daje szersze mozliwosci rowniez dla
tozsamosci $laskiej, widocznej choéby w spisach ludnosci od poczatku istnienia
wolnego panstwa po 1989 r.

Co zaskakujace, w tekscie prezydenckiego uzasadnienia znajdziemy
réwniez poréwnanie do jezyka wilamowskiego i probe obnizenia jego statusu:
[...] uznanie etnolektu $laskiego za jezyk regionalny [...] moze
spowodowac podobne oczekiwania u przedstawicieli innych grup
regionalnych, chcacych pielggnowac swoje lokalne ,,jezyki” (gwary,

dialekty), np. mieszkancow Wilamowic [...] (Weto, 2024, s. 9).

W ogdélnopolskim ujeciu zdecydowanie przyjal si¢ termin ,,jezyk
wilamowski”, cho¢ watpliwosci polskiej germanistyki w tej sprawie opisat
M. Metrak (por. Metrak, 2021, s. 207). Tak czy inaczej bedziemy mowili
co najmniej o dialekcie innego jezyka, najprawdopodobniej niemieckiego,
co tym bardziej nie uprawnia do poréwnania wilamowszczyzny z jezykiem
polskim. Jesli uznajemy jednak EKJRM i klasyfikacje polskich mikrojezykow,
powinniSmy odstapi¢ od pojecia etnolektu wilamowskiego, a tym bardziej
»gwary” lub ,,dialektu”.

Pod koniec dokumentu pojawia si¢ silny argument polityczny:

»|--.] nie mozna zaaprobowac zadan o obj¢cie okreslonych dialektéw
jezykowych przepisami ustawy [...], przy braku do tego jednoznacznych
podstaw merytorycznych i prawnych, w biezacej sytuacji spotecznej
i geopolitycznej. Niedajace si¢ wykluczy¢ dziatania hybrydowe
[...] zwigzane z prowadzong wojna za wschodnig granica, nakazujg
szczegolng dbatos¢ o zachowanie tozsamosci narodowej. Ochronie
zachowania tozsamosci stuzy w szczegolnosci pielegnowanie jezyka
ojczystego” (Weto, 2024, s. 10).

Tutaj wreez absurdalne wydaje si¢ porownanie zmiany statusu §laszczyzny
z trwajacg od 2022 r. wojng w Ukrainie. Nawet w kontekscie jezyka rosyjskiego
argument ten nie ma takiej wagi. Jezyk rosyjski spotka¢ mozna na terenie
catej Ukrainy, kontrowersje z nim zwigzane pojawily si¢ w wielu regionach
kraju. Sytuacja jezykowa w Ukrainie i dziatania w ramach ukrainskiej polityki
jezykowej w zadnej mierze nie sa podobne do specyfiki $laskiej. Slaszczyzna
w Polsce jest ograniczona terytorialnie i objecie jej statusem jezyka
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regionalnego wigzatoby si¢ z szeregiem regulacji (zob. Jezyk pomocniczy).
Dodatkowo argument ,,pielegnowania jezyka ojczystego” nie ma racji bytu,
poniewaz jezykiem ojczystym czes$ci populacji jest — niezaleznie od jej
statusu — $laszczyzna, a takze inne jezyki, co jasno pokazaty wszystkie trzy
spisy ludnos$ci po 1989 r. Mozna wigc uznac te argumenty za czysto polityczne,
stanowigce przyktad narzegdzi polityki jezykowej: planowania jezykowego
w kontekscie planowania prestizu.

Na koniec chcialbym réwniez zaznaczy¢, ze uzyskanie innego statusu
§laszczyzny nie zagraza polskiej tozsamosci narodowej. Slaska tozsamo$é
narodowa, ktorej prezydent jest Swiadomy — odnosi si¢ do niej w uzasadnieniu
weta — nie wyklucza tozsamosci polskiej, co rowniez wida¢ w spisach
ludnosci. Jest to odmiana tozsamosci panstwowej, ktora zostata juz wezesniej
zagwarantowana innym mniejszo$ciom w Polsce w ramach UMNEJR.

Wnioski

Samo zjawisko polityki jezykowej nie jest nowe, nowoscia jest za to nasza
wicksza swiadomos¢ tych proceséw. Okazuje si¢, ze podstawowe watki teore-
tyczne nie s3 jednoznaczne, wymagaja glebszej analizy i szerszego spojrzenia.
Cho¢ terminologia klasyfikacji jest dos¢ jasna, w kontekscie polityki jezyko-
wej gubi swoje czysto jezykoznawcze znaczenia i wymaga doktadniejszego
omowienia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze polityka jezykowa charakteryzuje
si¢ zagadnieniem interdyscyplinarnym.

Odpowiadajac na wczesniej sformutowane pytania badawcze oraz posta-
wione tezy:

1. Czy terminologia odpowiada aktualnym potrzebom? w wielu przypad-
kach terminologia nigdy nie bedzie w catkowicie jasna — zmiany spoteczne
i polityczne wymuszaja zmiany w definicjach. Procesy ewoluuja, pojawiajg si¢
nowe watki, a postawione tezy domagajg si¢ ponownej analizy. Zwazywszy
na to, ze polityka jest z natury bardzo zmienna, zarowno polityka jezykowa,
jak i kwestie z nig zwigzane od czasu do czasu beda musiaty by¢ poddawane
ponownej analizie. Samo pojegcie jezyk regionalny nie jest czysto jezykoznaw-
cze. Dowodzi tego nie tylko prezydenckie weto nowelizacji UMNEIJR, ale
rowniez status kaszubszczyzny w Polsce, definicja tego terminu w EKJRM
czy ukrainski spor o funkcjonowanie jezyka rosyjskiego.

2. Czy (formalny) status danego jezyka jest rownoznaczny z jego wital-
noscig? Nie jest, a pokazuje to przyktad §laszczyzny oraz temkowszczyzny,
ktorych odbidr spoleczny zalezy od $srodowiska naukowcow oraz panstwa.

3. Jakie sg konsekwencje spoteczne i polityczne btednej klasyfikacji je-
zyka? Przede wszystkim mamy w tym kontekscie do czynienia z konfliktami
i innymi kontrowersjami. Btgdna klasyfikacja grozi np. zaniknigciem jezyka.
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Terminologia taczy sie czesto z prestizem spotecznym — marginalizacja ter-
minologiczna i zmniejszenie liczby uzytkownikow stanowig staly problem.
Potwierdzaja to liczne badania ankietowe, polecam w tym konteks$cie nie-
dawng publikacje pod redakcjg Michata Bilewicza i Justyny Olko Mniejszosci
i ich jezyki wobec kryzysu. Pakiet antystygmatyzacyjny projektu ,,Jezykowe
antidotum: zywotnosé¢ jezykowa jako sposob budowy psychicznego dobro-
stanu, zdrowia i zrownowazonego rozwoju” (Bilewicz & Olko, 2022) oraz
prace Joanny Wozniakiewicz Jezyk kaszubski i friulijski. Zagrozenia i szanse.
Porownanie stopnia zaawansowania procesow odchodzenia od jezyka (Woz-
niakiewicz, 2013).

W odpowiedzi na postawione tezy mozna stwierdzic¢:

1. Klasyfikacja danego jezyka wciaz ma wptyw na jego odbior spoteczny
i polityczny. — Tak i nie. Z jednej strony polityka jezykowa, cho¢ obejmuje
planowanie prestizu, moze by¢ tez wykorzystywana jako narzegdzie shuzace
do obnizania rangi (i prowadzi¢ do zanikniecia!) danego jezyka. Argumentu
potwierdzajacego te teze z drugiej strony dostarcza przyktad slaszczyzny, ktora
mimo ze nie ma statusu prawnego w Polsce, od wielu lat mocno si¢ rozwija.
To samo dziato si¢ z kaszubszczyzng i temkowszczyzng przed nadaniem im
odpowiedniego statusu w polskim prawie.

2. Polityka jezykowa jest zmienna. — Tak jak juz opisatem, polityka
jezykowa, przez wyrazne okreslenie ,,polityka”, nigdy nie bedzie stata.

3. Dodatkowe nazewnictwo czesto jest kwestig polityczng i w zwiazku
z tym odwodzi od meritum (jak np. pojecie etnodialekt). Chaos w nazewnictwie
na przyktadzie $laszczyzny pokazuje potrzebe ostatecznej regulacji, ktéra nie
moze by¢ czysto jezykoznawcza, musi by¢ wrecz roéwniez spoteczno-kulturowa
i polityczna. Niepotrzebna jest nowa dodatkowa terminologia, lecz reinterpretacja
istniejgcych poje¢, poniewaz narzedzie terminologiczne juz istnieje w szerokim
zakresie 1 zastosowaniu. Obecnie chodzi juz jedynie o status prawny na przysztosc.
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Terminology and Language Policy:
Key Aspects in the Context of Regional and Minority Languages

In Polish public discourse, language policy receives limited attention, a trend
also evident among scholars. Despite regulatory frameworks such as the Act on
National and Ethnic Minorities and on the Regional Language, as well as the
Polish Language Act, the issue of language policy calls for deeper exploration.
This chapter analyses the concept of language policy, its implementation, and its
effects, with particular focus on shifts in the legal status of Silesian and examples
drawn from Ukraine. The author addresses terminological controversies across
linguistic traditions, including distinctions between language policy and language
planning. Additionally, the text presents terminology relevant to language policy
in Polish, Ukrainian, English, and German, and examines the impact of language
on minority and regional languages such as Kashubian, Lemko, and Silesian.

Keywords: language policy, language planning, terminology, Kashubian, Lemko,
Silesian, veto.
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Czy we wspolczesnych badaniach
dialektologicznych przydatny jest jeszcze
termin interdialekt?

W historii dociekan nie tylko dialektologicznych pojawiaja si¢ czesto rozne
koncepcje badawcze — towarzyszy temu takze specyficzna terminologia.
Takim terminem obecnym w dyskusji dotyczacej zwlaszcza uksztattowa-
nia dialektow byt interdialekt. Okreslenie to czesto przywotywane byto
szczegoOlnie w literaturze czeskiej; bardzo ozywiona dyskusja przetoczyta
si¢ tez w Srodowisku dialektologéw rumunskich.

Rozdziat jest proba przyblizenia przytaczanych wowczas argumentow za
i przeciw istnieniu tego zjawiska w przestrzeni dialektalne;.

Stowa kluczowe: dialektologia stowianska, dialektologia rumunska, ter-
minologia dialektalna, interdialekt.
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W historii réznych dyscyplin naukowych — takze dotyczy to dialektologii —
zauwazane sg okresy pojawiania si¢ — czesto takze dominacji — konkretnych
preferencji badawczych, z ktorymi powigzane jest funkcjonowanie stosownych
pojec. Jednym z takich przyktadéw dotyczacych historii badan gwaroznawczych
jest whasnie interdialekt. Uwzgledniajac czas 1 stan Owczesnej wiedzy dialektolo-
gicznej pojecie to w znacznym stopniu kojarzone jest z kwestig standaryzacji gwar.

W odniesieniu do gwaroznawstwa polskiego zauwazana jest czasowa
zbieznos$¢ dyskusji o istocie tegoz zjawiska z podejmowanymi dociekaniami
dotyczacymi tzw. integracji jezykowej, ktorag mozna zaobserwowac na znacz-
nych zachodnich i pétnocnych obszarach panstwa.

Podejmujac problem standaryzacji okreslonej struktury jezykowej, sy-
tuowanej dotychczas ponizej jezyka ogdlnego, w sposob oczywisty musimy
ustosunkowac¢ si¢ do kwestii wyodrebniania struktur posrednich pomiedzy
tymze jezykiem a lokalnymi gwarami. W okresleniu takiego tworu jezykowego
istotny czton ma element inter- okres§lajacy umiejscowienie tegoz wsrod sys-
temow codziennej komunikacji jezykowej. Z teoretycznego punktu widzenia
beda to struktury powstajace badz to na pograniczu — czy to geograficznym
czy tez sytuowane w przestrzeni wertykalne;.

Szczegdlnie w odniesieniu do pierwszego uwarunkowania nasuwa si¢
koniecznos$¢ okreslenia zjawiska stanowigcego struktury typu miedzydialek-
talnego. W tej sytuacji przydatne moze wydawac si¢ pojecie interdialektu,
ktore swego czasu zajmowalo szczegdlne miejsce w rozwazaniach dialekto-
logicznych — i nie tylko.

Prezentowane uwagi stanowig uaktualniong wersje rozwazan opublikowa-
nych w roku 1987 (Sierociuk, 1987). Wowczas gtowna uwaga koncentrowata
si¢ na charakterystyce struktury jezyka folkloru.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze interesujacy tu nas problem podejmowany
byt gtdéwnie poza srodowiskiem polskim; u nas bowiem swoistg popularnos¢
zdobyt on po wprowadzeniu przez Jerzego Bartminskiego pojecia interdia-
lektu w odniesieniu do jezyka folkloru (Bartminski, 1973), ktore szkicowat
nastepujaco:

elementami poetyckiego interdialektu sa nie tylko przeksztatcone
w formuly jezykowe i wyposazone w dodatkowe znaczenia elementy
znane wszystkim gwarom polskim [...], lecz takze elementy, ktdre nie s
potocznie uzywane w zadnej gwarze [...] i stanowig charakterystyczng
nadwyzke jezykowa w tekstach folkloru (Bartminski, 1980, s. 119).

Poszerzenie obserwacji na struktury jezykowe folkloru innych narodow
stowianskich pozwala w tym miejscu stawia¢ jednak teze o istnieniu prasto-
wianskiego jezyka poetyckiego, ktorego wspolczesny folklor jest swoista
kontynuacja (Sierociuk, 2001, 2003a, 2020).
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Przejdzmy jednak do zagadnien stricte dialektologicznych. W §rodowisku
polonistycznym na uwage zastuguje stanowisko Zuzanny Topolinskiej, ktora
0 interesujgcym nas pojeciu pisze:

Przez interdialekt rozumiem system posredni i posredniczacy migdzy
gwarg, z jednej, i polszczyzng ogdlna, literacka, z drugiej strony. Jest
to wspolne przedstawicielom gwary w skali catego regionu (a wigc nie
tylko prestizowo, ale i geograficznie ponaddialektalne) maksymalne
przyblizenie do jezyka literackiego mozliwe przy utrzymywaniu szeregu
nieuswiadamianych wlasciwosci gwary. System fonologiczny inter-
dialektu, z reguty prostszy zarowno od literackiego, jak i gwarowego
powstaje w drodze substytucji w miejsce fonemdéw czy pozycyjnych
wariantow fonemow jezyka literackiego najblizszych im fonetycznie
elementoéw systemu gwarowego (Topolinska, 1976, s. 121).

W innym miejscu Z. Topolinska dodaje:

Przez interdialekt rozumiem system ksztaltowany swiadoma checia
wyzbycia si¢ cech jezykowych kwalifikowanych jako dialektalne
i opanowanie cech kwalifikowanych jako literackie, czemu towarzyszy
zacieranie lokalnych réznic dialektalnych, tak Ze interdialekt stanowi
rodzaj czapki nad konkretnym kompleksem dialektalnym, czapki
wspolnej catemu regionowi, uzywanej przez reprezentantow dialektu
w pierwszym etapie w ich kontakcie z przedstawicielami jezyka lite-
rackiego, w drugim etapie w ich kontaktach wzajemnych (Topolinska,
1985, s. 69).

Te dwa polskie ujecia przeciwstawiajg si¢ sobie stosunkiem uzytkow-
nikow powstalej struktury jezykowej do ich uzywania. O ile J. Bartminski
podkresla wybor wiasciwosci gwarowych dokonywany przez uzytkownika
folkloru, o tyle dla Z. Topolinskiej jest to sSwiadoma chg¢ wyzbycia si¢ cech
dialektalnych.

Przywotane wyzej podejscia potwierdzajg jednoczesnie rzadkos$¢ pode;j-
mowania tejze problematyki nie tylko w dialektologii polskiej. Przedstawiajac
pojmowanie tego zjawiska w literaturze innych jezykow rezygnuje z oma-
wiania poszczeg6lnych koncepcji preferujac dostowne, w miar¢ mozliwosci,
przytaczanie znanych mi prob okreslenia tego poj¢cia. W tym miejscu nalezy
jednak podkresli¢, ze prezentowana dalej réznorodnos¢ stanowisk wobec
interesujacej nas problematyki w znacznej mierze warunkowana jest specy-
ficznymi uzaleznieniami historyczno-jezykowymi, por. np. sytuacj¢ jezykowa
w Czechach i w Polsce.

To wlasnie w Czechach zagadnieniu temu poswigcono chyba najwigcej
uwagi. Ponadto znamienne jest to, ze najbardziej syntetyzujace informacje
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zawarte zostaly w dyskusyjnych ujeciach publikowanych na tamach ,,Vopro-
sov jazykoznanija™'.
To tam Petr Sgall pisat:

Pierwsze syntetyczne opracowanie prezentowanej problematyki jest
autorstwa B. Havranka, ktory scharakteryzowat tzw. ogdlnonarodowy
potoczny (W naszej terminologii — potoczno-moéowiony) jezyk jako in-
terdialekt (,,obecna Cestina”), tj. jako ,,ludowy jezyk [...] bez waskiego
ograniczenia miejscowego”, ktorego nosiciele gwar uzywaja w charak-
terze ponaddialektalnej normy, a nosiciele jezyka literackiego — w cha-
rakterze normy nieliterackiej. Ten ogdlnonarodowy jezyk potoczny,
jak uwaza B. Havranek, zajmuje szczego6lne potozenie z poréwnaniu
z pozostalymi, mniejszymi wedlug zakresu (powstatymi na podstawie
gwar morawskich) uzyskuje on przewaznie cale rozprzestrzenienie na
ich terytorium (Cramu, 1960, s. 12).

Warto zauwazy¢, ze w ujeciu Bohuslava Havranka interdialekt nie jest
zjawiskiem odnoszacym si¢ wylacznie do odmiany jezykowej pokrywajacej
cate terytorium etniczne okreslonej grupy i mogacej rozpadac si¢ na jednostki
tworzace zespoty bliskich sobie gwar.

Na jednym poziomie z innymi interdialektami rozpatruje interdialektalny
charakter ogélnonarodowej odmiany czeszczyzny Jaromir BEli¢, zwracajac jed-
noczesnie uwage na jej ograniczono$¢ terytorialng (BElic, 1952, 1958, 1972).

Wréoémy jednak do ujecia P. Sgalla, ktory, omawiajac powstawanie inter-
dialektow, pisze dalej:

Proces scalania si¢ jezyka narodowego nie jest mechanicznym, jed-
nostronnym cofaniem si¢ dialektow przed jakim$§ innym tworem
jezykowym. Nalezy tu mowi¢ o jednoczesnym i wzajemnym zaniku
dialektow, przy ktérym zachowuja si¢ przede wszystkim elementy
wspolne wigkszej czegsci dialektow. Wspdtzaleznosé dialektow w da-
nym przypadku warunkowana jest, poza liczebno$cia ich nosicieli,
czynnikami ekonomicznymi i politycznymi (dialekty waznych centrow
rozprzestrzeniaja si¢ kosztem innych dialektow), wplywem jezyka
literackiego i — na koniec — szybciej rozprzestrzeniaja si¢ elementy
bedace uproszczeniem, a nie komplikacja budowy jezyka. Nastgpstwem
tych procesdéw jest powstawanie tak zwanych interdialektow, do
ktorych stare terytorialne dialekty stopniowo przyblizaja sie, i ktorym
si¢ one podporzadkowujg (Cramm, 1960, s. 15).

' Tlumaczenia wszystkim cytowanych prac obcoj¢zycznych pochodzg od autora.
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Podobnie rzecz ujmuje tez J. Béli¢ akcentujacy dodatkowo zwigzek mie-
dzy powstawaniem interdialektow a nowszymi procesami wyroéwnawczymi
(Bélic, 1972, ss. 323-324).

Konczac watek dyskusji lingwistow czeskich nalezy przywota¢ wspolne
krytyczne stanowisko J. Bélicia, B. Havranka, Alojsa Jedlicki i Frantiska
Travnicka, ktorzy nawiazujgc do podejmowanej przez P. Sgalla przeciwnosci
,»jadro jezyka narodowego — dialekty” wspolnie pisza:

Ukazana ,,przeciwstawnos$¢” nie okazuje si¢ w rzeczywistosci tak bardzo
ostra: nalezy bra¢ tu pod uwage obecnos¢ stadiow przejsciowych migdzy
jezykiem literackim a starymi dialektami miejscowymi przechodzacy-
mi w regionalne interdialekty. Do interdialektow regionalnych odnosi
si¢ wedlug swego pochodzenia i ,,potoczno-moéwiony” jezyk czeski,
ktoéry w okreslonym stopniu, tak jak i pozostate (morawsko-$laskie)
interdialekty, stoi w ten sposéb blizej ,,jadra” jezyka narodowego, prze-
ciwstawianego jezykowi literackiemu, niz obumierajace stare dialekty
(Benunu i in., 1961, s. 46).

I dalej ci sami badacze konstatuja:

Bardziej lub mniej rozwinigte interdialekty istnieja prawie we wszyst-
kich jezykach o starej tradycji kulturowej, jednak obok nich istnieje
i zwyczajna codzienna forma jezyka literackiego, z jednej strony
niezawierajaca w sobie cech wlasciwych wyltacznie jezykowi literac-
kiemu, a z drugiej — nie dopuszczajaca w zasadzie takich dialektalnych
i interdialektalnych zjawisk, ktore w tej swobodnej, nieoficjalnej
formie jezyka literackiego odczuwane sg jako nieliterackie (bemma
iin., 1961, s. 50).

Bardzo zywa dyskusja na podnoszony tu temat toczona byta swego czasu
takze wsrdd dialektologow rumunskich. Jej inicjatorem byt niejako Boris
Cazacu publikujgc w roku 1966 w Rumunii (wygloszony wczesniej w 1965 r.
w Madrycie na kongresie poswigconym lingwistyce i filologii romanskiej)
artykul pod znamiennym tytulem Nofiunea de interdialect (Cazacu, 1966).

Przyjmujac zawarte m.in. w pracy Waltera Henzena (Henzen, 1954, s. 9)
twierdzenie o procesach interakcji zachodzacych na réznych poziomach jezyka
1w roznych epokach historycznych przeprowadzit stosowne badania ankietowe
na terenie dialektu dakoromanskiego (Cazacu, 1966, s. 33). W tym miejscu
nalezy wspomniec¢, ze problematyka podnoszona przez lingwistow czeskich
(szczegolnie przez P. Sgalla) B. Cazacu byta znana (Cazacu, 1966, s. 33).

Ksztaltowanie si¢ interdialektu warunkowane jest stopniem wzajemnego
zréznicowania gwar i jezyka literackiego. Tam, gdzie rozpieto$¢ migdzy tymi
dwoma odmianami jezyka etnicznego jest wigksza, istniejg warunki bardziej
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sprzyjajace wyodrebnianiu si¢ formy posredniej. Obserwujac taka sytuacje na

terenie Rumunii B. Cazacu, omawiajgc interesujace nas pojecie, stwierdza, ze ta
posrednia forma komunikacji, sytuowana ponizej poziomu jezyka
standardowego, tworzy si¢ z jednej strony przez eliminacj¢ okreslonych
osobliwosci dialektalnych, a z drugiej zas§ przez zachowanie innych,
ktorych obszary rozprzestrzenienia czgsto przekraczajg granice odpo-
wiednich dialektow (Cazacu, 1966, s. 39).

Podobnie jak wczesniej jezykoznawcey czescy, B. Cazacu taczy powsta-
wanie interdialektu z aktualnymi warunkami socjalno-ekonomicznymi i kul-
turowymi przeobrazeniami spoteczenstwa, zaznaczajac jednak, ze

specyficzne osobliwosci interdialektéw thumacza si¢ charakterem mniej-
szego lub wigkszego otwarcia systeméw lingwistycznych dialektéw
bedacych ich baza, zas rozwdj interdialektow zalezy od relacji migdzy
czynnikami wewngetrznymi zachodzacymi w historii jezyka (Cazacu,
1966, ss. 39-40).

Ujecie B. Cazacu powtarzane jest w pdzniejszych pracach dialektologow
rumunskich. Z czasem pojawiaja si¢ jednak uscislenia akcentujgce rozne
aspekty tego zjawiska, jak chociazby charakterystyka podana przez Valeriu
Rusu, w ktorej zaakcentowane zostaly dwie ptaszczyzny funkcjonowanie
interdialektu: ptaszczyzna horyzontalna — geograficzna i ptaszczyzna werty-
kalna — socjo-kulturowa (Rusu, 1977, s. 92).

Z czasem jednak obserwujemy odejscie od koncepcji B. Cazacu przeja-
wiajace si¢ negocjacja tak samego terminu jak i jego pojmowania. Wspotautor
akademickiego podrecznika dialektologii rumunskiej — Stefan Giosu — odrzuca
nie tylko sam termin interdialekt, wprowadzajac w to miejsce semidialekt.
Decyzje¢ swa uzasadnia nastgpujaco:

Nazwainterdialekt niec odpowiada rzeczywisto$ci lingwistycznej
stanowionej przez kompromis mi¢dzy dialektem a jezykiem literackim,
nie za$ migdzy dwoma lub wigcej dialektami. Termin ten mogtby by¢
uzywany najwyzej w odniesieniu do dialektéw posrednich, jakimi sg na
przyktad kroackie na styku jezyka serbskiego i kroackiego, polskiego
i stowackiego itd. (Caragiu Marioteanu i in., 1977, s. 28).

Nowy termin charakteryzuje za$§ nastepujaco:

Semidialekt nie jest suma wszystkich osobliwos$ci dialektalnych i literac-
kich. Mowiacy, ktory ciggle zachowuje w pamigci dwa systemy, dokonuje se-
lekcji faktéw lingwistycznych. W miarg, jak rosnie wptyw jezyka literackiego,
okreslone osobliwosci dialektalne wchodzace w sktad semidialektu zanikaja
(Caragiu Marioteanu i in., 1977, s. 28).
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Podejmowany problem pojawia si¢ nie tylko w rozwazaniach dialektologow.
Warto zauwazy¢, ze w tym samym czasie podejmowane s prace dotyczace
szeroko pojmowanej integracji jezykowej. Na gruncie polskim dotyczy to
szczegolnie struktur jezykowych majacych powstawac na zachodzie i péino-
cy, okreslanych jako ,,nowe dialekty mieszane”. Odzwierciedlenie wstepnych
rezultatow — 1 szczegolnie oczekiwan — widoczne jest w wywodzacej si¢ spoza
srodowiska dialektologicznego propozycji Stanistawa Gajdy dotyczacej polskiej
sytuacji jezykowej lat 70. ubiegtego wieku. W jednym z artykutow pisze on:

Zmiany w sytuacji gwarowej w okresie powojennym sa w zasadzie
dwukierunkowe. Pod wzgledem ruchéw ludnosci, zwlaszcza na pot-
nocy i zachodzie Polski wytwarzajg si¢ intergwary jako rezultat
konfrontacji i interferencji dwu lub wigcej gwar nalezacych do tego
samego dialektuorazinterdialekty jako wynik podobnego procesu
obejmujacego gwary roznych dialektéw. Procesy tego typu mialy miej-
sce juz w przesztosci, ale nigdy na taka skalg. RoOwnoczes$nie wystapit
znacznie silniejszy proces interferfencji gwar, intergwar i interdialektow
z jezykiem literackim. Dokonat si¢ on na wsi, ale przede wszystkim
w mieécie. W jego efekcie wytworzyly si¢ zroznicowane terytorialnie
w zaleznos$ci od podtoza gwarowego, intergwarowego 1 interdialek-
talnego supragwary isupradialekty (potdialekty) wiejskie
i miejskie o r6znym stopniu przejawiania si¢ cech jezyka literackiego
w idiolekcie i socjolekcie (Gajda, 1981, s. 27).

Stanowisko takie jest wynikiem dominujgcego w owym czasie pojmowania
gwary wywodzacego si¢ z zalozen szkoly Kazimierza Nitscha. Najogdlniej
mowigc gwarg traktowano jako twor jezykowy praktycznie pozbawiony
wpltywow jezyka literackiego. Wyraznie zaznaczone jest to przez autoréw
pierwszego polskiego atlasu dialektologicznego, w ktorym Mieczystaw Ma-
tecki i K. Nitsch okre$lajac wymogi stawiane informatorom terenowym pisali:

Niezb¢dnemi warunkami kazdego informatora byty nast¢pujace: 1/ Uro-
dzeni w danej miejscowosci. 2/ State w niej zamieszkanie, t. j. ktadto
si¢ nacisk na znalezienie takich ludzi, ktorzy wogole wsi rodzinnej nie
opuszczali, albo bardzo krétko poza nig bawili; [...]. 3/ Odpowiedni
wiek, t.j. najchetniej miedzy 45. A 65. rokiem zycia; niejednokrotnie
jednak musiato si¢ te ramy wieku tak wdol, jak i wgore rozsunaé, gdyz
czgsto trafiaty si¢ doskonale obiekty ponizej 45-u lat i naodwrdt czasem
starcy, nawet ponad 70 lat liczacy, okazywali niezwykta zywotnos¢ umy-
shu i zadziwiajaca pamigC. 4/ O ile moznoS$ci analfabetyzm, a w kaz-
dym razie rzadkie obcowanie z ksigzka [podkr. — J. S.] 5/ Opinja
naczelnika gminy i1 innych mieszkancow, iz obiekt ,,gada prawdziwie po
chlopsku, po naszemu” [...]. 6. Jaka taka inteligencja, tez umiej¢tnosé
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opowiadania réznych ,,gadek”, gdyz taki cztowiek zwyczajnie latwiej
sobie radzi z pytaniami kwestionariusza, niz cztowiek tepy, cho¢by sam
mowit wylacznie gwarg (Matecki & Nitsch, 1934, s. 18).

Przyjmowane zatozenia pozwalaly tez ograniczac¢ liczbe ,,obiektow” ba-
danych w jednej miejscowosci. Ci sami autorzy stwierdzaja to jednoznacznie:

W zasadzie odpowiadat na pytania jeden [podkr. — J. S.] informator,
z ktorym eksplorator przechodzit po kolei wszystkie pozycje kwestjo-
narjusza. Ale obok tego gtéwnego informatora okazywala si¢ zawsze ko-
niecznos¢ zbadania informatoréw drugorzednych, tak dla uzupetnienia
pewnych pytan, jak tez dla skontrolowania wiarygodnosci odpowiedzi
objektu glownego (Matecki & Nitsch, 1934, s. 20).

Zalozenia powyzsze dominujace byty prawie w catym polskim srodowi-
sku dialektologicznym. Bardzo wyraznie podkreslane to jest w szkic sylwetki
naukowej tworcy ,,szkoty krakowskie;j”:

Dopiero od czasow Rozwadowskiego, Nitscha i Losia mozna mowic¢
o w pelni zorganizowanej, systematycznej dziatalno$ci naukowej
i pedagogicznej w dziedzinie j¢zykoznawstwa polskiego, stowianskiego
i indoeuropejskiego w Polsce na poziomie §wiatowym i jest to zarazem
szczg$liwy zbieg okolicznosci, ze tych trzech uczonych moglo przez
dhuzszy czas wspotdziata¢ w jednym miejscu, tworzac jezykoznawczy
osrodek naukowy (tzw. ,,.krakowska szkote jezykoznawcza”). Na owoce
ich pracy nie trzeba bylto dlugo czekaé. Wiekszo$¢é jezykoznawcow
polskich nastepnych pokolen byla przewaznie albo ich bezposred-
nimi uczniami, albo w jakis sposob od nich zalezna, cho¢ ksztalcona
w innych osrodkach [podkr. —J. S.] (Piwowarczyk, 2020, s. 135).

Wspotczesne eksploracje dialektologiczne jednoznacznie przekonuja,
ze obraz jezykowy spotecznosci konkretnej wsi jest bardzo zréznicowany;
W znacznym stopniu wptyw na to ma zréznicowanie pokoleniowe. Gwara
w konkretnym $rodowisku przekazywana jest w oparciu o tradycje¢ ustng —
nalezy zaznaczy¢, ze brak tu swoistej gramatyki tak charakterystycznej dla
jezyka pisanego. Jednoczesnie inaczej zarysowuje si¢ tu pami¢¢ historyczna.
Jako mowa srodowiska oralnego (opartego na tradycji ustnej) obejmuje jedynie
trzy okresy pokoleniowe: JA — RODZICE — DZIADKOWIE. Poza pokolenie
dziadkow ,,pamie¢ jezykowa” uzytkownikow gwary nie sigga. Wraz z uplywem
czasu triada ta przesuwa si¢ na osi historyczne;j.

Sledzenie ewolucji systemu — i zywotnosci konkretnych zjawisk — mozliwe
jest zatem poprzez pozyskiwanie danych od mozliwie licznej — i zréznicowane;j
pokoleniowo — grupy mieszkancoéw konkretnego punktu badawczego. W efek-
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cie umozliwia to dysponowanie odpowiednio pojemng podstawa materialowa.
Przyktadem niech tu bedzie korpus gwary Bukowca Gérnego (pow. leszczyn-
ski — zawierajacy obecnie ponad 650 000 stowoform — gdzie kazda jednostka
gwarowa opatrzona jest danymi zawierajgcymi m.in. rok urodzenia informatora,
jego inicjaty oraz dzienng dat¢ nagrania. Przy doborze rozmowcow starano si¢
zachowac proporcje w reprezentacji pokoleniowej — tu przynalezno$¢ pokolenio-
wa wyznaczana jest rokiem urodzenia informatora. Przyjmowatem bowiem, ze
na ztozono$¢ zachowan jezykowych konkretnego osobnika decydujacy wptyw
ma czas ksztaltowania si¢ jego kompetencji jezykowej, czas opanowywania
systemu jezykowego wraz z odniesieniami kulturowymi (Sierociuk, 2003b).

Wykorzystanie dwu parametrow — identyfikujacego inicjatu i roku
urodzenia informatora — umozliwia $ledzenie procesé6w dokonujacych sie¢
w danym $rodowisku jezykowym. Jako przyktad niech tu postuzg zestawie-
nia poswiadczen zywotnosci form deminutywnych z powyzszego korpusu
wyekscerpowanego z ponad 200 godzin rozméw z prawie 70. informatorami.
Nalezy zaznaczy¢, ze poswiadczenia te (nie we wszystkich rozmowach po-
twierdzone) pojawity si¢ w luznych wypowiedziach, nie byty przedmiotem
badania kwestionariuszowego.

DRABKA [36 x]: DRABECZKA [12 x]: DRABINKA [20 x]:
-~ PaK (1910)— 1 -
-~ UrA (1912) -5 -
1 - PoJ (1919) — - -
-~ SoW (1920)— 1 -
1 - DoS (1921) — - -
1 - MaF (1922) —- 3
1-SwS (1922) 1 -
1-SI7(1923) -1 -
2 SzA (1923) - -2
- —SzJ (1925)—-3
-—PoW (1928)—-2
4—SoA (1928) — - -
-~ SoF (1928)—- 1
1 - LiE (1935)-3 1
3 PoB (1937) — - -
4 - PoC (1942) — - 1
-~ GrP (1944) — - 1
-~ GuB (1946) — - 1
-~ BaK (1947) - - 1
7 - SaZ (1948) — - 2
-~ WoS (1959) — - 2
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Zestaw powyzszy przynosi obraz gwary bukowieckiej znacznie odbiega-
jacy od szkicu czynionego na podstawie danych pozyskiwanych od jednego
respondenta. Jest tez oczywiste, ze dysponujac podobnym zestawem z innych
punktéw badawczych bedziemy mogli znacznie wigcej powiedzie¢ o zjawi-
skach notowanych na pograniczu konkretnych kompleksow gwarowych.

Pozyskiwany wspoélczesnie materiat terenowy — jak i w coraz wigkszym
stopniu dostgpne mapy dialektalne (Sierociuk, 2024) — jednoznacznie dowo-
dzg braku (opierajac to na danych z polskiego obszaru etnicznego) struktur
tworzacych strefy dominacji systemu o przewadze zjawisk pozwalajacych
widzie¢ w nich migdzydialektalng strukture typu inter-. Wspolczesne mapy
dialektalne bowiem praktycznie nie potwierdzaja istnienia — funkcjonowania —
intergwar i interdialektéw — rozumianych jako twor jezykowy o okreslonej —
wlasciwej — strukturze;

W sensie geograficznym trudno zatem wspotczesnie mowic o systemach
posrednich — o interdialektach; bardziej odnosi¢ to mozna do ujgcia wertykal-
nego — swoisty interdialekt jako forma posrednia migdzy dialektem a jezykiem
literackim. Czy jest to forma lokalnego jezyka potocznego?
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Is the Term Interdialect Still Useful in Contemporary
Dialectological Research?

Throughout the history of research, especially in dialectology, various theoretical
concepts and specific terminologies have been introduced. One such term, interdia-
lect, has been central in discussions about dialect formation. This term has frequently
appeared, particularly in Czech linguistic literature, and has also sparked lively
debates among Romanian dialectologists. This chapter presents the main arguments
for and against recognizing this phenomenon within the dialectal landscape.

Keywords: Slavic dialectology, Romanian dialectology, dialectal terminology,
interdialect.
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Harauia Kocrak
Himernpko-ykpaiHcbKe KyJIbTYPHE TOBapUCTBO, ['aMOypr

Oco0sauBocTi hopMmyBaHHA
IHTEepAiaIEeKTHOIO JITEPaTypPHOMOBHOIO
CTAaHAAPTY B TEKCTaX JIEMKIBCHhKHX aBTOPIB
IMouapini y apyriu mosoBuHi XX CTOJTTA

PosmisinyTo mpouecu GopMyBaHHSI iHTEPIaIEKTHOTO OJITEPaTypEeHOTO
BapiaHTa JeMKiBcbkoro ropopy B [lombmii y apyriid momoBuHi XX CT.
MoBHO-KyIBTYpHa CIIIBHOTA, 110 TepedyBaiia y cTaHi TpaBMaTu3alii,
CIPUYMHEHOMY ACTIOPTAllisIMH Ta PO3NOPOLICHHM JieMKiB miciis pyroi
CBITOBOI BiliHH, BiguyBasia MOTPedy CTBOPUTU KOPITyC TEKCTIB, SIKi CITy-
ryBaiu O 11 30epeXeHHs Ta PO3BUTKY 11 €THOJEKTY, BUIPALIIOBAHHS Ta
MOLIMPEHHS TEKCTOBOI HaAiaIeKTHOT HOpMU. SIKII0 HaiBHE TMCHMEHCTBO
IHTYITHBHO OpI€HTYBAJIOCS HAa TOBIPKH Ta MOBY JIEMKIBCHKOTO (DOJIEKIIOPY,
TO aBTOpY MyONIMHUCTUYHHUX Ta XyHOXKHIX TEKCTIiB, 3alTydeHi O MOBHO-
JTEPaTypHOTO MPOIECY, CBIIOMO ITiIXOIWIH 0 J000PY MOBHHX 3aC00iB
JIITEPATyPHOI JIEMKIBCBKOI Oeciin’’, HaMarajaucs TOTPUMYBATHCS HOPM,
chopMoBaHUX CHUTHHO 3 PeNaKTOpaMU BHUIAHb, J€ IMyONIKyBaIHCS XHI
TBOpH. KitrouoBa pois y iboMy Tipolieci Hasexana ,,JIeMkiBckiit ctopinti”
TIKHEBHKA ,,Hare ciioBo”, 3acHoBaHoro y Baprmrasi 1956 poxy.

KuarodoBi cioBa: MOBHa CHiIbHOTA, ETHOMOBHA CaMOileHTH(DIKaIlis,
JIEMKIBCBHKHH TOBIp, OJIiTepaTypIOBaHHS /1iaJIeKTiB, TEKCTOBA HAAliaJIeKTHA
HOpMa, HaiBHa JIiTeparypa.



Ocobausocmi gopmysanHs iHmepdiaieKmHo20 AimepamypHOMOB8HOZO. .

OcTaHHIMH ACCATIIITTAMH CITOCTEPIracMo 3HaYHE TI0XKBABJICHHS IHTEPECY
YKPaTHCHKOTO CYCIIIbCTBA Ta TOCITI THAIIEKOTO CEPEIOBHIIA JI0 IPOOIeMHE 30¢e-
peKEeHHS /T1aJeKTiB B YMOBaX aKTyaJIbHOTO COIIOMIHTBICTUYHOTO JaHIIa(Ty
Ta CTPIMKOTO PO3BHUTKY CyYaCHUX TEXHOJOTIH. [3-TTOMik TOBOPIB MiBIECHHO-
3axiIHOTO Hapiy4sl YKpaiHCHKOT MOBH came JIEMKiBCHKHUI TOBIp mepedyBae B
HANOLIBII 3arpo3uBii cuTyaiii, ajpke micis JIpyroi cBITOBOI BiiHU JIEMKH
0e3MOBOPOTHO BTPATHIIN apeasl CBOr0 KOMIIAKTHOTO MPOKMBAHHS HA TEPUTOPIT
[Monb, o aysKe yCKIaIHUIO 30epeKEHHS 1 PO3BUTOK iX JiaiekTy. JIeMKiBChKa
MOBHO-KYJIBTYPHA CIIJIbHOTa OMMHUIIACS TOMI y CTaH1 PO3CISIHHS IO 3HAYHHUX
TEPUTOPIAX Y MeXKax JBOX JAEpKaB, PO3AIICHHUX ,,3aJ1I3HOIO 3aBiCOI0”, KOAHA
3 SIKUX He Oyna 3amikaBieHa y 30epekeHHI JIOKaJIbHOI 1ICHTUYHOCTI JIEMKIB.
3a3HaunMo, 10 11 1IEHTUYHICTh BCE IIe nepedyBaia Ha eTari KpucTatizanil
HaBKOJIO €THOHIMA I'€TEPOTreHHOTO MOXOPKEHHS 1eMKO, 1110 CIIEPIIY BUHUK Y
CYMDKHHX YKpaTHChKUX TOBIpKax sK »kapTiBiuBe npi3Buchko. lle y XIX cr.
IIPE/ICTAaBHUKH i€l eTHOrpadiuHOi IPyNy HOCITyTOBYBAJIUC IUTOMUMH aBTOET-
HOHIMaMHU pycuHiL, pyCHAKu, o O0yJI0 3yMOBIICHO SIK iICTOPHYHUMH YHHHUKAMU,
TaK 1 MOBHOIO IIPAKTUKOIO ABCTPO- YTOPIIUHH, Jie iekceMu Ruthenen, Rusini,
Pycunu ciyryBanu opilliiHUME TepMiHAMH JUII HOMIHYBaHHsI YKpaiHIIiB — eT-
HOCY, KOPiHHS SIKOTO csrayio 1aBHboi Pycu. Hocii nemMkiBcbKkoro roBopy Oynu
3aJy4eHi 10 MOBHO-JIITEpaTypHOro mpouecy pycuHiB ['aqununnu Ta pasom i3
HUMH HOCTAJH TIepe HeOOXiJHICTIO BHOOPY HAIIOHAJIBHOI caMoiieHTHDiKalii.
Bubip ueii yckmnagHioBases uepes nepudepiitne posramryBaHas JIeMKiBIIMHI
L1010 YKPaiHCHKOTO MOBHO-KYJIBTYPHOT'O Marepuka i BiICyTHICTb CHIIBHOTO
0Oa4yeHHs y JIOKAIBHUX eliT. SIK HaCTiI0K, y MIXKBOEHHE JIBAANATIITTS B ["amu-
YUHI ONPHUSIBHUBCSA TIOALT HA ,,JIEMKIB-YKPaTHIIIB TPEKO-KATOIUIILKOTO BU3HA-
HHSI, JIEMKIB-«PYCKHX» I'DEKO-KaTOJIUIBKOTO BU3HAHHS Ta JIEMKIB-KPYCKUX»
npaBocnaBHoro Bu3HaHHA (auB. Jlemko, 1933, c. 15). BogHowyac BoHu yci
Oy HOCISIMH JIEMKIBCHKOTO J1aJIEKTy 1 TBOPHIIM MOBHY CIIIJIBHOTY, SIKY MOBO-
3HABIIl BU3HAYAIOTH SIK ,,zespot wszystkich rodzimych uzytkownikoéw jezyka”
(cykymHicTh ycix HOCITB MOBH) (Szulc, 1984, ¢. 255), Ta yCB1IOMITIOBAJIHM CBOIO
HAJICXKHICTH JIO €JIMHOTO JIIHIBOKYJIBTYPHOTO IPOCTOPY, IO MiAKPECTOBATIOCS
3aCTOCYBaHHSIM €THOHIMA 1eMKo Ta oro aepuBariB. OOuBa MOMiTHYHI TAOOpH
BUKOPHCTOBYBAJIH 1IeH €THOHIM Y Ha3Bax CBOIX MEPIOAMYHNX BUIaHb: y JIbBOBI
0OyJ10 3aCHOBaHO ABOTHXHEBUK MMPOYKPaiHCHKOTO cripsiMyBaHHs ,,Ham Jlemko”
(1934-1939 pp., pen. HOmian TapHoBuy). Tum yacom THKHEBUK ,.temko”
[JIemko] (1928-1930 pp., pen. Credan Kocc), sxuii npykyBanu y Kpakosi moss-
CHKOTO BEPCI€I0 TAaTHHCHKOT aOETKH, Ta IBOTIKHEBHUK ,,JIemko” (1934-1939 pp.,
pen. ['puropiii ['pomocsk), mo BuxonuB y HoBomy Candi, Oyi BUpa3HUKaMH
KOHIIETIITi1 JIEMKIB SIK OKPEMOTO BiJl YKPATHIIIB HAPOY.

[TomiTnuaHa opieHTAIlisS BHUAABIIB 3yMOBIIOBala MOBHY TOJITHKY Yaco-
nuciB. ,,Ham Jlemko” myOuikyBaB TEKCTH SIK 3aX1THOYKPaiHCHKHM BapiaHTOM
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JiTepaTypHOI MOBH, TaK i JEMKiBCbKUM rOBOPOM: ,UNTal04M CTATTi HAITUCAaHI
MMMCEMEHHUIILKOIO MOBOTO, JIEMKH TI3HAIOTH 1 ITePECBIAUaThCS, 0 JIEMKiBCHKHIA
TOBIp € 1 TyXOM 1 CKIaJAHEIO (TIOPSAIKOM 1 YKIAIOM CIIiB) PiTHOIO AUTHHOIO
3arajpHO1 Hamoi pifHO1 muchkMeHHUIBbKOT MoBK ™ ([lo Hammx Ynradis, 1934).
ABTOpH, 3rypTOBaHi HaBKOJIO ,,Hamoro Jlemka”: FO. TapnoBud (JiTeparypHuit
ncesnoHiM — FOmian beckun), [Terpo Cmepekanny, [Ban @unumnyak, [lredan
Bepxoisk, 3 01HOT0 00Ky, CITPUSUTH IHTErparlii JIEMKIB JI0 3aTaJIbHOYKPaTHCHKOTO
KYJBTYPHOTO [IPOCTOPY, @ 3 IHIIIOTO — TPArHYJ I 30epeKeHHsI PiAHOT JIEMKIBCHKOT
Oecinu. Tomy yacTo BraBajmcs 10 MOEAHAHHS B IPO30BUX TBOPAX JIiTepaTypHOi
MOBH OIIOBiJlaya 3 JiaJleKTHUM MOBJICHHSM TEPCOHAXIB, a i3 4acoM movyaiu
myOniKkyBaTH 30ipKM TBOPiB, HAIMCAHUX JIEMKIBCBKUM TOBOPOM, SIK-OT Yomy
nayeamapi e ioyms ma inwi napucu YO. Tapnosnua (Kpakis, 1940).

Haromicts qBOTH)XHEBUK ,,JIeMKO” TO3UITIOHYBABCH 5K ,,pyCCKa ra3eTa s
JlemxoB” (muB. Jlemxko, 1934, Ne 1) Ta cTaBuB 3a METY ,,INICKATH 1 PO3BUBATH
[...] marepunckuii s3uk’ (LLITo Kaxkaerii Jlemko MycuT 3HaTH 0 cobi, 1934),
aj/pKe 3 TEepPCIeKTHBU KapraTopyCHHCHKOI 11€0JIOT11, K01 TOTPUMYBaINCA
roro mpoBigHi aBropu Jmutpo Bucnonwkuii Ta IBan Pycenko, cTBopeHHs
BJIACHOT JIITEepaTypHOI MOBH JIaBaJIO JIEMKaM ITiJICTaBH PETEH IyBaTH Ha CTATYyC
OKpeMoro Hapoay'. I3 meBHiCTIO MOKHA cTBepAMTH, 10 . Pycenky Baamocs
Ha 0a3i pi3HUX JIEMKIBCHKHX TOBIPOK (30Kpema i MaTipHOi ,,3aMilIaHCHKOT”
roBipku) chopMyBaTu CBOEpIIHUI MOETHUYHUN BapiaHT amianekty. [laTtpio-
TUYHA, Mel3aXHa JIipuKa, TYMOPUCTHYHI Ta CaTUPHYHI Bipili, MepecmiBu
0aifok Ta 1HIIMX >KaHPiB HAPOAHOI CIOBECHOCTI MOTO aBTOPCTBA 3100yiH
MIOMYJISIPHICTH y JIEeMKiBChKOoMY cepenosuii. Jlo nemkiB [lombimi Hagxommma
TAKOX MEP10INKa, SIKYy BUJABaJIU KaplaTOPyCUHCHKI eMIrPaHTChKi OCEPEaKU
B CIIA: micsianuk ,,Jlemko™ Ta mopiyauK ,,Kapnatopycckuii kanermap”, ki
MICTHJIH ITyOTIIUCTHYHI Ta XyHoKHI TekcT J{. Bucionpkoro (riTeparypHmii
riceBnoHiM — Barwo ['yastaKA). OTXKE, TOTIPH BHPA3HUHN PO3TOIIT YIACHUKIB
JiTeparypHOro mporecy Ha JIeMKiBIITMHI Ha BA KOHKYPEHTHI Ta 11€0JIOT1THO
MIPOTHUCTABIIEH] HATIPAMH, y MIXKBOEHHH 1Tepiof] Ha 06a31 JIEMKIBCHKOTO TOBOPY
OyJ10 CTBOPEHO KOPITYC Pi3HOKAHPOBUX XYIOKHIX Ta ITyOIIIIUCTUIHIX TEKCTIB,
110 CTaB OCHOBOIO JUIsI OJIITEpaTypIOBaHHS MICIIEBHX TOBIPOK.

[ToBOpOTHMM TYHKTOM Y KHUTTI JIEMKIBChKOI CIUIBHOTH cTana [pyra
cBiToBa BiifHa. Ha mincrasi yroau [lpo esaxyayito ykpaincvko2o HaceneHHs 3

'V 1930-x pokax wi 3ycyuist 3100y THMYACOBY MiATPHUMKY 3 OOKY MOJIBCHKOI

BJIaAd. 3 METOIO MPOMAaryBaHHsS OKPEMOI JIEMKIBCHKOI iJEHTHYHOCTI BHKJIAaHHS
y TOYaTKOBHX IIKoyax JIEMKIBIIMHN OyIl0 MepeBeIeHO 3 YKpaiHChKoro OykBaps Ha
CTBOPEHUH KapmaTOpyCHHCHEKUM nistaeM Metomiem TpoxanoBcekuM ,,byksap. Ilep-
1112 KHIDKEeYKa ISl HAapOAHbIX 1mikon” (1935), mizHile 3aMiHeHNH MOJbCHKUMH TijI-
pyunukamu (auB. Moklak, 2007, c. 84).
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mepumopii [lonbwi i nonbcovkux epomadsan 3 mepumopii' YPCP'y 1944—46 pp.
Oymo 3xiticaeno tpancdep 70-80 THC. meMKiB i3 TepeHiB [lompIi Ha TEpH-
topito YPCP. Tux nmemkiB, siki yaukim aenoprtaiii 7o CPCP (opieHTOBHO
25-30 Tuc. ocib) (muB. Nabywaniec, 0.p., ¢. 135), mmig gac omeparii ,,Bicima”
Oymo y 1947 p. mpuMycoBo mepecesieHo Ha MiBHIY Ta 3axia [lomsIni 3 MeToro
JIKBiIaMii 30HU TX KOMIIAKTHOTO MPOKMBAHHS Ta aCUMUIALIT B yMOBax JIUC-
NEPCHOTO MPOXUBAHHS Y HACEJICHUX ITyHKTAaX, JIe MEIIKAIN €THIYHI TIOJISIKH.
Biana ITHP Bu3Hama ycix JIeMKiB, HE3aJeXKHO Bij X caMoifeHTHdiKaIlil,
HAJICKHUMU JI0 YKPATHCHKOT MEHIIMHH, SIKY CITif] OyJ10 MojioHi3yBaTtu. Maiixke
10 pokiB JeMKH, SIK 1 pelITa yKpaiHiiB y BUTHAHHI, Oy/y mo30aBieHi MOXKIIU-
BOCTEH AJISl KyJIbTypHO-OCBITHBOI TisSUIBHOCTI HA OCHOBI pifHOi MOBH, OyI0
BTPavCHO BJIACHI YWTANbHI, epiognyni Buganua. He Oyno noctyny it 1o Bu-
JaHb ykpaincekoro MoBoro 3 YPCP, ne ocenumnucs 1. Pycenko Ta /I. Bucnous-
KU, He Malo4H, yTiM, 3MOTH MyOIIiIKyBaTH TaM TEKCTU Ha 0a3i JeMKiBCHKOTO
nianexty. CyTTEBO YCKIIaIHUIUCS MIXKOCOOUCTICHI KOMYHIKAIIi1 MiXK YJeHAMH
CHITBHOTH, SIKI Oy PO3IieH] 3HAUHUMHU BiJICTAHSIMH, a TaKOK 3a3HaBaJH
HEIOOPO3UUIMBOTO CTABJICHHS B iIHIIOMOBHOMY OTOYCHHI Ta 3a00pOH 3 OOKY
opraniB 6e3nexu [THP Ha opranizartito 3ycTpideil y npuBaTHHX OCEIX (IUB.
Drozd & Halczak, 2010, cc. 161-162). 3a Takux >KOpCTKHX 0OMEKEHb MOBHO-
KyJIBTYpHOTO PO3BUTKY OCOOIMBOI Baru JJis IEMKiB HabpaB pinHuil GoIbKIop,
10 yBIOpaB MOBHI Ta KyJIBTYPHI 0COOIUBOCTI cinbHOTH. [lepenBoenHa smite-
patypHa Tpajaullis, 30KpemMa TBopuicTh I. Pycenka, jaa nmomToBX /10 po3KBiTy
HAIBHOTO IMMChMEHCTBA, HAlUaCTIIIe BIpIITyBaHHS, Ha 0a3i pIAHUX TOBIPOK, 10
ne-(hakTo Oyio TepaneBTHYHUM MUChbMOM. O/THAK MOLITUPIOBATUCS TaKi TEKCTH
MOTJIH JIUIIE B PYKOTIHCHIN QOpMI.

oitHo y 1956 p. 3minu B momituui [lonsceroi Hapognoi PecnyOniku
(ITHP) om0 HanioHaabHUX MEHIINH YMOXKIIMBHIIM 3aCHYBaHHsI YKPaiHCHKOTO
Cycninsao-Kyneryproro Toapuctsa (YCKT), 1o cTpyKTyp SIKOTO yBiHIILIH
TAKOX JIEMKH 3 YKPaiHCBKOIO 1IeHTHYHICTIO. 15 yepBHs 1956 poky y Bapmasi
ro6aumto cBiT nepmie yucno Buganas Y CKT ,,Hame cioBo” (HC). [Tonbcbka
BJIaJla TPAKTyBajla HOBOCTBOPEHHUH YaCONMUC SIK 3HAPALAS MOLIUPEHHS odi-
LIHHOT i/1e0JIO0Tii, MePIIMM TOIOBHIM PEAKTOPOM OyII0 MprU3Ha4eHO MUKOITY
[upOy, y MUHYIOMY Jisida KOMYHICTHYHOI mapTii 3axigHoi Ykpainu. OmHak
Horo Ha3pa Oyja IJEHTHUYHOIO 3 HA3BOIO YACOIUCY, SIKUH 3al04aTKyBald
1917 poky ykpaiHChKi coltian-neMokparu B KarepuHociaBi, a TAKOX i3 HA3BOIO
4acoIMCy Ta BUAABHUIITBA YKPATHCHKOI emirpariii, 3acHoBaHuX y JIOHI0HI y
1952 pomi. Bunanus Y CKT Bigirpasaio, six Bkasye Harais [lapradosa, ,,myxe
B)KIIMBY POJIb €JIMHOTO 1 HE3aCTYITHOTO 3B’ I3KOBOTO MiXK PO3CISTHUMH T10 BCiit
Kpaini ykpaincekumu rpomagamu’ (Ilapaauosa, 2014, c. 123). [Tonpwu te 1o
txHeBUK Y CKT BUXOIMB YKpPaTHCHKOKO JIITEPATyPHOIO MOBOIO, PEIAKILis 3a-
OXO4yBaJia JIEMKIB HAJICHJIATH JIJIsl ONIPHJIFOJHCHHS JIUCTH, ITYOJIIIIUCTUYHI Ta
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XY[I0XHI TEKCTH, HaITMCaH1 JIEMKIBCHKUM J11aJIEKTOM, 110 OYJI0 KOHTHHYAIIi €0
TepeaBOEHHOT MPaKTHKH ,,Hamroro Jlemka”. Tak pyOpuka ,,IpuOyHa untadis
1 KopecnoHAeHTIB” ommyOmikyBaia pedurekcii [ puropis [emyxa: “lmu BIouTku
namsiTaMme siK 3Me Csl He Tak JJaBHO Ha3uBalii. HazuBanmamecs: pycuHamH i TO
Oyna Hama ctapa Ha3Ba, TaK caMO Ha3WBAJIHCS HAIIM OpaTTsi, OOWKH, TYIyIH,
NOJIOJISIHE, BOJIMHSIHE, NOmnyk# 1 iHmi ykpainmi” (Iemyx, 1956, c. 6). Y Tiit
xe pyopui Bif iceBaoHiMOM ACADAT 3 nio Beckuda (nemko 3 0ida-npadioa),
110 iIKPECITIOBAB JIOKAJBHY 1ICHTUYHICTh aBTOPA, APYKYBaB HAPOJHHIA TOET
SxiB ynpa cBoi Bipuii, HanucaHi roBipkoro cena Jlocs:

Tpuwos 0o m’s kym Taspusa

Tumam: — wmo 3 bandyprkamu,

3 kanycmog yu xoy 3 3acisom,

3 yykposumu 6ypaxamu.

(HC, Ne 16)

Boapnouac na ,Jlitreparypniii cropiani” HC y pyOpwi ,,3 T€MKiBCEKOTO
(hosbkITopy” 3’ SIBJISTUCS (POJIBKIOPUCTHYHI 3alIUCH MICEHb Ta IHIIKNX KAHPIB
YCHOT HAPOJIHOT CJIOBECHOCTI JIEMKIB, SIKI HaJicHIIaiu Yntadi. OueBUIHOO cTaa
HEOOXiHICTh CHCTEMATU3yBAaTH Pi3HOKAaHPOBI TEKCTH Ha OCHOBI JIEMKiBCHKO-
r'o TOBOPY, ONPWIIIOAHIOBaH] Ha mansTax yaconucy. OKpiM IbOTO, YNMAIIO
CYCHUIBHO 3aaHTa)KOBaHUX JIEMKiB BiluyBanu morpeOy BHpasHille 3aMaHi-
(ecTyBaTu cCBOi MOBHO-KYJIBTYpHI 0COOIMBOCTI Ha TJI1 YKpaiHCHKOT MEHIIMHU.

VY uepBHi 1957 poky Kowmicis 3 HamioHanbHUX TUTaHb LleHTpasbHOTO
xoMmiteTy llonbebkoi 06’ ennaHoi poOiTHHYOT nmapTii 30008’ A3a1a pPEeAAKIIiIO
HC ctBOpHTH B THKHEBUKY CHELiaIbHY CTOPIHKY 3 METOIO 30€pPEIKCHHS JIEM-
KiBChKOTO pobKIOpY (MuB. Mironowicz, 2007, c. 255). Orox ,,Hare ciioBo”
Ne 25 (45) Bix 23.06.57 omybmikyBaio HU3KY MaTepialliB JEMKiBCHKIM TOBO-
POM Ha OKpeMiii CTOPIHIII TTi HAa3BOIO ,,JIeMKiBCKe cioBO”, sika Bix 26.07.64
oTprMaJa Ha3By ,,JlemkiBcka ctopinka” (JIC). [To3ask 111 TeMaTHIHa CTOpiHKA
BUKOHYBaJla TAKOXK eMOJIeMaTHIHy (YHKITII0, Y HaIFCaHHi 1i Ha3BH OyIa Bij-
TBOpEHA XapaKTepHa Prca JEMKiBCHKOTO TOBOPY: TBEPICTh MPUTOIIOCHOTO [C]
y cKkJaai cydikca nepen [K], HOMpH Te 110 Iie He BiJO0B11ajJ0 YHHHIM HOpMaM
YKpaiHCBKOI JIiTeparypHoi MOBHU. Y paHHIX MyOmiKamisx ,,JIeMKiBckoi CTOpiH-
K1’ He Oyl0o €JUHHUX MPHHLUIIB 3alUCy A1aJIeKTy, Y MEXaX OJHOTO TEKCTY
MOTJIa BXXHBATHUCS JIITepaTypHa cJI0BodopMa nuuLlyms, c80iil, c60ix i TOBIpKOBa
nuwym, cgouiol, ceoima; OMPHUSIBHHUIIACS TaKOXK BHYTPIIIHS AnudepeHiiaris
JiaJIeKTy, OTOX Yy Pi3HUX aBTOPiB HATPAIUIIEMO Ha BapiaHTH Hsul 1 Hall, 1eMKU
1J1emMKi: ,,Hall IO C80UOU CTOPIHKY JIeMKU NUULYMb O BIIUTKIM, IITO X OOJUT, O
BIIUTKHX CG0IX XKalaHsX, Hall MUIIYT TaK K OECiAyIoT B IX JIEMKIBCKUX celax,
Hail AIIYT O C80ill KyAbTYPi, micHsX, 3Bu4asx’’ (bpars nemkose!, 1957). ,,Hail
3aKJIaIA0T TIXK MIKOJIH 3 PiIHIM S3MKOM HayuYaHHS, s OPTaHi3yloT IPUACTaB-
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JHS Ha JIEMKIBCKH JIFOJOBI TBapi, HAH CIABIATCS c60ima OOWMYasiMU, HIH B
TOT CITIOCUO BHOCSIT CBilf BKJIJT 1O CKapOHUIII BETMKOTO YKPAiHCKOTO Hapoay
(DPymxak, 1957). ,,Jlemki K 1 BUITUTKH 1HIITH PET1I0HA MAIOT MM ITOXBaJIUTHCS,
00 1X QOTBKIBOP ECT Ty>Ke OOTATH 1 py’)KHOOAPBHU, JIEM Tpeda TO TTOKa3aTH Ha
CcBITBO JieHHe” (3BOiHCHKUH, 1957). [IeBHi cripoOu (hopMyBaHHS HaIT1aICeKT-
HOi HOPMH CIIOCTEPIraeMo yKe Ha MEepUIoMy polli iCHYBaHHS ,,JIeMKiBCKOTO
cioBa”, koyid Ha3Ba 1Ky noesiid 5. Jynpu I' nemxieckomy ozeprani (HC,
Ne 16) orpumanna Bifpeaarosany Bepcito B remkieckim 0zeprani (HC, Ne 33).

Opdorpadiuyna HeyHOPMOBAHICTB Ta BIZICYTHICTh CHCTEMHOTO i IXOY 10
myOTiKalii JeMKIBCbKHX TEKCTiB Y ,,JIeMKiBCKOMY CIIOB1”” BUKJIMKAJIH Y CIT1JTb-
HOTH KpuTHKY. [laBiio CredaniBcbkuit’ y TekcTi Yu nonpasnamu nemriecku
Jdonucu OOTPYyHTYBaB HEOOXiTHICTH MOBHOTO pe/laryBaHHS: ,,PO3yMiro, ke He
€ Ha TO rpaMaTMYHUX IPaBWI, IITO OM MOIPABHO MIr KaKIUH IUcaru, aje
Mary KOpeKTy HaJCHIaHuX cTariii Tpeda komycu B «HC» mepenpoBaanTH.
Toro, Ha MOTO TYMKY, BUMarar 1o0po JISMKiBCKOTO PETioHY, T00PO JIEMKiBCKOMH
KYJIBTYpH, KOTPY Tpeba IIaHyBaTH U po3BUBATH. be3 TeMKiBCKO# (hOHETHIHON
BHMOBH Ka</1a TIICHHsI TPaTUT perioHansHy Baptict” (Credanosckii, 1959).
BinTrBopeHHs1 BU3HAYaNbHUX (HOHETHUYHUX MPUKMET JEMKIBCHKOTO TOBOPY
OyJ10 MPUHLIMIIOBUM JUTS JIOTICYBava, IKHi YCBIJOMIIIOBAB, 1110 CTAHOBIICHHSI
peTioHaNbHOI IEMKIBCHKOI JIITEpaTypy B yMOBaxX TUCIIEPCHOTO MPOKHBAHHS
JIIAJICKTOHOCITB HEMOXJIMBE O3 BUIIPAIFOBAHHS CTaHIAPTH30BAHOTO 1HTEP-
JiaJIeKTHOTO MOBHOTO BapiaHTa: ,,He Mo)kHa Tak O00pTauylTH JIEMKIBCKY MOBY
U yBaKaTu JEMKIB 3a AypakiB. Ilepeciunuii 1eMKo 4uTad B CBOI MOBI KyC
CTapaHHilIlIe HaNKcaHy, He JIEM ra3eTy, ane 1 KHKKY (CtedanoBckii, 1959).

OTxe, penaxuis mocrana nepes AUIeMOoI0: i 30epiratu B KOKHiN myOuti-
Kallii aBTOPChKUH MPaBOIIUC, 110 BIITBOPIOE XapaKTepHi NPUKMETH JIOKAJIbHOT
TOBIpPKH, YW BIPOBAJAWTH PEJaryBaHHS 3 METOK YyHidiKaiii mpaBOMUCHUX
NpUHOHIIB. baraTo nemMkiB BBakaiio rojoBHOI0 Miciero JIC 30epexeHHs
BJIACHHX TPAHCJIOKATI30BaHMX TOBIPOK, IO BUMarajao (ikcaiii imioMiB Ta
ABTEHTUYHUX TBOPIB HAPOIHOI CIIOBECHOCTI, TOK MaTepiaju, sKi HaIicIamn
quTadi, myOomiKyBaym 0e3 pemakIifHuX 3MiH, 3a3BHYAl 13 BKA3iBKOIO ITOXO-
JOKeHHS TOBIpKH. THXKHEBHUK 3BEpHYBCS 3 MPOXAHHSIM: ,,JI0 BCIX YHTAYIB, SKi
MUIITYTh 70 Ta3eTH B JIEMKIBCHKOMY JAiasieKTi, 000B’SI3KOBO IMO/IaBaTH Cello,

2 Ha npukia/ii HalMCaHHs MPi3BHIIIA 3HAHOTO JIEMKIBCHKOTO JIiTEpAaTopa Ta €THOrpa-
(ba Ha mmanerax ,,Hamoro cioBa” MOXHa BiJICTIIKyBaTH JUHAMIKY MPABOMHCHUX
MPUHIUIIB Y MPOIIECci OIiTepaTypIroBaHHs JEMKIBCHKOTO TOBOPY: BiJl HAOIMKEHOTO
JI0 mobebkoi BUMoBH Cmeghanoesckiu 'y 1959 (HC, Ne 160), uepe3 HopMaTuBHE
ykpainceke Cmeghanoscoruit’y 1965 (HC, Ne 468), no Cmegpanisckuii 'y 1969 (HC,
Ne 647) Ta Cmegpanisckiu 'y 1989 p.(HC, Ne 1652), o cunTesyBanu audepeHuini
03HaK{ YKpaiHChKOI MOBH Ta JIEMKIBCHKOT'O TOBODY.
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ne Bpoxwncs i Bupocnu. Lle morpiOHe a1 XapaKTepUCTUKH TOBIpKH JaHO-
ro cema” (HC, Ne 389). Takox mpu myOiikarlii TeKCTiB HAIBHOI JIiITepaTypH
penaxiis 3a3Hadaja MiCIeBiCTh Ha JIeMKIBITHHI, 3BiAKHA MOXOIWIN aBTOPH:
S1. Qynpa 3 c. Jlocs, Credanis Pomansk 3 c. lllaBauk. BipuryBanas HapogHuX
MOETIB 3HAYHOIO MipOIO I'PYHTYBAJIOCS Ha TPAJHUIIHHUX MOBHUX (popMyrax i
KJIIIIE Ta 3HAXOAUJIO TIO3UTUBHMI BIJITYK Cepel WICHIB PO3MOPOIICHOT CIiIb-
HOTH, 5Kl Y TaKUH CIOCi0 MOTJIM KOHTaKTyBaTH 3 XyJO)KHIM TEKCTOM Ha 0a3i
PIJTHOTO TOBOPY Ta aKTyasi3yBaTH JIiaJlIckTHOMOBHY HOpMY. Taky »® (QyHKIIitO
BHUKOHYBAJIM i TEKCTH JIEMKIBCHKOTO (POJIBKIOPY (HApOaHi MiCHI, IPUCIIB 4,
MIPUKa3KH, aHEKI0TH), KOTpi 3adikcyBanu Ta Haaicaanm 10 JIC Hocii mokanisHuX
roBipok. OKpiM aMaTopchbKUX QONBKIOPHUX 3anuciB, JIC myOiikyBaia TEKCTH
1 HOTH JIEMKIBCBKHX HapOAHUX IiceHb B 00poOLi npodeciiiHoro nupurenTa
i komno3utopa SApocnasa [lonsHCBKOTO.

HatowmicTe yHidikaris mpaBonucHUX 3acaj ,,JIeMKiBCKOT CTOpiHKH BH-
JaBaiacs aMOITHUM 3aBIaHHSIM, aJDKe B JIAJeKT] PUCYTHS BHYTPINTHS HOP-
Ma, SKO1 IHTYITUBHO JOTPUMYIOTHCS HOCII JOKaIbHUX TOBIPOK, MEPEKOHAaHI,
10 MIPaBUIIBHO TaK, K TOBOPATH caMe y iX ceii. ToMy Mik HOCisIMU TOBIpOK
CX1THO1, TIEHTpaNbHOT, 3aXiTHOT JIEMKIBITHHN MOT/Ia BHHUKATH TIEBHA KOHKY-
pEHIIis 32 T€, YHIO TOBIPKOBY HOPMY BB)KATH €TAIOHHOIO JIJIST TIEPiOTUIHOTO
Bumanasa. OMHAK PO3BUTOK JIEMKIBCHKOI PETIOHANBHOI JIITEpaTypu BUMaraB
BHU3HAYCHHS IEBHOTO MOBHOTO €TajloHa. YpokeHes ¢. CMepeune Mukonai
Bypsik nepexonysas ponucyBauiB JIC He 30cepelKyBaTucsl Ha BiITBOPEHHI
(hoHEeTHUHUX 0COOIMBOCTEN PIAHOT TOBIPKH, 8 OPI€HTYBATUCS Ha MIMPIY Jlia-
JIEKTHY HOPMY: ,,XOII B IEKOTPBIX CeJlaX MepeKpyuyroT OYKBY «JD» Ha «B», ajie
TO HE MOXKE BXOJIUTH /IO 3araJIbHOTO JIEMKIBCKOTO AisIEKTY (TOBIpKBI). 3aT0
sI areyIol0 JI0 BIIBITKBIX JIEMKIBCKBIX KOPECTIOHACHTIB 1 TOETIB, HAll MHIIYT
MOTIPaBHI il TITepaTypHy HOTOMY, ILITO ra3eTa e B CBIT [...] S He CTBOPIOIO
KaJTHOTO JIITEpaTypHOT0 JIEMKIBCKOT'O SI3UKa, OTO Hail MEHE HUXTO HE TIOCY/INUT,
00 51 J1eM X0uy, ITOOBI JIEMKIBCKa CTOpiHKa Oblila IpaBUIbHA 0€3 Ty TaHUHbI
(Bypsxk, 1965). [Torpedy Bropsakysatu npasonucHi npuHunnu JIC Bigquysamu
TaKOXK ynTayi 3 YKpaiHu, siki cami He OyJId HOCISIMH JIEMKIBCHKOTO TOBOPY-.
O. I'epera 3BepHYBCS 3 JUCTOM JI0 PEAKIIii, 3ayBaXXKHBIIIH HEIOCIII0BHICTh
BHUKOPHUCTaHHS JIiTep ,, 1~ Ta ,,B” y IiaJeKTHUX TEKCTaX, 30KpeMa aBTOpCTBa
S. dynpu: ,,B OMHUX CIIOBAX JIITEPa «Jh» HaMp. Xanayna, 0010TO, B IHIINX «B»
Hamp. «He OMBO TaM aHu caBa, aHu coloHnHu»” (I'epera, 1965). licns myOmi-

> Tlompu BiACYTHICTH MOXJIMBOCTI ODII[iiHOT MepenraTi THKHEBUKA HA TEPUTO-
pii CPCP, untadi MOIIM OTpHUMYBaTH HOTO TaM 3aBSKH IEpeariaTi, ohopMiIeHIH
JUTS HAX TpOMaIsHaMH| iHmuX Kpaid. Y cepemuri 1960-x pp. no CPCP, xymu 6ymo
JIETIOpTOBaHO MBI TpeTuHH JeMKiB [lompmii, Hancumann maibke 50 % TIKHEBOTO
naxsagy HC (nuB. Ictopis https://nasze-slowo.pl/istorija/).
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Kamii nporo nucTa Ha mmansrax HC po3ropHymacs mupoxa IucKycis, y sSKii
gacTHHA yJacHUKiB, Hamp. S. [Tonsucekuit, Onexcanap Xuisdk, HamosITraia
Ha Tomy, 1m0 JIC moBuHHA BimoOpaXkaTu 6araTCTBO JIGMKIBCHKOTO TiaJIeKTy,
a OTXKe, ,,Iy’Ke BOXXKJIUBO, 00 BCi JOMICYBadi MACANN TaK, SIK TOBOPATH B iX
cenax. Jloknanuo tak” (Xusik & [lomstHebkui, 1965). HatomicTs i fuc-
KyTaHTH, SIK-0T JiTeparop IBan Xexem, mo npoxuBas Ha TepuTOpii YKpainy,
00IpyHTOBYBaJIM HEOOXIHICTh BCTAHOBJICHHS ITPABOMMCHUX 3aCa]l JIJIsl TCKCTIB,
MUCAHUX JIEMKIBCHKUM J1aJIEKTOM:

[...] memKkiBchKi myOmikaiii, mo BuxoasTh y [lombmii, Morm 6 craTi

[iKaBUM JIITEpaTypHUM HaJOAaHHSM 3arallbHOYKPaiHCHKOT KYIBTYPH.

AJte TS IThOTO HEOOX1THO JJOTPUMYBATHUCS B IEMKIBCEKHAX TBOPAX SKOICh

MOCTiHOT QoHeTHKO-MOopdomoriuHoi crucTeMu. bo X0d IeMKiBCHKOTO

MIPABOIKCY HEMAe€, aje € MeBHiI (POHETHYHI 3aKOHOMIpPHOCTI BUMOBH

3BYKIB B CJIOBaX, IKi HEOOXiTHO MTOCIiIJOBHO BiITBOPIOBATH HA MTUCHMI,

100U BipHO niepeaBaTy (POHETUYHI 0COOIMBOCTI JIEMKIBCHKOTO TOBOPY

(Kenewm, 1965).

VY cBoemy monwci [. XKenem HaBiB criucok i3 7 poHEeTHKO-MOPQOITOTiuHIX
MIPUKMET JIEMKiBCBKOTO TOBOPY, SIKi MOTJIH O CITYT'yBaTH OCHOBOIO JIJIsl yHOPMY-
BaHHJ paBonucy. BoueBu b, Marouu J0CB1/I MUCBMEHHUIIBKOT JisSUTBHOCTI Ha
0a3i xonu¢ikoBaHOi yKpaiHCHKOI JliTepaTypHOi MOBH, BiH OyB epeKOHAaHUH,
10 3aKpilUIeHHs! IHTEepAiaJIeKTHOI HOPMH IS JIEMKIBCHKOTO TOBOPY MOTJIO O
MIOCTIPUSITH CTAHOBIICHHIO PEriOHAIBHOI JIEMKIBCHKOT JIITEpaTypH SIK CKIIQ0BO1
yKpaiHChKOi JTiTeparypu. SlpociiaB MepeHa 3anpornoHyBaB IyOTiKyBaTH Y THK-
HEBUKY PEKOMEHAIIi1 00 MTPABOIHUCY: ,,ITIAMATH Ha «JIeMKiBCKBI CTOPUHKI
MaJiil KyTOK — «SK MUIIeMe» [...| «HelaciaiBay 11 «HeIaCInBay, «31paBay
LN «3A0POBay, «yxk» I «t0k»” (Mepena, 1965), siki MoOTyIH O CIYKUTH Opi-
€HTUPAMU TS TOTUCYBaviB 3 JIGMKIBIIMHA Ta 3a0X0UyBaJn O O CTBOPCHHS
TEKCTiB Ha 0a3i piTHOTO MiaJIeKTy.

TpuBaiy quckyciro 3aBeprimia MmiJcyMKOBa pefaKilifHa cTarTs, e O0yio
BUJIIJIEHO KIIFOYOBI ITO3MIIT:

1) JlemkiBcbka MOBa € OJJTHUM 3 JiaJICKTiB yKpaiHCHKOI MOBH, KOHKPET-
Hillle — HAJISKUTH JI0 MiBJIICHHO-3aX1/IHOT IPyIN TOBOPIB yKpaTHCHKOT
MOBH;

2) JIeMKiBCBHKHH IiaJIeKT Ma€ psifl CHUTBHUX PHC, SIKi BIAPI3HAIOTH HOTO
BiJl IHITMX YKPATHCHKUX /1aJICKTiB, aje OJJHOYACHO MA€ PSJI TOBIPOK,
SIKi 3HAYHO BiJPI3HIIOTHCSA OHA BiJT OJHOI;

3) YV nemKiBCHKOMY [iaJIeKTi HEMa€ MPaBOMUCY 1 3araJibHOI MOBHOIL
HOPMH.

[...] Bynb-siki cipoOu TOTPUMYBATHUCH IKUXOCh HOPMATHBIB IIPH peary-

BaHHI JIeMKiBChKOT CTOpIHKH OyJ1 O HEBAAIMMHU TSHACHIISIMUA TBOPUTH
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MpaBOMUCHI HOpMH. PenakTop, sikuii Ou 11e poOMB, HEMUHYYE BiJTaBaB
O6m mepeBary sKiiich OAHIM HAWOUTBII PO3MOBCIOMKEHIN TOBIpI, IO
BiJ[pa3dy BUKJIMKAIO O MPOTECTH MPUXHUIbHUKIB iHIIUX ToBipok (ITin-
CYMKH JUcKycii, 1965).

Penaxiiisi BU3Hasa, M0 JOMYCTHIIACS TIOMUJIKH, IMyOIIKYFOUH TEKCTH, JIe
OJIHI ¥ Ti 3K CJIOBa aBTOp HAMKUCaB Mo-pizHOMY. Byno copmynboBaHO BUMOTH
JI0 JOMUCYBayiB: MOCIIZOBHO JOTPUMYBATUCS €IUHHMX 3acaj y 3allHcCi CIiB
JiTepamMu yKpaiHCBhKOTO aidasiTy, y BUNIaJKY BiJICYTHOCTI B TOBIpLi CIIiB Ha
MMO3HAYCHHS HOBUX Pealiil — y)KMBaTH BiAMOBITHHUK 3 YKPaiHCBKOI JTiTepaTypHO1
MOBH, & HE TTOJICHKE CJIOBO, 3alMCaHe KUPMIMIHOIO adeTkoro (auB. [lincymku
muckycii, 1965). Taka penakiiiiiHa Mo THKA BU3HAYWIIA TPUHIIAT PO3ITHPEHHS
JIEKCUYHUX 3aC001B HA/I/11aJIEKTHOTO JIEMKiBCHKOTO JIITEPATyPHOTO KOMHE Ye-
Pe3 B3aEMOIIO 3 JIiTepaTypHUM CTaHJAPTOM YKPaiHChKOT MOBH, @ HE HIISIXOM
Xa0THYHOTI'0 3al103UYaHHs 3 KOHTAKTHOI I10JIbCHKOT MOBH.

e Oymmo BayKITMBHM KPOKOM y HOpMaJTi3allii oJIiTeparypeHoro iHTepIialekT-
HOTO BapiaHTa JEMKiBCHKOTO TOBOPY. Xo4a (hOpMalbHO PeIakToOpH ,,JIeMKiB-
CKOi CTOPIHKHM’ HE TTOBHHHI Oy BUKOHYBATH POJIi HOPMOTBOPYOT IHCTUTYILIT,
1M JOBOAMJIOCS BHU3HAYATH TPABOIMCHI 3acanu s myOmikarii TexcTiB. o
NpUKIIa1y, HeoOXiaHO OyIIo cOopMyBaTH TIO3HIIIIO MO0 BUKOPUCTAHHS Ipa-
(hemu b1, BIICYTHBOT B a0€TI YKPaiHCHKO1 JTiTepaTypHOI MOBH, ajie HE0OX1THOT
JUTSI TIepeiadi BiJIMOBIIHOT ()OHEMH, 1110 € OJTHOO 3 NU(EePSHIIIHUX TPUKMET
JIeMKiBChKUX TOBIpOK (nuB. ['HatioK, 2009). Ha mouarky 70-x pp. XX cT. Hu3Ka
nonucyBadiB (Muxaiino J{3iH1360, IBaH ['010BYaK) 00IpyHTYyBaa JOPEUHICTD
BHUKOPHUCTOBYBATH i/l Yac BUJIAHHS JIEMKiBCbKUX TEKCTIB Tpademy b1, TOXK y
1973 p. penaxrop Muxaiino /[3BiHKa 3ampoBaaus Taky npaktuky Ha JIC. e
panime 3 Akagemiero Hayx YPCP Oyno y3romkeHo BUkopuctans rpademu
o1 Tipu Gikcanii TekcTiB 1eMKiBcbkoro ¢onbkiaopy (CredanoBebkuid, 1965,
c. 5). Komu maiixe gepes 20 pokiB Iie MUTAHHS 3HOBY aKTyali3yBaJlOCs Y JeM-
KiBCBKIH CITITBHOTI, Bacuip Komoniiiurk HaroocuB Ha TO3UTUBHOMY JTOCBii
HC: ,,npykytoun OykBy bl «JIemMKiBcka cTOpiHKa» cTaja HabaraTo OJMKU00 10
guTava-JIeMKa, cTajga pigHIIoro, TiiHcHO IeMKiBchkoro” (Komomiitunk, 1994),
a mpod. Map’su JleMChKHl apTyMEHTOBAHO JTOBIB, 110 BHJIYYCHHS JIITEPH bl
3 MPAKTHYHOT HOPMU OJIITEPaTypeHOTO BapiaHTa JIEMKiBCHKOTO TOBOPY MPH-
3BeJIo O 710 ,,pyHHyBaHHS (POHETHUHUX OCOOJUBOCTEH JISMKIBCHKOI TOBIPKH,
KJIMKaHa 10 KUTTA «JIemkiBcka cropinkay” (Jemcbkuii, 1994).

MoHa CTBEp/IUTH, 1110 ajanTallis rpadivyHOi CUCTEMH JI0 0COOTMBOCTEH
JliaJIeKTHOT MOBY Ha0yBa€ 0COOJIUBOT aKTYaJIbHOCTI B KOHTEKCTI OJIITepaTypro-
BaHHS A1aJIeKTY, aJKe Tpadika BUKOHY€E TyT CHMBOJIUHY Ta iAeHTU(IKAIHHY
($yHKILIIT0, KO0, 10 IPUKIAY, HAAUISIOTh JEMKHU-1i1aleKTOHOCIT ,,TOTO Opixate
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b1’ (I'op6ans, 2005). YV craHmapTu3zoBaHuX (GopMax JIEMKIBCHKOTO TIaJICKTy
BHUpa3Ha CUMBOJIIYHA (DYHKITIS HAJICKUTh TAKOXK YKPATHCHKIH Trpademi i, ska
BXKHMBAETHCS BIATIOBITHO 0 HOPM JIITEPaTypHOI MOBH: napmii, YKpaiHcKo2o
(HC, Ne 389), naoii (HC, Ne 1642), pozmaimu, denecayii (HC, Ne 418), on-
HaK 1HKOJIM TIi/1 BIUTMBOM JaBHIIIOI IPaBOMUCHOI TpaauLii 9u iHTepdepentii
MOJILCHKOT MOBHU 3aMIHIOETBCS rpademoro i: cexyii ta cexyii (HC, Ne 389),
ceoitl Ta ceoi (HC, Ne 1642). 3a3Haunmo, 1110 1pu KoAUQiKallii ,, IeMKiBCKOTO
si3pika’ y [ombii niTepy i He OyJI0 BKIFOYEHO 70 HOTO andasiTy, 0 MOXe
CBIIYMTH TIPO NPArHeHHs KOAU(DIKATOPIB SKHAWOUIbIIE BiIATUTUCS BiJl
cTangaptiB ykpaincekoi MoBu (auB. Chomiak & Fontanski, 2004, c. 14). ¥
MIPaBONKCHINM HOPMi yKpaiHCBKOI JliTepaTypHoi MOBHU icHye anoctpod, He-
andaBiTHUi TpadiuHuil 3HAK U MO3HAYCHHS PO3IITBHOCTI BUMOBH 4, 10,
€, I Ta IOMEePEeTHBOTO TBEPJIOTO MpUTroiIocHoro. [IpoananizoBanuii Marepian
CBIJTYHTH, 110 B OJITEPaTypeHOMY BapiaHTi JIEMKiBCHKOTO TOBOPY armocTpod
yKuBaeThes criopaandno: eouie snu (HC, Ne 1540), n’eca (HC, Ne 462),
noogip’s (HC, Ne 1537), nam’amam (HC, Ne 1646), Takox i y cioBodopmax,
AKi He IpUTaMaHHi yKpaiHChKil miteparypHiil MoBi: m a2 (HC, Ne 16), onnak
Ha JIC HeMae MoCiJOBHOTO JOTPUMAaHHS YKPaiHCHKOI TPaBOMMCHOI HOPMU:
obossaskie (HC, Ne 1642), neooexmusno (HC, Ne 1646). IloBepHeHHS 10
AaKTUBHOTO YXKHUTKY YKPaiHCBKOT JIiTepH I JOKyMEHTyeMo y myomikamisx JIC
nounnaroun 3 1980 p.: razoa, meoa (HC, Ne 1540), Topauyi (HC, Ne 1651),
lparan, n1arposvim (HC, Ne 1674).

3ayBa)XHMO, 1110 TPH CIPoOaxX OJIITEpaTyPIOBaHHS JiaJIeKTy MOXKE OIpH-
SIBHUTHCS] KOH(IIKT MiK /1iaJIeKTHOIO HOPMOIO Ta HOPMOIO JIiTepaTypHOi MOBH,
o0 0coOIMBO BUPa3HO MPOSIBISIETHCS Ha piBHI opdoemnii Ta opdorpadii. YV
MMCEMHOMY MOBJICHHI aBTOPOBI JOBOJUTHCS OOUPATH MiX BiITBOPEHHSIM
(hoHETHYHHUX 0COONNBOCTEH BIACHOTO FOBOPY, & OTKE, 3aCTOCYBAHHSIM HEHOP-
MaTHBHOTO ITPABOMHKCY, 200 K JOTPUMAHHSIM ITPABOIMTUCHUX HOPM JIiTeparypHOi
MOBH, IO TPU3BOAUTS JI0 HIBETFOBAHHS PETIOHATHLHIX MOBHUX OCOOIIMBOCTEH.
ToMy HaBiTh y TEKCTax OJTHOTO aBTOpa (PiKCyeMO MOJEKY/IH JIBa BapiaHTH Ha-
MUCaHHS — HOpMaTUBHUMA Ta POHETHIHUH: caimauyi, cogimauyu (HC, Ne 160),
oumuHcmeo, dimunbcmeo, mpaouyiro, mpaduyuiina (HC, Ne 1642), wkossi,
wroni (HC, Ne 1537). JlocBin TeMKiBCHKHX JIITEPATOPIiB MiATBEPIKYE CITO-
crepexxkerns IBana Kosanmka: ,,Y X011 3aCBOEHHS JTITEpaTypHUX HOPM HOCiEM
JIiaJIeKTHOTO MOBIICHHSI Ma€ MiCIle He CYOCTHUTYIIis, & aICTUTYIIis, TOOTO TIpH-
JSTaHHS BEJIMYWH JTITEPaTypHOT MOBH JI0 TTAPAIEITBHUX JiaIeKTHUX OJUHHUIIE
(KoBamnmk, 1977, c. 103).

JIeMKIBCBKI JIiTEpaTOpH, BiUyBarOYM BIIACHY BiJIOBIJAIBHICTH 3a 30€-
PEeXKEHHSI Ta PO3BUTOK PiJHOT Oecinn, akTHBHO (opMyBaiy oiiTepaTrypeHuit
BapiaHT, MAKCUMAJIbHO HAOJIMKCHUH JI0 J1aJICKTHOTO MOBJICHHS. 3aB/ISIKU BH-
KOPHCTaHHIO HaO1Ib I MOITMPEHHUX EIEMEHTIB, XapaKTEPHUX JUIsI O1IbIIOCTI
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perioniB JleMKiBIIMHM, BiTOyBasioCs BUPOOICHH Ha II1aJIeKTHOT KBa3iiTepa-
TYPHOI HOPMH, aBTOPH TepEeHMAaIIA OHE BiJ] OHOTO B MOBHI 3HAX1IKH Ta
(hopmu, 1HHOBAITIT, IO TAKOXK CHPHUSIIO YHI(DIKAIli Ta 3aKPITUICHHIO HOPMH B
XyAOKHIX Ta MyOMIIMCTUIHNAX TeKcTax. SIK BIy4HO 3ayBakuB Muxaiirno Jlecis,
,»TBOPH JIEMKIBCbKHMX ITUCbMEHHHUKIB HAJIS)KATh JI0 TOI'O THITY JI1aJICKTH30BaHUX
TBOPIB, B IKUX JI1aJICKT CTAHOBUTH COOOFO B MIPUHITUIII €JIUHY MOBHY CHCTEMY.
B HEX MOXXHA 3HAHTH BC1 HAWO1IIBII XapaKTePHi JIEMKIBChbKi MOBHI IPUKMETH,
sIK pOoHEeTHYH1, MOp(doJIoTiuHi, Tak i ciioBHUKOBI» (Jlecis, 1965, c. 14). 1o npu-
KJIay, Y TeKcTax, omyonikoBaHux Ha JIC, 3acBiIue€HO BiITBOPEHHSI YUCIICHHUX
(hoHETHYHUX OCOOJIMBOCTEH JIEMKIBCHKOTO TOBOPY, 110 HE Y3TOMKYETHCS 3
HOpMaMU YKpaiHCBKOI JIiTepaTypHOI MOBH, 30KpeMa:
— 30epeKeHHS TOJIOCHOTO 33/IHBOTO PsITy BUCOKOTO MiHECEHHS [bI] TIic-
18 e, k, x: Hoevl (HC, Ne 1652) coxwiprer (HC, Ne 1501), xvi6are (HC,
Ne 1512), taone, u, wi: ocormsi (HC, Ne 1512), mypanuwvicko (HC, Ne 1537),
suwbimrwix (HC, Ne 1512);
—30epexenHs u Ha odatky ciiB: unwu (HC, Ne 438), uwyor (HC, Ne 1646),
um (HC, Ne 1649);
— cTBepaiHHA KiamneBux npuronocHux: xin (HC, Ne 1537), micay (HC,
No 1505), necxinuenicm (HC, Ne 1537), monodicm (HC, Ne 1505), zam
(HC, Ne 1321);
— TBEpAICTh HpuronocHux [3], [c], [1] mepen [K]: bauskiti, bopmusncke
(HC, Ne 1537), kozayxu (HC, Ne 417);
— manaranizaiis [H]| nepex -CTB-, -Ck-: kpumuxanbcmeo (HC, No 1647),
nusubemeo (HC, Ne 1646), eoansvcroeo (HC, Ne 419);
— oM’ sikiieHa BUMOBA [K|: yykepkor (HC, Ne 1642), maxe (HC, Ne 417);
— BIJICYTHICTh MOABOEHHS mpuroniocHux: npuminsins (HC, Ne 1496),
noxoodoicoinss (HC, Ne 1651), nacenenss (HC, Ne 420), nokonina (HC,
Ne 462), opeanizysans (HC, Ne 1647);
— JopcanbHO-NaNaTalbHa BUMOBA MPUroiocHux [¢’], [37] [a3], [u], mwo ne-
peaaeThes 3a IOTOMOTORO M SIKOTO 3HAKA: ChbEIMA, CoHi2, CbNIBAMU, 366130
(HC, Ne 1642), 03veizoapa (HC, Ne 1591), yveaxamsr (HC, Ne 1540);
— CTIONTYYCHHS (i Ha MiCIll HOPMATUBHOTO 1y UMO, WMOCU, HeUNOOEHHY
(HC, Ne 1642);
— TosiBa emeHTeTHYHOTO [1] v Popmax: cmasiame (HC, Ne 1642), nepe-
cmyniaame (HC, Ne 1537), evicmyniam (HC, Ne 1652);
— BiacyTHIicTh mpoTeTHuHuX [8], [2]: ocen (HC, Ne 2209), yeers (HC,
No 420), yysa (HC, Ne 1646), yruuxa (HC, Ne 2209);
— CIIOJIYYCHHS 0oc Ha MicCIi TpaciioB’ssHehKoro *dj: medaca (HC, Ne 1646),
meoxce (HC, Ne 1361);
— pednekcu toirt torlt Ha MicIIi TaBHIX crioyy4eHb *trut *tlet: 6vipsa (HC,
Ne 1497), xeipoem (HC, Ne 1547), evipman (HC, Ne 1361).
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OTxe, nmpaBomnucHi 3acaau JIC BimoOpaxaiy HasBHICTD Y JEMKiBCHKOMY
roBOpi HaOOpy THUITOBHX (POHETHUHUX PHUC, IO MAIOTh CHCTEMHHH i cTabi-
Ti30BaHUM XapakKTep, Ta BUKOPUCTOBYIOTHCS I (DOHETHIHOI acHUMIJIAIIT
3arMmo3uyYeHb Ta BKPAIICHb 3 YKpPaiHCHKOI JiTepaTypHOi MOBH. B omitepary-
PEHOMY BapiaHTi JIEMKIBCHKOTO TOBOPY CIIOCTEPIraeMo siBHIE (OHETHYHOT
JiayiekTh3allii eJIeMeHTIB YKpPalHChKOT JIiTepaTypHOi MOBH, 1[0 MOXE OyTH
MOSICHEHO SIK HAMAaraHHAMH J1alIeKTOHOCIIB nepeaaryu cnenrivai GoHeTHIHi
0COOJMBOCTI MOBJICHHS JIEMKIB, TaK i CBIIOMHM 3aCTOCYBaHHIM (OHETHUHOL
ajanTaii JJiTepaTypHOMOBHHX (DOPM 0 TiaeKTHOI cUCTeMH. Y MyOIiKaisx
JIC ¢ikcyemo neKcHYH1 OAMHULI YKpaTHCHKOT TiTepaTypHOT MOBH, 1K1 HAOYJIH
JianeKTHUX (POHETHYHUX PUC: 3a80sKbl, 3mo2bl (HC, No 1642), eypmooicoimox
(HC, Ne 1237), nacenens, yuacm (HC, Ne 389), npumiweina (HC, Ne 1496),
saeoina (HC, Ne 1651), poowouicm (HC, Ne 1364).

JleMKiBCBKi aBTOpH, sIKi MPAIFOBATN HaJ OJITepaTypPIOBaHHSM PiHOTO
TOBODPY, YCBLIOMIIFOBAIIA 1OTO KOMILUIEMEHTAPHY (PYHKIIIFO MO0 YKPATHCHKOL
JiTepaTypHOi MOBH i BOayainu OCHOBHE MPHU3HAYEHHS OJNITEpaTypeHoro Jia-
JIEKTY y BIATBOPEHHI PETi0HAIBHOT MOBHO-KYJIBTYPHOI CIIeIU(ikn. Y TeKCTax,
onyoOmikoBaanx Ha JIC, dikcyemMo pUKIaIN MUTOMO JIEMKIBCHKOI JICKCUKH,
no sxoi Smrym Pirep 3apaxoBye BupasH, ,,KOTpi HE (YHKIIIOIOTH Y CYCIIHIX
yKpaiHChKuX roBipkax” (Rieger, 1995, c. 22):

— Ha3BHU CTpaB: 600aIbKbl ‘TAIYIIKU 3 BIBCIHOIO OOpOIIHA’, KECeauyst

‘cTpaBa 3 BIBCSHOTO OOpPOIITHA, 1[0 TOTYEThCS Ha XJiOHOMY kBaci’ (HC,
No 1642), mepunosza ‘nonyaenox’ (HC, Ne 1538), 3amiuika ‘Tycra ctpaBa
3 OopoinHa, 38aperoro Ha Boai’ (HC, Ne 1589);

— Ha3BH OfATY Ta B3yTTs: ckipni ‘uobotu’ (HC, Ne 417), yyea ‘qonoBiumii
BepXHill omar’, nHoeasker ‘monotHsHi mtanu’ (HC, Ne 1589), onaiua
“XKiHOYA COpOYKa’, suKxomu “)KIHOUMW HAKIAJTHUN KOMIipels’, kabam 6
ganduxu ‘tuticoBana cruigaung’ (HC, Ne 647);

— Ha3BH IIpeaAMETIB o0y Ty: garcuya ‘noxka’ (HC, Ne 417), mauney ‘xopna’
(HC, Ne 1642), guenaoey ‘Bikonne’ (HC, Ne 542);

— oOpsimoBa nexcuka: Benusa ‘Cear-seuip’ (HC, Ne 1642), nonaznux ‘06-
psanoBwmii xmioenpb Ha Pizngeo’ (HC, Ne 1538), ginuysanxa (HC, Ne 1591)
‘BipIIoBaHe Pi3aABSHE MOOKAHHS .

3a3HaunMMO, 110 JIEMKIBChKE JIITepaTypHOMOBHE KOITHE, CTBOPCHE 3aBISIKH
[UJTECTIPSIMOBAHUM 3YCHIUISAM JIiTepaTopiB i3 cepenosutia JIC, mictuio, mo-
PAI 13 OCHOBHUM IOBIPKOBHM KOMIIOHEHTOM, TaKOK KOMITOHEHTH TIOTIEPETHIX
JITepaTypHOMOBHUX TPaAuIlii, 30KpeMa 3aXiZHOYKpaiHCHKOTO BapiaHTa
YKpaiHCBHKOT JIiTepaTypHOi MOBH, HOBI 3aIT03MUEHHS, 1HANBIyalbHY CJIOBO- T
dhopmotBopuicTh TOmIO (iuB. KocTsik, 0.p., cc. 258-260).

Perpocnexrunuii orsi myosikaniid Ha JIC (1956—1999 pp.) nae 3mory
MNOMITHTH MOCTYNOBY CTaHIAPTU3ALIIO0 i10JIEKTy aBTOPIB MyOIiIMCTUYHUX
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Ta XyIOKHIX TeKCTiB, BHKOPUCTAHHS IJCHTUIHUX opdorpadidHuX Ta IpaBo-
MMICHUX HOPM. BOUeBHIb II0 TPAKTHIHY HOPMY , «JTITEPATyPHOI JIEMKIBCKOM
oecimer” (BuciiB T. Ky3ska nutyemo 3a Mamzemnss, 2000, c. 190) mepeiimanu
1 ynTadi ,,JIeMKiBCKO1 CTOPIHKHU, 0COOIMBO MOJIOAIIIE TOKOJIIHHS JIEMKIB, IO
3aCBOIOBAJIO TOBIP B YMOBaX JIMCIIEPCHOTO ITPOKUBAHHS CITUTBHOTH. Llst Hopma
OyJ1a OpiEHTUPOM JIsl HarmucanHs JucTiB A0 peaakiii JIC. Okpim 1poro, Ha
mimanerax JIC ApyKyBau MOASIKHU, IPUBITAHHS, OTOJIOIICHHS, HEKPOJIOTH, Me-
MyapH, HalTuCaHi oJiTepaTypeHnM JIEeMKiBCbKUM ToBopoM. [Ipo BiAmoBinansHe
CTaBJICHHS JI0 HOPMHU CBITYUTH TOH (PAKT, 0 Y BUMAJKY MOBHUX ITOMHJIOK Y
HACTYITHOMY HOMEpi YaCOMUC APYKYyBaB KOPEKTYPY 3 PEMAPKOIO: 3a HOMULKY
cepoeuro nepenpouwyemo asmopa i wumayvie (HC, Ne 1449). 13 vacowm ,,JIem-
KiBCKa CTOpiHKA” cTaja MaiJaHIMKOM JUTs POpMyBaHHSI JIiTEPaTyPHOMOBHOTO
HaJ/IIaJIEKTHOTO KOWHE Yepe3 MOeTUYHI, IPO30Bi Ta MyOIIIUCTUYHI TEKCTH,
110 MOETHYBAJIH THITOBO JIEMKIBCBKi /TiaJIeKTHI TPUKMETH 3 U epeHIITHIMH
03HaKaMu ykpaincekoi MoBH. 3aBasku JIC orpumanu 3Mory myOIiKyBaTH cBOi
TEKCTH Ha 0a3i 1aleKTHOMOBHUX BapiaHTiB TAKOXK JIEMKH, IO TPOKUBAIH HA
tepuropii CPCP, ne my0mikaris TEKCTiB, SKi HE BiIIIOBIAaIN HOPMaM JIiTepa-
TypHOI MOBH, Oynia HeMoxxuBoto: 1. XKemem, M. J[3iHa350, 1. [omoBuak, Bacwmis
Xomuk. Bu3HauanpHO, 110 yCi ITi aBTOPH BOJIOAUTH YKPATHCHKOIO JITEPaTyPHOIO
MOBOIO, KOTpa YHHHJIA BITUB Ha (POPMYBAHHS 1X XyI0KHHOI MOBH Y B3a€MO/I11
3 JIEMKiBCHKHM TOBOPOM. 3 OTVISIAY Ha ITOE€THAHHS JIOKATBHO1 JIEMKIBCHKOT 171CH-
THUYHOCTI 3 HaIlIOHAJIBHOK YKPaiHCHKOIO JIIaIEKTOHOCIT IepeOyBaliv B CHTYaIlil
JUTIIOCIT, 1110 epea0dadaa nepeMUKaHHs KOJiB MXK 3araJibHOHAI[IOHAIbHOO
JITEpaTypPHOIO MOBOKO Ta MaTipHOO roBipkoro. Ha mmansrax JIC 3’ sensuucs
TaKOX TEKCTH, HAITUCAaHI JIITePaTypHOIO YKPaTHCHKOIO MOBOIO 13 1iaJJIeKTHUMHU
JIEMKIBCBKUMU BKPAILICHHSIMHU, 110 OYJI0 MPOIOBKEHHSM JIITEpaTypHOT MpaK-
THKH, sKa icHyBaja B ['annunHi y Mi>KBOEHHHI NEPiO.

3arajoM CTYIiHb OJiTEpaTypeHHs, TOOTO XYI0XKHBOTO OMpAI[fOBaHHS
JiaJIeKTy, 3ajJeKaB BiJl OCBITHBOIO Ta NPOQECciiiHOro piBHS aBTOpa: TBOPLI
HaiBHOI JIITEPAaTypu yTPUMYBAIH CHIIBHIIUHI 3B S30K 13 JIOKaJIbHUMH TOBIp-
KaMH Ta Yeprad MOBHI 3aCO0H 3 TOETUYHOTO iHTEPialeKTy, 30KpeMa MOBH
MTICEHHOTO (POIBKIOPY, IPOTE HABITh Y CAMOJIISTIBHUX TEKCTaX CIIOCTEPIraeMo
BILTUBH JIiTeparypHuX MOB. OCBiUeHi JTiTepaTopy MparHyiu JI0 IEBHOI MOBHOL
cralbimizamii Ta yHidikarii, ToKIagaods 3yCHiIb 10 (OpMyBaHHS MPAKTHIHOT
HOPMH Ta CTHTICTUYHOTO 30aradyeHHs OJIiTepaTypeHOro TOBOPY. 3a BUCIOBOM
Bonomucnasa ['pabana, onun i3 mocriitanx aBTopiB JIC Teonop Kyssk (TBopui
nicesaonimu — 0. boprasuackuii, ['pun beibens, Hectep Yenira) mocmyrosy-
BaBCs y CBOIX TEKCTaX ,,jezykiem srodkowej Lemkowszczyzny — najbardziej
«czytelnymy dla wszystkich Lemkow” (I'paban, AJIA), ,,uynoBom Gecimzom
cepennboit JlemkiBmbiabl” (nuB. I'padan, 1999, c. 7). 2008 poky T. Kyssik,
BiJINIOB1/Iat0Y M HA 3aIIUTAHHS AaHKETH 010 JOTPUMAHHS PABOIUCHOT HOPMH,
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3adikcoBaHOi B I pamamuyi nemkieckozo azvika M. Xomsk 1 I. DoHTaHCHKOTO,
3a3HavaB: ,,Nie ma takiego jezyka, jest tylko gwara” (Ky3sk, AJIA), ogHak
BOavaB 3a JONUIbHE YIOPSIKYBAHHS iaJIeKTHOI HOPMH 1 BUCOKO OITIHIOBAaB
pelaKIiifHy AisSTBHICTH BiAMOBIMATBLHOTO CeKpeTaps ,,Hamoro cmoBa” Ana-
toist Kobensika, ypomkenus c. Kpamina Ha JlemkiBimHi. OnitepaTyproBaHHs
JIEMKiBCHKOTO FOBOPY CXBaJIbHO CIIPUMMAIIN YU TaYi: ,,SITKUM COKOBUTHUM IIUPHM
JIEMKIBCBKHM JTiaJIEKTOM TTuIiie ¢Boi gorucu Ceman Maj3ensis, Xod 1 Horo MoBa
Bxke jemro onireparypaena” (HC, Ne 1930). Ha 3mami XX ta XXI ct. TBOpH
HaWMOMyJISPHIIINX JICMKIBChKUX aBTOPiB — Mukonast bypsika (1903—1986),
Bonomgucnasa I'pabana (1955 p.u.), SAxosa Hynpu (1894-1974), Teonopa Ky-
3sika (1926-2010), Cemana Manzensina (1922-2014), [Tana CredaHiBcbKOro
(1932-2021) — 6ynu Bunani y [lonpui okpemumu 30ipkamu, 110 MiACyMyBaio
OararopiuHy TpaauLilo ,,JIeMKiBCKOi CTOpiHKH .

MoxkeMo KOHCTaTyBaTH, 1110 JIEMKiBCbKa MOBHO-KYJIBTYpHA CITIIBHOTA TIe-
pelyBaroun y 3arpoyKeHOMY CTaHi B ToBO€HHIH [lombIi moKagana Makcumab-
HUX 3yCHJIb JUTS IPOTU/IIT acCUMIIALIT Yyepe3 30epekeHHS 1 IOMTUPEHHS CBOTO
caMoOyTHBOTO TOBOPY yciMa JAOCTymHHMH criocobamu. B3aemognis 3 YCKT
Ta HOTO THYKHEBHUKOM ,,Harre ciioBo” 3abe3medyBaia MOKIUBOCTI IS KOMY-
HiKaIlii piTHOI0 OECiIOI0 MMOMIX WICHAMH JIEMKIBCHKO1 CIIITBHOTH, I ATPUMKY
iX CHiTBHOI perioHaNbHOI IIEHTUYHOCTI. ,,JIeMKiBCcKa cTOpiHKa” 3HAOMUIA
13 TBOPYUM JOPOOKOM CaMOJISIILHUX Ta MpodeciiHuX JIEMKIBCHKHX aBTOPIB,
CTBOpHJIAa YMOBH JUIS BIJIPOJKCHHS PETIOHAIBHOT JIEMKIBCHKOT JIiTEparypu y
B3a€MOJIT 3 YKpaiHCHKOIO JIITeparyporo, KOOpAUHALT 3yCHIIb 31 CTBOPEHHS
JTEepaTypHOMOBHOTO JIialIeKTHOTO KOMHE 3 yCTaJICHO0 MPAKTUYHOI0 HOPMOIO,
3a(piKCOBaHOIO B XyJIOKHIX Ta MYOTIUCTUYHNX TEKCTaX, SIKi MOMINPIOBAITUCS
3aBJISIKH MTEPIOMYHOMY BUIAHHIO 1 SIKi BIJIITOBITHO BUKOPUCTOBYBAJIH JIEMKH B
[TosnbIii Ta 32 KOPJIOHOM SIK B3ipellb JIJIsl HACI Ty BaHHS. 3aBJIsSKY ,,JIeMKiBCKii
CTOPIHLI” TH)KHEBHUKA ,,Hale c10B0” JIEeMKIBCHKHUM JIiTepaTopaM BAaIOCs 3a-
0€3MeYnTH TATIICTh BIACHOTO JITEpaTypHOMOBHOTO MPOLIECY, PO3IIOYATOTO Y
lanuumHi y MI>KBOEHHE TBa A THITITTS.

BIBJ/JIIOTPA®IA
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I'paban, B. (1999). Kpaina 3enenoro csimia. B T. Kyssik, Jasno, mo oviivl uacwl...
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Transliteracja: Hraban, V. (1999). Kraina zelenoho svitla. V T. Kuziak, Davno,
to builvl chaswv... Nasha Zahoroda.
Mapnzenss, C. (2000). Cmak doni. Hanra 3aropona.
Transliteracja: Madzelian, S. (2000). Smak doli. Nasha Zahoroda.
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HC — Hame cioBo. (1956-1999), 1-2209.
Transliteracja: Nashe slovo. (1956-1999), 1-2209.

AJIA — AHKeTyBaHHS JIEMKiBChKUX aBTOpiB. [IpuBarHuit apxie Haramii Koctsik.
Transliteracja: Anketuvannia lemkivskykh avtoriv. Pryvatnyi arkhiv Natalii
Kostyak.

IepioguuHi BUAaHHA

Bpars nemxose! (1957, wepBens 23). Hawe cnoso, 25(45), 5.

Transliteracja: Bratia lemkove! (1957, cherven 23). Nashe slovo, 25(45), 5.

Bypsk, M. (1965, cepriens 22). [letmo mpo TeMKiBCKii mianekt. Haute cioso, 34(471), 5.
Transliteracja: Buriak, M. (1965, serpen 22). Deshcho pro lemkivskii dialekt.
Nashe slovo, 34(471), 5.

I'epera, O. (1965, munens 18). [lix BpaxenusM ,,JleMkiBchkoi cTopinkn”. Hawe
cnoso, 29(466), 5.

Transliteracja: Hereta, O. (1965, lypen 18). Pid vrazhenniam ,,Lemkivskoi
storinky”. Nashe slovo, 29(466), 5.

Topbans, M. (2005, 6epesens 13). I pa3 o Opixarim “v1”’. Hawe cnoso, 5.
Transliteracja: Horbal, M. (2005, berezen 13) Ishchy raz o brikhatim “sr”. Nashe
slovo, 5.

Jo mamux Yurauis. (1934, ciuens 1). Haw Jlemxo, 2.

Transliteracja: Do nashykh Chytachiv. (1934, sichen 1). Nash Lemko, 2.

Hemcokuit, M. (1994, iuniens 17). Tonmoc MoBo3HaBIs. Hawe croso, 29(1930), 5.
Transliteracja: Demskyi, M. (1994, lypen 17). Holos movoznavtsia. Nashe
slovo, 29(1930), 5.

Kenewm, L. (1965, sxoBrens 10). [Tpo mpasormuc ,,JIeMkiBckoi cropinku”. Hause croso,
41(478), 5.

Transliteracja: Zhelem, 1. (1965, zhovten 10). Pro pravopys ,,Lemkivskoi
storinky”. Nashe slovo, 41(478), 5.

3Bomiacekuit, f. (1956, vepens 23). [TokaxkMe BciM JIEMKIBCKY KynbsTypy. Hawie
cnoeo, 25(45), 5.

Transliteracja: Zvolinskyi, Ya. (1956, cherven 23). Pokazhme vsim lemkivsku
kulturu. Nashe slovo, 25(45), 5.

Komoniituuk, B. (1994, mumens 10). 306epeskiMo MpUiICITHIM ITOKOJIHHSM JIEMKiBCHKHI
mianext. Y. 1. Hawe cnoso, 28(1929), 5.

Transliteracja: Kolodiichyk, V. (1994, lypen 10) Zberezhimo pryideshnim
pokolinniam lemkivskyi dialekt. Ch. 1. Nashe slovo, 28(1929), 5.

Kononittunk, B. (1994, numens 17) 36epeskiMo MpUiICIITHIM TTOKONIHHAM JIEMKiBCEKHN
nianext. Y. 2. Hawe cnoso, 29(1930), 5.

Transliteracja: Kolodiichyk, V. (1994, lypen 17) Zberezhimo pryideshnim
pokolinniam lemkivskyi dialekt. Ch. 2 Nashe slovo, 29(1930), 5.

Jleci, M. (1965). JlemkiBchbKa TOBipKa B XyIOXHil siteparypi. Hawa kynemypa, 1,

13-15.

198



Ocobausocmi gopmysanHs iHmepdiaieKmHo20 AimepamypHOMOB8HOZO. .

Transliteracja: Lesiv, M. (1965). Lemkivska hovirka v khudozhnii literaturi.
Nasha kultura, 1, 13—15.

MepeHa, f1. (1965, sxorens 3). llIto cs minme omnarut? Hawe croso, 40(477), 5.
Transliteracja: Merena. Ya (1965, zhovten 3). Shto sia lipshe oplatyt? Nashe
slovo, 40(477), 5.

Mincymku auckycii. (1965, sxoerens 17). Hawe cnoso, 42(479), 5.

Transliteracja: Pidsumky dyskusii. (1965, zhovten 17). Nashe slovo, 42(479), 5.

[enyx, I'. (1956, mucronax 11). I nemku matot ronoc. Hawe croso, 13, 6.
Transliteracja: Petsukh, H. (1956, lystopad 11). I lemky maiut holos. Nashe
slovo, 13, 6

Credanosckiid, I1. (1959, Bepecens 20). Uu nonpasisiTi JeMKiBCKH Jonucu. Haue
cnogo, 38(162), 5.

Transliteracja: Stefanovskii, P. (1959, veresen 20) Chy popravliaty lemkivsky
dopysy. Nashe slovo, 38(162), 5.

CredanoBebkuit, [1. (1965, ;xoBrens 10). /10aiimMe o maMsaTku KyIbTypu. Haue cnoso,
41(478), 5.

Transliteracja: St