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Po3ain 8. REJON UMOCNIONY HEL 1939 -
KONCEPCJA SYSTEMU UZBROJENIA: TEORIA | PRAKTYKA

In the interwar period, the Polish state made many preparations for the future war.
However, he managed to prepare only one Fortified Region, capable of fighting the enemy.
It was built on the Hel Peninsula, on the Baltic Sea, becoming the foundation of the
defense system of the Polish coast. A battery of 152.4mm Bofors guns was installed in
the Hel Fortified Region, which was the most powerful such battery in interwar Poland,
and at the same time the foundation of the defense system. Her location, camouflage,
allowed her to win all duels with German warships in 1939. The Hel Fortified Region
and its war history in 1939 can still be proof that the proper use of the terrain, saturation
with appropriate weapons, in the hands of a well-trained soldier, has the right to bring
the expected results. The war is changing, but the search for a compromise between
the capabilities of the battlefield, the weapons and the training of the soldiers remains
constant, so as to create the best conditions for them to take up the fight and end it
victoriously.

Druga wojna $wiatowa, z lat 1939-1945, byta najwiekszych z
konfliktow, do jakich doszto w dziejach cztowieka. Pod wieloma
wzgledami, byt to konflikt, ktry konsumowat poprzednie doswiadczenia
militarne. Umiejetnie wykorzystano bowiem nie tylko rozwdj techniki
wojskowej, ale takze analizy poprzednich operacji wojennych. Nowa
wojna miata przynies¢ nie tylko potwierdzenie wczesniejszych
whnioskéw, ale takze da¢ impuls do dalszego rozwoju sztuki wojennej.

Wspotczesne konflikty zbrojne, nie odeszty az tak daleko, od tego
co widziata druga wojna swiatowa. Co prawda, przez chwilg, uwazano,
ze nowa wojna, czyli tzw. «wojna hybrydowa», stanie si¢ dominujacym
sposobem prowadzenia dziatan wojennych. Uderzenie Federacji
Rosyjskiej na Ukraing 24 lutego 2023 roku, pokazato jednakze, ze te
przewidywania sg btedne, a czas prowadzenia klasycznych operacji
militarnych, wcale nie mingt. Wspobiczesna wojna, nie jest az tak
odlegla od tej z czasow 1939-1945. Uzycie artylerii, wojsk
zmechanizowanych i pancernych, dazenie do pozyskania panowania
W powietrzu, wprost nawiazuja do drugiej wojny Swiatowe;.

Franz Maciej, doktor habilitowany, profesor, pracownik Wydziatu Historii
Uniwersytet im. A. Mickiewicza, m. Poznan.
© Franz M., 2024.
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Jednoczesnie mozna i nalezy dostrzec wzrost znaczenia broni rakietowej,
czy uzycia drondw bojowych. To na pewno zmienia wspbtczesne pole
walki, ale czy na pewno je ostatecznie rewolucjonizuje?

Tworzenie i wykorzystywanie umocnionych punktéw oporu,
nalezy do jednego z najstarszych sposobOw prowadzenia dziatan
wojennych. W toku drugiej wojny swiatowej, wykorzystywano rejony
umocnione w sposob powszechny, a dynamika dziatan wojennych,
czy tez szybkos¢ operowania pancernych zagondw, nie przetamato w
zasadniczy sposob tejze tendencji. W wielu przypadkach uznano,
wilasnie rejony umocnione, za skuteczne elementy powstrzymujace
dynamike dziatan przeciwnika i zmuszajace go do przyjecia, bardziej
pasywnej, statycznej koncepcji prowadzenia wojny. Jednym z takich
przyktadéw byta obrona Rejonu Umocnionego Hel we wrzesniu i
pazdzierniku 1939 roku. Jednoczesnie doswiadczenia ptynace z walk
0 Potwysep Helski w toku kampanii polskiej 1939 roku, nadal moga
by¢ uzyteczne, tym bardziej, zadne zdarzenia wojenne nie uniewaznity,
roli i znaczenia rejondw umocnionych, jako czynnikéw spowalniajacych
wszelka aktywnos¢ przeciwnika na wspdtczesnym polu walki.

Potwysep Helski jest zlokalizowany w potnocnej czgsci Pobrzeza
Gdanskiego. Tworzy 34-kilometrowa mierzejg, rozciagajaca si¢ od
Kepy Swarzewskiej w kierunku potudniowego wschodu. Szerokos¢
potwyspu oddzielajacego wody Zatoki Puckiej od wdd Morza Battyckiego,
waha si¢ od 150 metrow do 3 kilometrow (Marek A., Marsza/ek £.
2018: 233). To za$ czyni z niego czynnik wartosciowy od strony
militarnej, zwilaszcza dla panstwa polskiego w dwudziestoleciu
miedzywojennym, gdy jego dostep do Baltyku, byt bardzo ograniczony.
Dostrzezono to bardzo szybko i juz w 1921 roku doszto do pierwszych
decyzji majacych stanowi¢, z czasem podstawe dla utworzenia Rejonu
Umocnionego Hel.

W 1921 roku, w oparciu o wiasne analizy, ale takze podpowiedzi
francuskich doradcéw, ktérych nie brakowato w tym czasie w Wojsku
Polskim, zdecydowano sie sfinansowa¢ budowg pierwszych umocnionych
pozycji dla ckm-6w i lekkich schronéw bojowych na terenie pétwyspu
(Chlebowicz B. 2015: 90). Byt to sygnat, ze dostrzezono mozliwosci
jakie niosto potozenie poétwyspu. Jednakze w tym czasie, to jest w
pierwszych latach dwudziestych XX wieku, dla Polskiej Marynarki
Wojennej, najwazniejszym problemem byt brak witasnego portu, niz
dazenie do umocnienia potwyspu. Na terenie bowiem tegoz, nie
dostrzegano mozliwosci zbudowana solidnej bazy dla floty wojennej i
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juz zadnej szansy na zbudowanie portu handlowego, mogacego
uniezalezni¢ Polske od posrednictwa Wolnego Miasta Gdanska.
W efekcie podjecia budowy miasta, portu handlowego, a nastgpnie
portu wojennego w Gdyni (Kosiarz E. 1976: 15-24), pochtoneto
wigkszos¢ srodkdw, jakie mozna byto przeznaczy¢ na umocnienia
wojskowe w strefie wybrzezy Morza Battyckiego, a jednoczesnie
odwroécito wzrok decydentéw od Helu. Sukces Gdyni, byt nie tylko
wyjatkowy, ale wielu chciato wykorzysta¢ udang inwestycje, jako
dowdd swoich wptywow, czy tylko mozliwosci. Mozna jedynie
domniemywa¢, jakie czynniki zdecydowaty, ze znaleziono $rodki
finansowe dla budowy linii kolejowej, taczacej Hel z Puckiem. Bez
niej wszelkie dalsze inwestycje wojskowe, w rejonie pétwyspu, nie
bytyby mozliwe. Jednoczesnie, zdecydowano si¢ uznaé¢ port w Helu,
za mozliwe wsparcie dla PMW i wszelkich transportéw wojskowych,
kierowanych droga morska do Polski. To dlatego, zdotano przekona¢
szefostwo Ministerstwa Spraw Wojskowych, do wyasygnowania
srodkbw na budowe portu wojennego w Helu, w 1928 roku, a
nastepnie o rozpoczeciu prac nad innymi instalacjami wojskowymi na
terenie pdolwyspu. Realnie jednak do potowy lat trzydziestych nie
podejmowanych zadnych dziatan.

Perspektywa ewentualnej wojny wydawata sie by¢ dos¢ odlegty
perspektyws i w tym kontekscie trudno byto przekona¢ decydentow,
do wydatkowania istotnych srodkéw finansowych. Bez tychze naktadow
za$, nie mozliwym byto powstanie rejonu umocnionego. Dopiero w
1933 roku wiadze polskie podjety decyzje o powotaniu Dowddztwa
Obrony Wybrzeza Morskiego, w ktérego kompetencjach znalazty sie
kwestie budowy umocnien statych, fortyfikacji, czy lokalizacji pozycji
dla baterii artylerii nadbrzeznej i przeciwlotniczej. Byt to nie tylko
poczatek realizacji systemu obronnego na Potwyspie Helskim, ale
takze ograniczania dostepu do niego, dla ludnosci spoza jego terytorium.
Jednym z fundamentalnych elementéw, skutecznie budowanego
systemu obrony rejonéw umocnionych, od zawsze, byto zachowanie
maksymalnie duzej tajemnicy, co do nasycenia systemami uzbrojenia,
ich lokalizacji i mozliwosci. Nie bez powodu, wiekszos¢ rejondw
umocnionych, to strefy zamknigte, lub co najmniej o ograniczonym
dostepie 0s6b postronnych. (Wojciechowski Z. 2009: 202-204).

Ostateczna decyzja Prezydenta RP, prof. Ignacego Moscickiego o
ustanowieniu Rejonu Umocnionego Hel, przybrata forme¢ dekretu z 21
sierpnia 1936 roku. Oznacza to, ze dla przygotowania rejonu do walk,
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realnie stronie polskiej zostaty tylko trzy lata, co jest istotne w
kontekscie poczynionych prac i uzyskanego zakresu budowanego
systemu obrony.

Jednym z pierwszych podjetych prac, stafa sie rozbudowa wewnatrz
potwyspu linii  kolejowych, zaréwno tych klasycznych, jak tez
waskotorowych. Swiadczy to o zrozumieniu przez odpowiedzialne
czynniki, ze uzyskanie swobody logistycznej wewnatrz rejonu
umocnionego, to tez czynnik niezwykle istotny. O roli i znaczeniu
logistyki, szlakéw kolejowych oraz transportu wojskowego opartego
wlasnie o nie, doskonale przypomina nie tylko przesztos¢, ale takze i
wspotczesnie trwajaca wojna w Ukrainie.

Kierownictwo Marynarki Wojennej, byto zmuszone oczekiwa¢ na
kolejne decyzje wiadz, bez ktdrych formalny rozwoj systemu obrony
Potwyspu Helskiego nie byt mozliwym. Jednakze, wykorzystujac
kazda nadarzajaca sie szansg, starano sie pozyskiwac i instalowac na
potwyspie wszelkie dostepne uzbrojenie. Mogto to prowadzi¢ do
przypadkowosci systemu uzbrojenia, ale faktycznie udato si¢ go
unikng¢. Juz w 1932 roku zdecydowano si¢ ogtosi¢ przetargi na
wykonanie pozycji dla baterii artylerii nadbrzeznych (APP, sygn. 65:
k. 21), planujac ustawienie na nich zakupione we Francji dziata
Schneider wz. 1925/27 (tzw. greckie) i Schneider wz. 1930 (tzw.
dunskie). Dziata te, na podstawach kotowych, byty jak na polskie
warunki artyleriag o dobrych parametrach. Ich kaliber 105 mm, pozwalat
na zabezpieczenie podejs¢ do pétwyspu w odniesieniu do okregtdw
ponizej krazownika lekkiego. Dawata one bowiem wszelkie nadzieje,
na skuteczne podjecie boju nawet w kontrtorpedowcami.

Wszystkie cztery dziata trafity na polskie wybrzeze i w wyniku
intensywnych zabiegéw kapitana marynarki Heliodora Laskowskiego,
zostaty rozlokowane na dwoch, dobrze zaplanowanych bateriach
(Nadolny W. 2019: 2-3). Dla wybudowania ich pozycji, koniecznym
stato si¢ wykupienie odpowiednich terenéw ziemnych, oraz czesciowo
takze przesunigcie zabudowan, ze strefy ich bezpieczenstwa, na przyktad
w odniesieniu do budynkéw Towarzystwa «Hel Kapiele Morskie» (APP,
sygn. 65: k. 81). W efekcie podjetych prac budowlanych, bateria
«dunska» ztozona z dwdch dziat kalibru 105 mm, usytuowana zostata
na wysokosci pétnocnego kranca miasta Hel, od strony morza, na
ostonietej pozycii, zyskujac mozliwos¢ prowadzenia ognia skutecznego
na odlegto$¢ do 20000 metréw. Zdecydowanie wigc chronita podejscia
do miasta i portu od strony otwartego morza i przykrywata swoim
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ogniem pas wybrzeza przysztego rejonu umocnionego, tym samym
mogta z powodzeniem petni¢ takze role baterii przeciwdesantowe;.
Podobnie jak bateria dwoch dziat 100 mm Canet, bronita podejsé¢
morskich do strefy Kepy Oksywskiej (Kosiarz E. 1973: 9). Obrona
tego segmentu polskiego systemu zabezpieczenia wybrzeza, miata by¢
jednak niezalezna i faktycznie tylko teoretycznie podlega¢ kontradmiratowi
Jozefowi Unrugowi (Borowiak M. 2009: 234-235).

Bateria «grecka», takze ztozona z dwdéch dziat 105 mm, ustawiona
zostata w potowie drogi pomiedzy Helem a Jurata, podobnie jak bateria
siostrzana, na ostonigtej pozycji, mogac prowadzi¢ ogien skuteczny do
odlegtosci 15500 metréw. Innymi stowy, czgsciowo pokrywata ona
ewentualnym ogniem strefe baterii «dunskiej» i jednoczesnie mogta
pokry¢ swoim zasi¢giem dalszy pas podejsciowy od strony otwartego
morza, wzmacniajac ewentualng obrone przeciwdesantowg od strony
morza. Dla obu baterii wybudowano, dobrze zamaskowane schrony
amunicyjne, mieszczace po 200 pociskéw o 200 tadunkéw miotajacych.
Jednoczesnie zdecydowano sie¢ wybudowaé na lewym skraju kazdej
baterii, stanowisko kierowania ogniem, ktdre takze zyskato odpowiednie
maskowanie state. Dostrzegajac zagrozenie dla baterii z powietrza,
uznano za koniecznie podporzadkowaé kazdej z nich samodzielng
ostone przeciwlotnicza, pod postacig dwoch ckm-6éw typu Maxim
wz. 1908. Byla to oczywiscie ostona przeciwlotnicza o niedostatecznym
charakterze, ale takze w tym wzgledzie proces rozbudowy systemu
obrony, miat w kolejnych latach by¢ rozwijany.

Wraz z narastaniem niebezpieczenstwa wybuchu kolejnego
konfliktu zbrojnego, polskie srodowiska decyzyjne, uznaty za konieczne
dalsze wzmocnienie systemu artylerii nadbrzeznej na Potwyspie
Helskim, a tym samym rozpoczeto prace studyjne nad pozyskaniem
nowoczesnych dziat sredniego lub nawet ciezkiego kalibru. Ostatecznie
ograniczenia finansowe, przyczynity si¢ do wyboru szwedzkiej oferty
sprzedazy Polsce 4 dziat 152,4 mm wz 35 firmy Bofors, majacej w
Polsce znakomite notowania (Nadolny W. 2005: 7). Szwedzi nie tylko
zgodzili si¢ na zaplatg znaczacej czesci sumy za te dziata w barterze
(wegiel kamienny), ale takze w korzystnej cenie zaoferowali stronie
polskiej po 200 sztuk amunicji do kazdego z czterech kupowanych
dziat (Chlebowicz B. 2015: 95).

Baterie zdecydowano sie rozlokowac na cyplu Potwyspu Helskiego,
tak by zapewnic¢ jej mozliwos¢ prowadzenia w najbardziej swobodny
sposéb ognia, zaréwno strone otwartego morza, jak tez i Zatoki

142



Gdanskiej oraz Puckiej. W efekcie zaplanowano cztery stanowiska w
odlegtosci okoto 80-90 metréw od siebie. Niestety nie udato si¢ i w
tym przypadku unikna¢ koniecznosci wykupu terendw z rak prywatnych
i wysiedlenia ludnosci. Jak stwierdzono w protokole z 6 maja 1936 roku,
skierowanym do Szefostwa Fortyfikacji Wybrzeza Morskiego:
«Przedstawiciel Komendy Garnizonu Hel stawia wniosek, aby sprawe
rozbiorki traktowac jako bardzo pilng, a ponadto, aby przyspieszono
definitywnie zafatwienie wywf/aszczenia budynku wymienionego w
punkt 4 [chodzito o willg «Sw. Piotr i Hubertus», bedaca wlasnoscia
prywatng doktoréw Marcelego i Jana LukowiczOw — przyp. Autora].
Co do kolejnosci rozbioérki budynkéw proponuje ustalenie jej w ten
sposob, by wille ,,Nowina™ i p. Sygetyriskiej, rozebrane by#y ostatnie».
(APP, sygn. 65: k. 2). Potwysep Helski byt bardzo ograniczonym
terenem i kazda wieksza instalacja wojskowa musiata naruszaé¢ czyjes
interesy prywatne. Na szczegécie potrzeby panstwa w tym przypadku
stawiano ponad prywatne.

Kazde stanowisko zaplanowano jako pozycjg na podstawie betonowej,
organicznie potgczonej z magazynem amunicyjnym, co zdecydowanie
ufatwiato precyzyjne zamaskowanie stanowisk dziat. Jednoczesnie
zdecydowano sie na wybudowanie wiezy centrali artyleryjskiej, ktora
miata koordynowaé ogien dla catej baterii. Bateria cyplowa stata si¢
fundamentem systemu obrony od strony morza (Steyer W. 1969: 48-49).
Mogta swobodnie podja¢ walke z kazdym krazownikiem, a takze
okrgtem nizszej klasy. Jednoczesnie praktyka pola walki w kampanii
polskiej, pokazata ze swobodnie podejmowata walke takze z dwoma
szkolnymi okretami liniowymi, wyposazonymi tacznie w 8 dziat
280mm, ktore pokonane, musiaty zrywaé¢ dwukrotnie béj z polska
baterie, wycofujac si¢ do wzglednie bezpiecznego portu w Gdansku.
Formalnie bateria swoim zasiegiem obejmowata catos¢ portu gdanskiego
i mogta takze na jego terenie razi¢ wszelkie cele. Jednakze taki ogien,
prowadzony prawie na maksymalnej donosnosci dziat, nie dawat
wielkich gwarancji trafienia w planowany cel, a jednoczesnie niost
ogromne ryzyko trafienia w cele cywilne. To, oraz ograniczony park
amunicyjny, zdecydowaty, ze bateria w toku kampanii polskiej
1939 roku, nie otworzyta ognia w strong Gdanska, czy niemieckich
okretéw znajdujacych na terenie jego portu.

Te trzy wskazane powyzej baterie artylerii nadbrzeznej pozostaty
do momentu wybuchu wojny 1 wrzesnia 1939 roku, podstawg systemu
obrony Rejonu Umocnionego Helu. Dopiero w toku dziatan wojennych,
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miaty zyska¢ wsparcie w postaci baterii nr 34, ktéra zaplanowano
pomigdzy Helem a Juratg, na pozycjach umozliwiajagcych prowadzenia
oghia w strong otwartego morza. Miata ona sktada¢ si¢ z trzech
morskich dziat kalibru 120mm firmy Bofors, zdjetych z zatopionego 3
wrzesnia stawiacza min «Gryf». Dziata zdjeto z okretu i rozpoczeto
budowe betonowych stanowisk dla nowej baterii, dwdch, bowiem
dziata zdjeto w konfiguracji 1xI 120mm i 1xIl1 120mm. Uzupelnienie
dla tychze dzial, stato si¢ podwdjne dziatko przeciwlotnicze 40mm,
takze zdjete z «Gryfa», jako przyporzadkowana baterii ostona
przeciwlotnicza. Bateria zostata ukonczona 30 wrzesnia i tego dnia
oddano z niej dwa pierwsze, udano, strzaty prébne. Budowa odbyta
si¢ wiec w ekspresowym tempie, pomimo ograniczonych sit i srodkéw.
Na pewno takze istotnie wzmacniata mozliwosci obrony artyleryjskiej
samego Rejonu Umocnionego Hel, tym bardziej, ze mogla ona
prowadzi¢ ogien takze na pozycje ladowe w rejonie Chatup, a wiec
tam gdzie dwczesnie przebiegata linia frontu pomiedzy oddziatami
polskimi i niemieckimi.

Drugim istotnym komponentem systemu obronnego dla tworzonego
Rejonu Umocnionego Hel, byty baterie przeciwdesantowe, a wiec
baterie majagce mniejszy zasieg prowadzonego ognia, odpowiedzialne
bezposrednio za obrone podejs¢ do plaz w najwrazliwszych rejonach
potwyspu i mogace stanowi wsparcie w walce z mniejszymi okretami,
prébujacymi podejs¢ w rejon polskich pozycji. Przygotowujac Potwysep
Helski do obrony, zdecydowano si¢ na jego terytorium rozlokowaé
trzy baterie obrony przeciwdesantowej. Na ich potrzeby zdecydowano
si¢ wykorzysta¢, posiadane w zasobach magazynowych armaty kalibru
75 mm wz. 1897, a takze posiadane armaty tego samego kalibru wz.
1916 na podstawach morskich. W wiekszosci byty to dziata zdjcte z
starych i wycofanych ze stuzby okretow, lub posiadane jeszcze z
dawnych zakupéw z pierwszych lat powojennych.

Pierwsza bateria przeciwdesantowa nr 41 zostata zaplanowana na
potnocny zachéd od portu w Jastarni, mogac spokojnie prowadzi¢
ogien w strong Zatoki Puckiej i broni¢ podejs¢ do portu, ktéry mégtby
zosta¢ wykorzystany do przeprowadzenia ewentualnego desantu.
Bateria sktadata si¢ z dwodch dziat, ustawionych na dobrze
przygotowanych fortalicjach polowych. Nie zdecydowano si¢ na
budowe betonowych podstaw. Jednoczesnie udato sie takze dobrze
przygotowaé¢ podrgczny magazyn amunicyjny, zapewniajacy
autonomicznos¢ baterii.
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Podobnie wygladata druga z baterii przeciwdesantowych, nr 42,
ktorg zdecydowano si¢ ustanowi¢ na wschdd od Jastarni, jednak
zwrdconej w strong otwartego morza. Pozycje wybrano prawidtowo,
jednak prace prowadzone byty powolnie i dopiero latem 1939 roku
zostaty one ukonczone. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze prace
wykonano mniej doktadnie. Zatodze baterii brakowato zgrania, a
zaplecze dla samej baterii nadal pozostawalo w momencie wojny
prowizorycznym. Pomimo tego, na pewno bateria ta uzupetniata system
obrony przeciwdesantowej i pozostawata w toku wojny waznym jej
elementem.

Trzecia z baterii przeciwdesantowych nr 43 zostata ustawiona w
rejonie portu we Wiadystawowie, tak by mogta ona prowadzi¢ ogien
w strone otwartego morza. Mozna powiedzie¢, ze jej dziata stanowié
mialy pierwszg zapore, na podejsciach do potwyspu. Poczatkowo wiec
planowano, ze ta bateria bedzie sktadata si¢ az z czterech dziat
75 mm, ale ostatecznie postawiono tylko dwa dziata. Ograniczato to
jej mozliwosci dziatania, a na pewno udzielania wsparcia oddziatom
ladowym bronigcym podejscia do samego potwyspu. Niestety ciggte
ograniczenia finansowe, nie pozwolity na petna realizacjg wczesniejszych
plandéw. Ustawienie baterii na tak wysunictej pozycji, okazato sie
jednak dos¢ ryzykowne i wobec jej zagrozenia, zdecydowano Sie
8 wrzesnia 1939 roku, o przeniesieniu stanowisk obu dziat w rejon
Chatup, gdzie ponownie wpisano jg w odtwarzany system obrony
potwyspu.

W latach trzydziestych nikt nie miat watpliwosci, ze wzrasta rola i
znaczenie lotnictwa w dziataniach wojennych. Na terenie Potwyspu
Helskiego nie byto warunkéw dla zbudowania lotniska i rozlokowania
samolotéw. Podobnie niemozliwym okazato si¢ stworzenie silnej bazy
lotnictwa w rejonie Gdyni, by zapewnita bezpieczenstwo polskiego
wybrzeza, w tym Rejonu Umocnionego Hel, od strony powietrza.
W tej sytuacji, jedynym mozliwym i rozsagdnym sposobem, bedacym
préba zabezpieczenia Rejonu Umocnione Hel od strony nieba, stato
si¢ rozlokowanie na nim kolejnych baterii artylerii przeciwlotniczej.
Takowej ostony w zaden sposob nie mogt bowiem zapewni¢ Morski
Dywizjon Lotniczy, posiadajacy na swoim wyposazeniu przestarzate
wodnoptatowce Lublin R-XI1T (Wawrzynkowski M. 2010: 28-29).

Stanowiska dla baterii artylerii przeciwlotniczej budowano w
Rejonie Umocnionym Hel przez cate lata trzydzieste. Niestety takze i
w tym przypadku, ograniczenia finansowe wptywaty na mozliwosé
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wykonania catosci zaplanowanych prac. Poczatkiem staty sie tu trzy
baterie artylerii przeciwlotniczej, wyposazone w dziata Schneider
kalibru 75 mm wz. 1922/24, kupione we Francji w 1928 roku
(Wojciechowski Z. 2010: 254). Byly to dziala na podstawach
morskich, a ich szybkostrzelnos¢ nie przekraczata 8 do 10 strzatéw na
minute. O ile odpowiadaty one jeszcze potrzebom pola walki w latach
dwudziestych, to w 1939 roku, mogty w ograniczony sposéb zwalczaé
nowoczesne samoloty. Ostatecznie jednak jako 2 Morski Dywizjon
Artylerii  Przeciwlotniczej, sformowany formalnie w 1935 roku,
zyskaty trzy lokalizacje i weszty w skitad systemu obrony Rejonu
Umocnionego Hel (Tym W.1959: 39). | tak bateria nr 21 ulokowana
zostata w miescie Hel, w rejonie ulicy Lesnej, tak by mogta broni¢
zaréwno nieba nad miastem, jak tez i portem. Bateria nr 22 ulokowana
zostata w rejonie portu wojennego na Helu, zas bateria nr 23 pomiedzy
Jurata a stanowiskami baterii «dunskiej». Kazda bateria posiadata po
dwa dziata, samodzielny magazyn amunicyjny, oparty o dwa schrony.
Catos¢ byta dobrze przygotowana i zamaskowana, co podnosito
wartos¢ baterii, nawet jesli same dziata nie byly najnowoczesniejsze
(Stachula A. 2009: 77).

Pewnym wsparcie, ale takze o do$¢ ograniczonej wartosci bojowej
stata si¢ kompania ckm-6w przeciwlotniczych Maxim, ktére
rozlokowano w rejonie portu wojennego Hel. Jednak tu zaréwno
wyposazenie, jak tez i rozlokowanie, niewiele wzmacnialo sam
system obrony przeciwlotniczej. W tej sytuacji alarmowo, w czerwcu
1939 roku zdecydowano sie utworzy¢ i rozlokowaé¢ na Potwyspie
Helskim baterig artylerii przeciwlotniczej nr 24, posiadajaca na swoim
wyposazeniu 8 doskonatych dziat Bofors kalibru 40 mm wz. 36,
polskiej produkcji. Bateria nie zyskata catego zaplecza logistycznego,
chocby w postaci schronéw amunicyjnych, ale pomimo pewnej
prowizorycznosci, powstanie tej baterii stanowito ogromne wsparcie,
dla systemu obrony przeciwlotniczej.

Przedstawiony powyzej opis systemu uzbrojenia artyleryjskiego,
jaki rozmieszczono na PoOtwyspie Helskim, miat uniemozliwi¢
podejscie do niego okretow wojennych ewentualnego przeciwnika, a
tym samym wysadzenia desantu od strony morza i jednoczesnie
utrudni¢ operowanie wrogiego lotnictwa nad nim. Jednak Rejon
Umocniony Hel umiejscowiony zostat na potwyspie, stad podejscie do
niego znajdowato si¢ takze od strony ladu. By zamkna¢ ewentualnemu
przeciwnikowi mozliwos¢ wtargnigcia w gtab mierzei helskiej,
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zdecydowano si¢ zbudowa¢ dwie linie fortyfikacyjne. Pierwsza miata
powsta¢ okoto 3,5 km na zachdd od Jastarni, zas druga 200 metréw w
glab poétwyspu, w stosunku do linii pierwsze;.

Pierwsza linia fortyfikacji oparta zostata o cztery schrony cigzkie,
wyposazone W ciezkie karabiny maszynowe, re¢czne Kkarabiny
maszynowe, a dwa z nich takze w mozdzierze. Na dwoch zapla-
nowano za$ koputy pancerne, w ktorych umieszczone miaty zosta¢
dziatka przeciwpancerne 37 mm. Te cztery schrony to: Sokoét, Sabala,
Saratoga i Sep. Ustawione zostaty w zamaskowanych pozycjach od
wydm od strony morza do plazy od strony zatokowej, catkowicie
zamykajac wejscie do wnetrza Rejonu Umocnionego Hel, flankujac
jednoznacznie zaréwno lini¢ kolejowa idaca z Pucka, jak tez droge.
Schrony wsparto rozbudowanym systemem fortyfikacji polowych,
linii transzei piechoty.

Druga linia fortyfikacyjna, ktéra niestety nie powstata do
momentu wybuchu wojny, miata najpewniej wyglada¢ blizniaczo
podobnie. Catos¢ prac podjeto zbyt pdzno, w efekcie nie tylko dwa
schrony linii pierwszej S¢p i Sabala, nie otrzymaty swoich koput
pancernych, to budowa schronéw na linii drugiej dopiero rozpoczeto
(Marek A., Marszafek £. 2018: 240). Tam udato si¢ jedynie ukonczy¢
jeden schron lekki, ktory umiejscowiono w rejonie linii kolejowej, co
stanowito zaplecze dla sit z pierwszej linii fortyfikacyjnej. Catos¢
uzupelniata ciagla przeszkoda przeciwpancerna, umieszczona przed
pierwsza linig schronéw bojowych, utworzona z wbitych w ziemig
pionowo szyn kolejowych i linii zasiekdw przeciwpiechotnych
(Aksamitowski A. 2011: 374). Pamigctajac, ze w rejonie budowanej
linii fortyfikacyjnej Potwysep Helski nie ma wigcej niz 500 metréw
szerokosci, to zaplanowany system obrony, byt bardzo mocno nasycony
i zdecydowanie mogt wypetni¢, wszelkie stawiane przed nim cele.

Ostatnim, istotnym elementem systemu uzbrojenia dla Rejonu
Umocnionego Hel, byt port wojenny na Helu i stacjonujace tam
okrety wojenne Polskiej Marynarki Wojennej. Decyzje o budowie
tego portu wojennego podjeto juz w 1928 roku, choé¢ faktycznie
ruszyta ona dopiero w 1931 roku. Port zbudowato konsorcjum polsko-
francuskie, wedtug projektu inzyniera Wiodzimierza Szawerenowskiego.
Od poczatku miat by¢ on alternatyws dla portu Gdynia-Oksywie,
gtownego portu PMW i w okolicznosciach wojny, btyskawicznie
zyskat na znaczeniu, stajac si¢ jedyna teoretycznie bezpieczng bazg
dla polskich okretdw. Po utracie niszczyciela «Wicher» i stawiacza
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min «Gryf», zatopionych w tym porcie przez niemieckie lotnictwo
3 wrzesnia 1939 roku, uznano ze nie jest on bezpieczny. W efekcie do
portu, wbrew zakazom dowddztwa, wszedt jedynie okret podwodny
ORP «Ry$», w celu dokonania koniecznych napraw, po uszkodzenia
w dniach poprzednich wywotanych bliskimi wybuchami licznych
bomb gtebinowych. Okret wszedt do portu 4 wrze$nia wieczorem, w
petnym maskowaniu i czgsciowym zanurzeniu przeczekat noc z 4 na
5 wrzesnia i caty nastepny dzien, ktéry to czas wykorzystano na
konieczne naprawy. Okret nie wykryty przez lotnictwo przeciwnika,
po wykonanych naprawach wyszedt w morze nastepnej nocy (AJH;
Franz M., Kuska K. 2013: 46). Byla to jedyna taka wizyta w toku
kampanii polskiej, bowiem posiadany system obrony przeciwlotniczej,
uznano za niewystarczajacy, by okrety wojenne, w tym takze okrety
podwodne, mogty z niego swobodnie korzystac.

Tymczasem z portem zwigzana byta istotna infrastruktura
militarna, stanowiaca zaplecze dla polskiej floty wojennej. W poblizu
portu wybudowano podziemnag elektrownig, schrony amunicyjne,
schrony na miny morskie i torpedy do okrgtow podwodnych i
nawodnych (Sarapuk K. 2020: 62). Udato si¢ takze, cho¢ w wiekszym
oddaleniu od portu wojennego, wybudowaé zbiorniki na paliwo
okretowe, ktore potgczono specjalnym rurociggiem z nadbrzezem
portowym. Rozbudowano system kolejki waskotorowej, taczacej
catos¢ budowli w jeden system logistycznego zabezpieczenia dla
dziatan portu, ale takze systemu obrony artyleryjskiej Rejonu
Umocnionego Hel. Rozbudowano takze kompleksy koszarowej, dla
coraz liczniejszej zatogi UH, nie zapominajac 0 maskowaniu
wszystkich budowli, wtapianiu ich w lokalng zabudowe, w celu
ukrycia przed wzrokiem przeciwnika.

W teorii nie zaktadano, ze Rejon Umocniony Hel, bedzie walczy¢
w odosobnieniu, to jednak w praktyce tak wygladata jego obrona.
Praktyka pokazata zasadnos¢ wszystkich podjetych dziatan. Pomiedzy
1 wrzesnia 1939 roku a 2 pazdziernika tegoz roku, pétwysep nie zostat
zdobyty. Pomimo intensywnego nacisku sit ladowych, nie zdotaty one
wedrze¢ si¢ na mierzejg, a walki prowadzone w rejonie Chatup,
oznaczaty, ze po miesigcu walk przeciwnik nie dotart nawet w rejon
pierwszej linii fortyfikacyjnej.

Od pierwszego do ostatniego dnia walk, pétwysep i wszystkie
jego instalacje wojskowe, byty intensywnie bombardowane przez
lotnictwo przeciwnika, posiadajace catkowita dominacje w powietrzu,
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Pomimo tego, nie udato si¢ mu trafi¢ z zaden istotny cel militarny i
wyeliminowa¢, ktorejkolwiek z czesci systemu obrony. Pomimo
ponad 500 nalotéw i zrzucenia setek bomb, nie udato si¢ ostabi¢
potencjatu militarnego Rejonu Umocnionego Hel.

System obrony artylerii nadbrzeznej, odpart rankiem 3 wrzesnia
podejscie pod potwysep dwdch niemieckich niszczycieli, z ktorych
jeden zostat uszkodzony po trafieniu pociskiem 152,4 mm z dziata
baterii cyplowej. W nocy z 12 na 13 wrzesnia bateria przeciwdesantowa
nr 43 otworzyla ogien do niemieckiego tratowca «Otto Braun», ktory
prébowat tratowa¢ tor podejsciowy w rejonie potwyspu. Okret zostat
trafiony w czes¢ dziobowa, co doprowadzito do natychmiastowego
zawrocenia i wyjscia spod zasiegu skutecznego ognia polskiej baterii.

15 wrzesnia bdj z niemieckimi tratowcami M-111, M-132,
«Pelikan» i «Otto Braun» podjeta bateria «grecka», po wejsciu tychze
jednostek w rejon jej skutecznego ognia. Okrety niemieckie zostaty
szybko obramowane skutecznym ogniem polskich dziat i przerwaty
operacje tratowania wod w rejonie potwyspu. Na maksymalnej
predkosci wyszly poza rejon skutecznego ognia polskiej baterii.

Wobec odnoszonych niepowodzen, strona niemiecka zdecydowata
si¢ skierowa¢ do walki swoje szkolne okrety liniowe. 18 wrzesnia
walke z polska baterig cyplowa podjat «Schleswig-Holstein», jednak
pomimo oddania 54 salw ze swoich dziat 280 mm, nie uzyskat
zadnego trafienia. Okret powrdécit do portu, a polska bateria milczata,
bowiem niemiecki okret operowat na bardzo duzej odlegtosci, prawie
granicznej dla skutecznego ognia polskich dziat (Zajgczkowski K.
2014: 29). 25 wrzesnia dwa niemieckie szkolne okrgty liniowe «Schlesien»
i «Schelswig-Holstein» podeszty na odlegtos¢ 15000 metréw od cypla
Potwyspu Helskiego i otworzyty ogien w strone polskiej baterii, ktora
tym razem podjeta walke z niemieckimi okretami. Dwa kolejne
trafienia pociskami 152,4mm w ,,Schleswig-Holsztyna” doprowadzity
do decyzji o zerwaniu boju i wyjsciu poza zasigg polskich dziat.
Ponowny bdj niemieckie okrety podjety dwa dni pozniej i zndw
poniosty kleske w walce z polska baterig artylerii nadbrzezne;.
Ponownie trafiony zostat ten sam niemiecki okret, ktéremu tym razem
uszkodzono dziato 150 mm, po zniszczeniu jego kazamaty polskim
pociskiem. BGj zostat przerwany (Kosiarz E. 1971: 123-124).

W toku catej kampanii wojennej, strona niemiecka nie przetamata
polskiej obrony na zadnym odcinku, a baterie artylerii nadbrzeznej i
przeciwdesantowej, zrealizowaty wszelkie stawiane przed nimi zadania.
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Pod koniec wrzesnia strona niemiecka rozpoczeta przygotowania
do operacji desantowej na Pétwyspie Helskim, nie widzac mozliwosci
jego zdobycia od strony Iadu. Nie wchodzac w spér na ile operacja ta
mogta zakonczy¢ si¢ sukcesem, to sam fakt podjecia do niej przygo-
towan, $wiadczyt o zatamaniu wszelkich podjetych wczesniej prob
zlamania polskiej obrony. Do ladowania nie doszto, bowiem 2 pazdzier-
nika polskie dowodztwo uznato dalszy opdr za bezcelowy i skapitu-
lowato wobec niemieckiego dowodztwa. (Kosiarz E. 1988: 402-403).

Rejon Umocniony Hel, to najlepiej przygotowany do obrony
fragment panstwa polskiego przed 1939 rokiem. Nie zostat zajety przez
Wroga, a jego zatoga nie zostala pokonana (Semkow P. 2018: 13).
Doskonale dobrany balans uzbrojenia, pozwolit mu na skuteczna
walkeg. Pomimo ciagtych ograniczen finansowych, udato si¢ jednak
poczyni¢ dostateczne inwestycje i przygotowaé rejon do przysziej
wojny. Zatoga, cho¢ nieliczna, majac do dyspozycji, odpowiednie
uzbrojenie, okazata si¢ dla przeciwnika powazna przeszkoda. Nawet
dominacja wroga w powietrzu nie doprowadzita do zatamania obrony,
lub powaznych uszkodzen w systemie obronnym. Niestety, byt to
tylko jeden taki rejon w miedzywojennej Polsce. Pozostaje on jednak
dowodem zasadnosci stosowania rejondw umocnionych w nowoczesnej
wojnie. Wspotczesnie takie przygotowywane z wyprzedzeniem rejony
umocnione, pojawiaja si¢ juz rzadko. Jednak w toku dziatan wojennych
obrona w strefie umocnionej i przygotowanej wczesniej do swej roli,
nadal bywa stosowana i to z powodzeniem, czego najlepszym
dowodem byta diugotrwata obrona zaktadéw Azowstal w Mariupolu
w 2022 roku.
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