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 8. REJON UMOCNIONY HEL 1939 –  

KONCEPCJA SYSTEMU UZBROJENIA: TEORIA I PRAKTYKA 
 
In the interwar period, the Polish state made many preparations for the future war. 

However, he managed to prepare only one Fortified Region, capable of fighting the enemy. 
It was built on the Hel Peninsula, on the Baltic Sea, becoming the foundation of the 
defense system of the Polish coast. A battery of 152.4mm Bofors guns was installed in 
the Hel Fortified Region, which was the most powerful such battery in interwar Poland, 
and at the same time the foundation of the defense system. Her location, camouflage, 
allowed her to win all duels with German warships in 1939. The Hel Fortified Region 
and its war history in 1939 can still be proof that the proper use of the terrain, saturation 
with appropriate weapons, in the hands of a well-trained soldier, has the right to bring 
the expected results. The war is changing, but the search for a compromise between 
the capabilities of the battlefield, the weapons and the training of the soldiers remains 
constant,  so as to create the best  conditions for them to take up the fight and end it  
victoriously. 

 
Druga wojna wiatowa, z lat 1939-1945, by a najwi kszych z 

konfliktów, do jakich dosz o w dziejach cz owieka. Pod wieloma 
wzgl dami, by  to konflikt, który konsumowa  poprzednie do wiadczenia 
militarne. Umiej tnie wykorzystano bowiem nie tylko rozwój techniki 
wojskowej, ale tak e analizy poprzednich operacji wojennych. Nowa 
wojna mia a przynie  nie tylko potwierdzenie wcze niejszych 
wniosków, ale tak e da  impuls do dalszego rozwoju sztuki wojennej. 

Wspó czesne konflikty zbrojne, nie odesz y a  tak daleko, od tego 
co widzia a druga wojna wiatowa. Co prawda, przez chwil , uwa ano, 
e nowa wojna, czyli tzw. «wojna hybrydowa», stanie si  dominuj cym 

sposobem prowadzenia dzia  wojennych. Uderzenie Federacji 
Rosyjskiej na Ukrain  24 lutego 2023 roku, pokaza o jednak e, e te 
przewidywania s  b dne, a czas prowadzenia klasycznych operacji 
militarnych, wcale nie min . Wspó czesna wojna, nie jest a  tak 
odleg a od tej z czasów 1939-1945. U ycie artylerii, wojsk 
zmechanizowanych i pancernych, d enie do pozyskania panowania  
w powietrzu, wprost nawi zuj  do drugiej wojny wiatowej. 

                                                             
Franz Maciej, doktor habilitowany, profesor, pracownik Wydzia u Historii 
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Jednocze nie mo na i nale y dostrzec wzrost znaczenia broni rakietowej, 
czy u ycia dronów bojowych. To na pewno zmienia wspó czesne pole 
walki, ale czy na pewno je ostatecznie rewolucjonizuje? 

Tworzenie i wykorzystywanie umocnionych punktów oporu, 
nale y do jednego z najstarszych sposobów prowadzenia dzia  
wojennych. W toku drugiej wojny wiatowej, wykorzystywano rejony 
umocnione w sposób powszechny, a dynamika dzia  wojennych, 
czy te  szybko  operowania pancernych zagonów, nie prze ama o w 
zasadniczy sposób tej e tendencji. W wielu przypadkach uznano, 

nie rejony umocnione, za skuteczne elementy powstrzymuj ce 
dynamik  dzia  przeciwnika i zmuszaj ce go do przyj cia, bardziej 
pasywnej, statycznej koncepcji prowadzenia wojny. Jednym z takich 
przyk adów by a obrona Rejonu Umocnionego Hel we wrze niu i 
pa dzierniku 1939 roku. Jednocze nie do wiadczenia p yn ce z walk 
o Pó wysep Helski w toku kampanii polskiej 1939 roku, nadal mog  
by  u yteczne, tym bardziej, adne zdarzenia wojenne nie uniewa ni y, 
roli i znaczenia rejonów umocnionych, jako czynników spowalniaj cych 
wszelk  aktywno  przeciwnika na wspó czesnym polu walki.  

Pó wysep Helski jest zlokalizowany w pó nocnej cz ci Pobrze a 
Gda skiego. Tworzy 34-kilometrow  mierzej , rozci gaj  si  od 

py Swarzewskiej w kierunku po udniowego wschodu. Szeroko  
pó wyspu oddzielaj cego wody Zatoki Puckiej od wód Morza Ba tyckiego, 
waha si  od 150 metrów do 3 kilometrów (Marek A., Marsza ek . 
2018: 233). To za  czyni z niego czynnik warto ciowy od strony 
militarnej, zw aszcza dla pa stwa polskiego w dwudziestoleciu 
mi dzywojennym, gdy jego dost p do Ba tyku, by  bardzo ograniczony. 
Dostrze ono to bardzo szybko i ju  w 1921 roku dosz o do pierwszych 
decyzji maj cych stanowi , z czasem podstaw  dla utworzenia Rejonu 
Umocnionego Hel.  

W 1921 roku, w oparciu o w asne analizy, ale tak e podpowiedzi 
francuskich doradców, których nie brakowa o w tym czasie w Wojsku 
Polskim, zdecydowano si  sfinansowa  budow  pierwszych umocnionych 
pozycji dla ckm-ów i lekkich schronów bojowych na terenie pó wyspu 
(Chlebowicz B. 2015: 90). By  to sygna , e dostrze ono mo liwo ci 
jakie nios o po enie pó wyspu. Jednak e w tym czasie, to jest w 
pierwszych latach dwudziestych XX wieku, dla Polskiej Marynarki 
Wojennej, najwa niejszym problemem by  brak w asnego portu, ni  

enie do umocnienia pó wyspu. Na terenie bowiem tego , nie 
dostrzegano mo liwo ci zbudowana solidnej bazy dla floty wojennej i 
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ju adnej szansy na zbudowanie portu handlowego, mog cego 
uniezale ni  Polsk  od po rednictwa Wolnego Miasta Gda ska.  
W efekcie podj cia budowy miasta, portu handlowego, a nast pnie 
portu wojennego w Gdyni (Kosiarz E. 1976: 15-24), poch on o 
wi kszo rodków, jakie mo na by o przeznaczy  na umocnienia 
wojskowe w strefie wybrze y Morza Ba tyckiego, a jednocze nie 
odwróci o wzrok decydentów od Helu. Sukces Gdyni, by  nie tylko 
wyj tkowy, ale wielu chcia o wykorzysta  udan  inwestycj , jako 
dowód swoich wp ywów, czy tylko mo liwo ci. Mo na jedynie 
domniemywa , jakie czynniki zdecydowa y, e znaleziono rodki 
finansowe dla budowy linii kolejowej, cz cej Hel z Puckiem. Bez 
niej wszelkie dalsze inwestycje wojskowe, w rejonie pó wyspu, nie 
by yby mo liwe. Jednocze nie, zdecydowano si  uzna  port w Helu, 
za mo liwe wsparcie dla PMW i wszelkich transportów wojskowych, 
kierowanych drog  morsk  do Polski. To dlatego, zdo ano przekona  
szefostwo Ministerstwa Spraw Wojskowych, do wyasygnowania 
rodków na budow  portu wojennego w Helu, w 1928 roku, a 

nast pnie o rozpocz ciu prac nad innymi instalacjami wojskowymi na 
terenie pó wyspu. Realnie jednak do po owy lat trzydziestych nie 
podejmowanych adnych dzia . 

Perspektywa ewentualnej wojny wydawa a si  by  do  odleg  
perspektyw  i w tym kontek cie trudno by o przekona  decydentów, 
do wydatkowania istotnych rodków finansowych. Bez tych e nak adów 
za , nie mo liwym by o powstanie rejonu umocnionego. Dopiero w 
1933 roku w adze polskie podj y decyzj  o powo aniu Dowództwa 
Obrony Wybrze a Morskiego, w którego kompetencjach znalaz y si  
kwestie budowy umocnie  sta ych, fortyfikacji, czy lokalizacji pozycji 
dla baterii artylerii nadbrze nej i przeciwlotniczej. By  to nie tylko 
pocz tek realizacji systemu obronnego na Pó wyspie Helskim, ale 
tak e ograniczania dost pu do niego, dla ludno ci spoza jego terytorium. 
Jednym z fundamentalnych elementów, skutecznie budowanego 
systemu obrony rejonów umocnionych, od zawsze, by o zachowanie 
maksymalnie du ej tajemnicy, co do nasycenia systemami uzbrojenia, 
ich lokalizacji i mo liwo ci. Nie bez powodu, wi kszo  rejonów 
umocnionych, to strefy zamkni te, lub co najmniej o ograniczonym 
dost pie osób postronnych. (Wojciechowski Z. 2009: 202–204).  

Ostateczna decyzja Prezydenta RP, prof. Ignacego Mo cickiego o 
ustanowieniu Rejonu Umocnionego Hel, przybra a form  dekretu z 21 
sierpnia 1936 roku. Oznacza to, e dla przygotowania rejonu do walk, 
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realnie stronie polskiej zosta y tylko trzy lata, co jest istotne w 
kontek cie poczynionych prac i uzyskanego zakresu budowanego 
systemu obrony.  

Jednym z pierwszych podj tych prac, sta a si  rozbudowa wewn trz 
pó wyspu linii kolejowych, zarówno tych klasycznych, jak te  

skotorowych. wiadczy to o zrozumieniu przez odpowiedzialne 
czynniki, e uzyskanie swobody logistycznej wewn trz rejonu 
umocnionego, to te  czynnik niezwykle istotny. O roli i znaczeniu 
logistyki, szlaków kolejowych oraz transportu wojskowego opartego 

nie o nie, doskonale przypomina nie tylko przesz , ale tak e i 
wspó cze nie trwaj ca wojna w Ukrainie.  

Kierownictwo Marynarki Wojennej, by o zmuszone oczekiwa  na 
kolejne decyzje w adz, bez których formalny rozwój systemu obrony 
Pó wyspu Helskiego nie by  mo liwym. Jednak e, wykorzystuj c 
ka  nadarzaj ca si  szans , starano si  pozyskiwa  i instalowa  na 
pó wyspie wszelkie dost pne uzbrojenie. Mog o to prowadzi  do 
przypadkowo ci systemu uzbrojenia, ale faktycznie uda o si  go 
unikn . Ju  w 1932 roku zdecydowano si  og osi  przetargi na 
wykonanie pozycji dla baterii artylerii nadbrze nych (APP, sygn. 65: 
k. 21), planuj c ustawienie na nich zakupione we Francji dzia a 
Schneider wz. 1925/27 (tzw. greckie) i Schneider wz. 1930 (tzw. 
du skie). Dzia a te, na podstawach ko owych, by y jak na polskie 
warunki artyleri  o dobrych parametrach. Ich kaliber 105 mm, pozwala  
na zabezpieczenie podej  do pó wyspu w odniesieniu do okr tów 
poni ej kr ownika lekkiego. Dawa a one bowiem wszelkie nadzieje, 
na skuteczne podj cie boju nawet w kontrtorpedowcami.  

Wszystkie cztery dzia a trafi y na polskie wybrze e i w wyniku 
intensywnych zabiegów kapitana marynarki Heliodora Laskowskiego, 
zosta y rozlokowane na dwóch, dobrze zaplanowanych bateriach 
(Nadolny W. 2019: 2-3). Dla wybudowania ich pozycji, koniecznym 
sta o si  wykupienie odpowiednich terenów ziemnych, oraz cz ciowo 
tak e przesuni cie zabudowa , ze strefy ich bezpiecze stwa, na przyk ad 
w odniesieniu do budynków Towarzystwa «Hel K piele Morskie» (APP, 
sygn. 65: k. 81). W efekcie podj tych prac budowlanych, bateria 
«du ska» z ona z dwóch dzia  kalibru 105 mm, usytuowana zosta a 
na wysoko ci pó nocnego kra ca miasta Hel, od strony morza, na 
os oni tej pozycji, zyskuj c mo liwo  prowadzenia ognia skutecznego 
na odleg  do 20000 metrów. Zdecydowanie wi c chroni a podej cia 
do miasta i portu od strony otwartego morza i przykrywa a swoim 
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ogniem pas wybrze a przysz ego rejonu umocnionego, tym samym 
mog a z powodzeniem pe ni  tak e rol  baterii przeciwdesantowej. 
Podobnie jak bateria dwóch dzia  100 mm Canet, broni a podej  
morskich do strefy K py Oksywskiej (Kosiarz E. 1973: 9). Obrona 
tego segmentu polskiego systemu zabezpieczenia wybrze a, mia a by  
jednak niezale na i faktycznie tylko teoretycznie podlega  kontradmira owi 
Józefowi Unrugowi (Borowiak M. 2009: 234-235). 

Bateria «grecka», tak e z ona z dwóch dzia  105 mm, ustawiona 
zosta a w po owie drogi pomi dzy Helem a Jurat , podobnie jak bateria 
siostrzana, na os oni tej pozycji, mog c prowadzi  ogie  skuteczny do 
odleg ci 15500 metrów. Innymi s owy, cz ciowo pokrywa a ona 
ewentualnym ogniem stref  baterii «du skiej» i jednocze nie mog a 
pokry  swoim zasi giem dalszy pas podej ciowy od strony otwartego 
morza, wzmacniaj c ewentualn  obron  przeciwdesantow  od strony 
morza. Dla obu baterii wybudowano, dobrze zamaskowane schrony 
amunicyjne, mieszcz ce po 200 pocisków o 200 adunków miotaj cych. 
Jednocze nie zdecydowano si  wybudowa  na lewym skraju ka dej 
baterii, stanowisko kierowania ogniem, które tak e zyska o odpowiednie 
maskowanie sta e. Dostrzegaj c zagro enie dla baterii z powietrza, 
uznano za koniecznie podporz dkowa  ka dej z nich samodzieln  
os on  przeciwlotnicz , pod postaci  dwóch ckm-ów typu Maxim 
wz. 1908. By a to oczywi cie os ona przeciwlotnicza o niedostatecznym 
charakterze, ale tak e w tym wzgl dzie proces rozbudowy systemu 
obrony, mia  w kolejnych latach by  rozwijany. 

Wraz z narastaniem niebezpiecze stwa wybuchu kolejnego 
konfliktu zbrojnego, polskie rodowiska decyzyjne, uzna y za konieczne 
dalsze wzmocnienie systemu artylerii nadbrze nej na Pó wyspie 
Helskim, a tym samym rozpocz to prace studyjne nad pozyskaniem 
nowoczesnych dzia redniego lub nawet ci kiego kalibru. Ostatecznie 
ograniczenia finansowe, przyczyni y si  do wyboru szwedzkiej oferty 
sprzeda y Polsce 4 dzia  152,4 mm wz 35 firmy Bofors, maj cej w 
Polsce znakomite notowania (Nadolny W. 2005: 7). Szwedzi nie tylko 
zgodzili si  na zap at  znacz cej cz ci sumy za te dzia a w barterze 
(w giel kamienny), ale tak e w korzystnej cenie zaoferowali stronie 
polskiej po 200 sztuk amunicji do ka dego z czterech kupowanych 
dzia  (Chlebowicz B. 2015: 95).  

Bateri  zdecydowano si  rozlokowa  na cyplu Pó wyspu Helskiego, 
tak by zapewni  jej mo liwo  prowadzenia w najbardziej swobodny 
sposób ognia, zarówno stron  otwartego morza, jak te  i Zatoki 
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Gda skiej oraz Puckiej. W efekcie zaplanowano cztery stanowiska w 
odleg ci oko o 80-90 metrów od siebie. Niestety nie uda o si  i w 
tym przypadku unikn  konieczno ci wykupu terenów z r k prywatnych 
i wysiedlenia ludno ci. Jak stwierdzono w protokole z 6 maja 1936 roku, 
skierowanym do Szefostwa Fortyfikacji Wybrze a Morskiego: 
«Przedstawiciel Komendy Garnizonu Hel stawia wniosek, aby spraw  
rozbiórki traktowa  jako bardzo piln , a ponadto, aby przyspieszono 
definitywnie za atwienie wyw aszczenia budynku wymienionego w 
punkt 4 [chodzi o o will  « w. Piotr i Hubertus», b  w asno ci  
prywatn  doktorów Marcelego i Jana ukowiczów – przyp. Autora]. 
Co do kolejno ci rozbiórki budynków proponuje ustalenie jej w ten 
sposób, by wille „Nowina” i p. Sygety skiej, rozebrane by y ostatnie». 
(APP,  sygn.  65:  k.  2). Pó wysep Helski by  bardzo ograniczonym 
terenem i ka da wi ksza instalacja wojskowa musia a narusza  czyje  
interesy prywatne. Na szcz cie potrzeby pa stwa w tym przypadku 
stawiano ponad prywatne. 

Ka de stanowisko zaplanowano jako pozycj  na podstawie betonowej, 
organicznie po czonej z magazynem amunicyjnym, co zdecydowanie 

atwia o precyzyjne zamaskowanie stanowisk dzia . Jednocze nie 
zdecydowano si  na wybudowanie wie y centrali artyleryjskiej, która 
mia a koordynowa  ogie  dla ca ej baterii. Bateria cyplowa sta a si  
fundamentem systemu obrony od strony morza (Steyer W. 1969: 48-49). 
Mog a swobodnie podj  walk  z ka dym kr ownikiem, a tak e 
okr tem ni szej klasy. Jednocze nie praktyka pola walki w kampanii 
polskiej, pokaza a e swobodnie podejmowa a walk  tak e z dwoma 
szkolnymi okr tami liniowymi, wyposa onymi cznie w 8 dzia  
280mm, które pokonane, musia y zrywa  dwukrotnie bój z polsk  
bateri , wycofuj c si  do wzgl dnie bezpiecznego portu w Gda sku. 
Formalnie bateria swoim zasi giem obejmowa a ca  portu gda skiego 
i mog a tak e na jego terenie razi  wszelkie cele. Jednak e taki ogie , 
prowadzony prawie na maksymalnej dono no ci dzia , nie dawa  
wielkich gwarancji trafienia w planowany cel, a jednocze nie niós  
ogromne ryzyko trafienia w cele cywilne. To, oraz ograniczony park 
amunicyjny, zdecydowa y, e bateria w toku kampanii polskiej  
1939 roku, nie otworzy a ognia w stron  Gda ska, czy niemieckich 
okr tów znajduj cych na terenie jego portu. 

Te trzy wskazane powy ej baterie artylerii nadbrze nej pozosta y 
do momentu wybuchu wojny 1 wrze nia 1939 roku, podstaw  systemu 
obrony Rejonu Umocnionego Helu. Dopiero w toku dzia  wojennych, 
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mia y zyska  wsparcie w postaci baterii nr 34, któr  zaplanowano 
pomi dzy Helem a Jurat , na pozycjach umo liwiaj cych prowadzenia 
ognia w stron  otwartego morza. Mia a ona sk ada  si  z trzech 
morskich dzia  kalibru 120mm firmy Bofors, zdj tych z zatopionego 3 
wrze nia stawiacza min «Gryf». Dzia a zdj to z okr tu i rozpocz to 
budow  betonowych stanowisk dla nowej baterii, dwóch, bowiem 
dzia a zdj to w konfiguracji 1xI 120mm i 1xII 120mm. Uzupe nienie 
dla tych e dzia , sta o si  podwójne dzia ko przeciwlotnicze 40mm, 
tak e zdj te z «Gryfa», jako przyporz dkowana baterii os ona 
przeciwlotnicza. Bateria zosta a uko czona 30 wrze nia i tego dnia 
oddano z niej dwa pierwsze, udano, strza y próbne. Budowa odby a 
si  wi c w ekspresowym tempie, pomimo ograniczonych si  i rodków. 
Na pewno tak e istotnie wzmacnia a mo liwo ci obrony artyleryjskiej 
samego Rejonu Umocnionego Hel, tym bardziej, e mog a ona 
prowadzi  ogie  tak e na pozycje l dowe w rejonie Cha up, a wi c 
tam gdzie ówcze nie przebiega a linia frontu pomi dzy oddzia ami 
polskimi i niemieckimi.  

Drugim istotnym komponentem systemu obronnego dla tworzonego 
Rejonu Umocnionego Hel, by y baterie przeciwdesantowe, a wi c 
baterie maj ce mniejszy zasi g prowadzonego ognia, odpowiedzialne 
bezpo rednio za obron  podej  do pla  w najwra liwszych rejonach 
pó wyspu i mog ce stanowi wsparcie w walce z mniejszymi okr tami, 
próbuj cymi podej  w rejon polskich pozycji. Przygotowuj c Pó wysep 
Helski do obrony, zdecydowano si  na jego terytorium rozlokowa  
trzy baterie obrony przeciwdesantowej. Na ich potrzeby zdecydowano 
si  wykorzysta , posiadane w zasobach magazynowych armaty kalibru 
75 mm wz. 1897, a tak e posiadane armaty tego samego kalibru wz. 
1916 na podstawach morskich. W wi kszo ci by y to dzia a zdj te z 
starych i wycofanych ze s by okr tów, lub posiadane jeszcze z 
dawnych zakupów z pierwszych lat powojennych.  

Pierwsza bateria przeciwdesantowa nr 41 zosta a zaplanowana na 
pó nocny zachód od portu w Jastarni, mog c spokojnie prowadzi  
ogie  w stron  Zatoki Puckiej i broni  podej  do portu, który móg by 
zosta  wykorzystany do przeprowadzenia ewentualnego desantu. 
Bateria sk ada a si  z dwóch dzia , ustawionych na dobrze 
przygotowanych fortalicjach polowych. Nie zdecydowano si  na 
budow  betonowych podstaw. Jednocze nie uda o si  tak e dobrze 
przygotowa  podr czny magazyn amunicyjny, zapewniaj cy 
autonomiczno  baterii.  
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Podobnie wygl da a druga z baterii przeciwdesantowych, nr 42, 
któr  zdecydowano si  ustanowi  na wschód od Jastarni, jednak 
zwróconej w stron  otwartego morza. Pozycj  wybrano prawid owo, 
jednak prace prowadzone by y powolnie i dopiero latem 1939 roku 
zosta y one uko czone. Mo na jednak odnie  wra enie, e prace 
wykonano mniej dok adnie. Za odze baterii brakowa o zgrania, a 
zaplecze dla samej baterii nadal pozostawa o w momencie wojny 
prowizorycznym. Pomimo tego, na pewno bateria ta uzupe nia a system 
obrony przeciwdesantowej i pozostawa a w toku wojny wa nym jej 
elementem. 

Trzecia z baterii przeciwdesantowych nr 43 zosta a ustawiona w 
rejonie portu we W adys awowie, tak by mog a ona prowadzi  ogie  
w stron  otwartego morza. Mo na powiedzie , ze jej dzia a stanowi  
mia y pierwsz  zapor , na podej ciach do pó wyspu. Pocz tkowo wi c 
planowano, e ta bateria b dzie sk ada a si  a  z czterech dzia  
75 mm, ale ostatecznie postawiono tylko dwa dzia a. Ogranicza o to 
jej mo liwo ci dzia ania, a na pewno udzielania wsparcia oddzia om 

dowym broni cym podej cia do samego pó wyspu. Niestety ci e 
ograniczenia finansowe, nie pozwoli y na pe  realizacj  wcze niejszych 
planów. Ustawienie baterii na tak wysuni tej pozycji, okaza o si  
jednak do  ryzykowne i wobec jej zagro enia, zdecydowano si   
8 wrze nia 1939 roku, o przeniesieniu stanowisk obu dzia  w rejon 
Cha up, gdzie ponownie wpisano j  w odtwarzany system obrony 
pó wyspu. 

W latach trzydziestych nikt nie mia  w tpliwo ci, e wzrasta rola i 
znaczenie lotnictwa w dzia aniach wojennych. Na terenie Pó wyspu 
Helskiego nie by o warunków dla zbudowania lotniska i rozlokowania 
samolotów. Podobnie niemo liwym okaza o si  stworzenie silnej bazy 
lotnictwa w rejonie Gdyni, by zapewni a bezpiecze stwo polskiego 
wybrze a, w tym Rejonu Umocnionego Hel, od strony powietrza.  
W tej sytuacji, jedynym mo liwym i rozs dnym sposobem, b cym 
prób  zabezpieczenia Rejonu Umocnione Hel od strony nieba, sta o 
si  rozlokowanie na nim kolejnych baterii artylerii przeciwlotniczej. 
Takowej os ony w aden sposób nie móg  bowiem zapewni  Morski 
Dywizjon Lotniczy, posiadaj cy na swoim wyposa eniu przestarza e 
wodnop atowce Lublin R-XIII (Wawrzynkowski M. 2010: 28-29). 

Stanowiska dla baterii artylerii przeciwlotniczej budowano w 
Rejonie Umocnionym Hel przez ca e lata trzydzieste. Niestety tak e i 
w tym przypadku, ograniczenia finansowe wp ywa y na mo liwo  
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wykonania ca ci zaplanowanych prac. Pocz tkiem sta y si  tu trzy 
baterie artylerii przeciwlotniczej, wyposa one w dzia a Schneider 
kalibru 75 mm wz. 1922/24, kupione we Francji w 1928 roku 
(Wojciechowski Z. 2010: 254). By y to dzia a na podstawach 
morskich, a ich szybkostrzelno  nie przekracza a 8 do 10 strza ów na 
minut . O ile odpowiada y one jeszcze potrzebom pola walki w latach 
dwudziestych, to w 1939 roku, mog y w ograniczony sposób zwalcza  
nowoczesne samoloty. Ostatecznie jednak jako 2 Morski Dywizjon 
Artylerii Przeciwlotniczej, sformowany formalnie w 1935 roku, 
zyska y trzy lokalizacj  i wesz y w sk ad systemu obrony Rejonu 
Umocnionego Hel (Tym W.1959: 39). I tak bateria nr 21 ulokowana 
zosta a w mie cie Hel, w rejonie ulicy Le nej, tak by mog a broni  
zarówno nieba nad miastem, jak te  i portem. Bateria nr 22 ulokowana 
zosta a w rejonie portu wojennego na Helu, za  bateria nr 23 pomi dzy 
Jurat  a stanowiskami baterii «du skiej». Ka da bateria posiada a po 
dwa dzia a, samodzielny magazyn amunicyjny, oparty o dwa schrony. 
Ca  by a dobrze przygotowana i zamaskowana, co podnosi o 
warto  baterii, nawet je li same dzia a nie by y najnowocze niejsze 
(Stachula A. 2009: 77). 

Pewnym wsparcie, ale tak e o do  ograniczonej warto ci bojowej 
sta a si  kompania ckm-ów przeciwlotniczych Maxim, które 
rozlokowano w rejonie portu wojennego Hel. Jednak tu zarówno 
wyposa enie, jak te  i rozlokowanie, niewiele wzmacnia o sam 
system obrony przeciwlotniczej. W tej sytuacji alarmowo, w czerwcu 
1939 roku zdecydowano si  utworzy  i rozlokowa  na Pó wyspie 
Helskim bateri  artylerii przeciwlotniczej nr 24, posiadaj  na swoim 
wyposa eniu 8 doskona ych dzia  Bofors kalibru 40 mm wz. 36, 
polskiej produkcji. Bateria nie zyska a ca ego zaplecza logistycznego, 
cho by w postaci schronów amunicyjnych, ale pomimo pewnej 
prowizoryczno ci, powstanie tej baterii stanowi o ogromne wsparcie, 
dla systemu obrony przeciwlotniczej.  

Przedstawiony powy ej opis systemu uzbrojenia artyleryjskiego, 
jaki rozmieszczono na Pó wyspie Helskim, mia  uniemo liwi  
podej cie do niego okr tów wojennych ewentualnego przeciwnika, a 
tym samym wysadzenia desantu od strony morza i jednocze nie 
utrudni  operowanie wrogiego lotnictwa nad nim. Jednak Rejon 
Umocniony Hel umiejscowiony zosta  na pó wyspie, st d podej cie do 
niego znajdowa o si  tak e od strony l du. By zamkn  ewentualnemu 
przeciwnikowi mo liwo  wtargni cia w g b mierzei helskiej, 
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zdecydowano si  zbudowa  dwie linie fortyfikacyjne. Pierwsza mia a 
powsta  oko o 3,5 km na zachód od Jastarni, za  drug  200 metrów w 

b pó wyspu, w stosunku do linii pierwszej.  
Pierwsza linia fortyfikacji oparta zosta a o cztery schrony ci kie, 

wyposa one w ci kie karabiny maszynowe, r czne karabiny 
maszynowe, a dwa z nich tak e w mo dzierze. Na dwóch zapla-
nowano za  kopu y pancerne, w których umieszczone mia y zosta  
dzia ka przeciwpancerne 37 mm. Te cztery schrony to: Sokó , Sabala, 
Saratoga i S p. Ustawione zosta y w zamaskowanych pozycjach od 
wydm od strony morza do pla y od strony zatokowej, ca kowicie 
zamykaj c wej cie do wn trza Rejonu Umocnionego Hel, flankuj c 
jednoznacznie zarówno lini  kolejow  id  z Pucka, jak te  drog . 
Schrony wsparto rozbudowanym systemem fortyfikacji polowych, 
linii transzei piechoty. 

Druga linia fortyfikacyjna, która niestety nie powsta a do 
momentu wybuchu wojny, mia a najpewniej wygl da  bli niaczo 
podobnie. Ca  prac podj to zbyt pó no, w efekcie nie tylko dwa 
schrony linii pierwszej S p i Sabala, nie otrzyma y swoich kopu  
pancernych, to budowa schronów na linii drugiej dopiero rozpocz to 
(Marek A., Marsza ek . 2018: 240). Tam uda o si  jedynie uko czy  
jeden schron lekki, który umiejscowiono w rejonie linii kolejowej, co 
stanowi o zaplecze dla si  z pierwszej linii fortyfikacyjnej. Ca  
uzupe nia a ci a przeszkoda przeciwpancerna, umieszczona przed 
pierwsz  lini  schronów bojowych, utworzona z wbitych w ziemi  
pionowo szyn kolejowych i linii zasieków przeciwpiechotnych 
(Aksamitowski A. 2011: 374). Pami taj c, e w rejonie budowanej 
linii fortyfikacyjnej Pó wysep Helski nie ma wi cej ni  500 metrów 
szeroko ci, to zaplanowany system obrony, by  bardzo mocno nasycony 
i zdecydowanie móg  wype ni , wszelkie stawiane przed nim cele. 

Ostatnim, istotnym elementem systemu uzbrojenia dla Rejonu 
Umocnionego Hel, by  port wojenny na Helu i stacjonuj ce tam 
okr ty wojenne Polskiej Marynarki Wojennej. Decyzj  o budowie 
tego portu wojennego podj to ju  w 1928 roku, cho  faktycznie 
ruszy a ona dopiero w 1931 roku. Port zbudowa o konsorcjum polsko-
francuskie, wed ug projektu in yniera W odzimierza Szawerenowskiego. 
Od pocz tku mia  by  on alternatyw  dla portu Gdynia-Oksywie, 

ównego portu PMW i w okoliczno ciach wojny, b yskawicznie 
zyska  na znaczeniu, staj c si  jedyn  teoretycznie bezpieczn  baz  
dla polskich okr tów. Po utracie niszczyciela «Wicher» i stawiacza 



148 

min «Gryf», zatopionych w tym porcie przez niemieckie lotnictwo  
3 wrze nia 1939 roku, uznano e nie jest on bezpieczny. W efekcie do 
portu, wbrew zakazom dowództwa, wszed  jedynie okr t podwodny 
ORP «Ry », w celu dokonania koniecznych napraw, po uszkodzenia 
w dniach poprzednich wywo anych bliskimi wybuchami licznych 
bomb g binowych. Okr t wszed  do portu 4 wrze nia wieczorem, w 
pe nym maskowaniu i cz ciowym zanurzeniu przeczeka  noc z 4 na  
5 wrze nia i ca y nast pny dzie , który to czas wykorzystano na 
konieczne naprawy. Okr t nie wykryty przez lotnictwo przeciwnika, 
po wykonanych naprawach wyszed  w morze nast pnej nocy (AJH; 
Franz M., Kuska K. 2013: 46). By a to jedyna taka wizyta w toku 
kampanii polskiej, bowiem posiadany system obrony przeciwlotniczej, 
uznano za niewystarczaj cy, by okr ty wojenne, w tym tak e okr ty 
podwodne, mog y z niego swobodnie korzysta .  

Tymczasem z portem zwi zana by a istotna infrastruktura 
militarna, stanowi ca zaplecze dla polskiej floty wojennej. W pobli u 
portu wybudowano podziemn  elektrowni , schrony amunicyjne, 
schrony na miny morskie i torpedy do okr tów podwodnych i 
nawodnych (Sarapuk K. 2020: 62). Uda o si  tak e, cho  w wi kszym 
oddaleniu od portu wojennego, wybudowa  zbiorniki na paliwo 
okr towe, które po czono specjalnym ruroci giem z nadbrze em 
portowym. Rozbudowano system kolejki w skotorowej, cz cej 
ca  budowli w jeden system logistycznego zabezpieczenia dla 
dzia  portu, ale tak e systemu obrony artyleryjskiej Rejonu 
Umocnionego Hel. Rozbudowano tak e kompleksy koszarowej, dla 
coraz liczniejszej za ogi UH, nie zapominaj c o maskowaniu 
wszystkich budowli, wtapianiu ich w lokaln  zabudow , w celu 
ukrycia przed wzrokiem przeciwnika.  

W teorii nie zak adano, e Rejon Umocniony Hel, b dzie walczy  
w odosobnieniu, to jednak w praktyce tak wygl da a jego obrona. 
Praktyka pokaza a zasadno  wszystkich podj tych dzia . Pomi dzy 
1 wrze nia 1939 roku a 2 pa dziernika tego  roku, pó wysep nie zosta  
zdobyty. Pomimo intensywnego nacisku si  l dowych, nie zdo y one 
wedrze  si  na mierzej , a walki prowadzone w rejonie Cha up, 
oznacza y, e po miesi cu walk przeciwnik nie dotar  nawet w rejon 
pierwszej linii fortyfikacyjnej.  

Od pierwszego do ostatniego dnia walk, pó wysep i wszystkie  
jego instalacje wojskowe, by y intensywnie bombardowane przez 
lotnictwo przeciwnika, posiadaj ce ca kowita dominacj  w powietrzu, 
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Pomimo tego, nie uda o si  mu trafi  z aden istotny cel militarny i 
wyeliminowa , którejkolwiek z cz ci systemu obrony. Pomimo 
ponad 500 nalotów i zrzucenia setek bomb, nie uda o si  os abi  
potencja u militarnego Rejonu Umocnionego Hel.  

System obrony artylerii nadbrze nej, odpar  rankiem 3 wrze nia 
podej cie pod pó wysep dwóch niemieckich niszczycieli, z których 
jeden zosta  uszkodzony po trafieniu pociskiem 152,4 mm z dzia a 
baterii cyplowej. W nocy z 12 na 13 wrze nia bateria przeciwdesantowa 
nr 43 otworzy a ogie  do niemieckiego tra owca «Otto Braun», który 
próbowa  tra owa  tor podej ciowy w rejonie pó wyspu. Okr t zosta  
trafiony w cz  dziobow , co doprowadzi o do natychmiastowego 
zawrócenia i wyj cia spod zasi gu skutecznego ognia polskiej baterii. 

15 wrze nia bój z niemieckimi tra owcami M-111, M-132, 
«Pelikan» i «Otto Braun» podj a bateria «grecka», po wej ciu tych e 
jednostek w rejon jej skutecznego ognia. Okr ty niemieckie zosta y 
szybko obramowane skutecznym ogniem polskich dzia  i przerwa y 
operacj  tra owania wód w rejonie pó wyspu. Na maksymalnej 
pr dko ci wysz y poza rejon skutecznego ognia polskiej baterii.  

Wobec odnoszonych niepowodze , strona niemiecka zdecydowa a 
si  skierowa  do walki swoje szkolne okr ty liniowe. 18 wrze nia 
walk  z polsk  bateri  cyplow  podj  «Schleswig-Holstein», jednak 
pomimo oddania 54 salw ze swoich dzia  280 mm, nie uzyska  
adnego trafienia. Okr t powróci  do portu, a polska bateria milcza a, 

bowiem niemiecki okr t operowa  na bardzo du ej odleg ci, prawie 
granicznej dla skutecznego ognia polskich dzia  (Zaj czkowski K. 
2014: 29). 25 wrze nia dwa niemieckie szkolne okr ty liniowe «Schlesien» 
i «Schelswig-Holstein» podesz y na odleg  15000 metrów od cypla 
Pó wyspu Helskiego i otworzy y ogie  w stron  polskiej baterii, która 
tym razem podj a walk  z niemieckimi okr tami. Dwa kolejne 
trafienia pociskami 152,4mm w „Schleswig-Holsztyna” doprowadzi y 
do decyzji o zerwaniu boju i wyj ciu poza zasi g polskich dzia . 
Ponowny bój niemieckie okr ty podj y dwa dni pó niej i znów 
ponios y kl sk  w walce z polsk  bateri  artylerii nadbrze nej. 
Ponownie trafiony zosta  ten sam niemiecki okr t, któremu tym razem 
uszkodzono dzia o 150 mm, po zniszczeniu jego kazamaty polskim 
pociskiem. Bój zosta  przerwany (Kosiarz E. 1971: 123-124).  

W toku ca ej kampanii wojennej, strona niemiecka nie prze ama a 
polskiej obrony na adnym odcinku, a baterie artylerii nadbrze nej i 
przeciwdesantowej, zrealizowa y wszelkie stawiane przed nimi zadania.  
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Pod koniec wrze nia strona niemiecka rozpocz a przygotowania 
do operacji desantowej na Pó wyspie Helskim, nie widz c mo liwo ci 
jego zdobycia od strony l du. Nie wchodz c w spór na ile operacja ta 
mog a zako czy  si  sukcesem, to sam fakt podj cia do niej przygo-
towa , wiadczy  o za amaniu wszelkich podj tych wcze niej prób 

amania polskiej obrony. Do l dowania nie dosz o, bowiem 2 pa dzier-
nika polskie dowództwo uzna o dalszy opór za bezcelowy i skapitu-
lowa o wobec niemieckiego dowództwa. (Kosiarz E. 1988: 402-403). 

Rejon Umocniony Hel, to najlepiej przygotowany do obrony 
fragment pa stwa polskiego przed 1939 rokiem. Nie zosta  zaj ty przez 
wroga, a jego za oga nie zosta a pokonana (Semków P. 2018: 13). 
Doskonale dobrany balans uzbrojenia, pozwoli  mu na skuteczn  
walk . Pomimo ci ych ogranicze  finansowych, uda o si  jednak 
poczyni  dostateczne inwestycje i przygotowa  rejon do przysz ej 
wojny. Za oga, cho  nieliczna, maj c do dyspozycji, odpowiednie 
uzbrojenie, okaza a si  dla przeciwnika powa  przeszkod . Nawet 
dominacja wroga w powietrzu nie doprowadzi a do za amania obrony, 
lub powa nych uszkodze  w systemie obronnym. Niestety, by  to 
tylko jeden taki rejon w mi dzywojennej Polsce. Pozostaje on jednak 
dowodem zasadno ci stosowania rejonów umocnionych w nowoczesnej 
wojnie. Wspó cze nie takie przygotowywane z wyprzedzeniem rejony 
umocnione, pojawiaj  si  ju  rzadko. Jednak w toku dzia  wojennych 
obrona w strefie umocnionej i przygotowanej wcze niej do swej roli, 
nadal bywa stosowana i to z powodzeniem, czego najlepszym 
dowodem by a d ugotrwa a obrona zak adów Azowstal w Mariupolu 
w 2022 roku.  
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