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М ікросвіти депортованої з Надсяння

Описано мікросвіти – особистий, мовний, локально-історичний, ет-
нокультурний, фольклорний – депортованої з Надсяння Марії Ціж. 
Джерельною базою для дослідження стали інтерв’ю та фольклорні 
записи, здійснені взимку 2008 року, а також писемні тексти: авто-
біографія від 2009 року, епістолярій (листи та вітальні листівки), 
співанки, список мешканців села Макової. 
У формі численних мікротекстів репрезентовано локально-історичний 
світ Марії Ціж, типовий для тисяч депортованих із Надсяння, який 
відображає національну трагедію українців. У мовленні інформантки 
виявлено характерні для надсянських говірок фонетичні, морфоло-
гічні та лексичні риси, а також засвідчено трансформацію говірки 
під впливом мовних та позамовних чинників. Етнокультурний світ 
Марії Ціж багатий на знання про родинні обряди (весілля, народження 
дитини, похорон), а також на календарну обрядовість надсянського 
села. Фольклорний світ репрезентують короткі пісні – „трибулянки”. 

Ключові слова: депортація, Надсяння, село Макова, надсянські го-
вірки, фонетичні риси, морфологічні риси, лексика, семантика.
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Марія Ціж (із дому – Федишин) – людина складної та незвичайної 
долі. Народжена 1930 р. в селі Макова (повіт Добромиль, нині – Пере-
мишльського повіту Підкарпатського воєводства Республіки Польща), 
1945 р. виселена з родиною до с. Грімне Городоцького району Львівської 
області в межах обміну населенням між Радянським Союзом та Польщею. 
Історія життя Марії Ціж, яка дійшла до нас у форматі автобіографії та 
усномовних розповідей, творить багатогранний образ українки, з одного 
боку, унікальний, з іншого – типовий для ХХ ст. 

Джерельною базою для дослідження мікросвітів Марії Ціж слугували 
записи мовлення інформантки, здійснені взимку 2008 р., а також писемні 
тексти Марії Ціж1: автобіографія, написана 2009 р., епістолярій (листи 
та вітальні листівки), співанки, список мешканців Макової (див. рис. 1).

Мікросвіти однієї галицької селянки – Марії Ціж – проєктуються на 
типовий світ депортованої з Надсяння, яка опинилася у вирі історичних 
подій, та виявляються в різних вимірах – особистому, мовному, локально-
історичному, етнокультурному, фольклорному.

М і к р о с в і т  о с о б и с т и й . Історія життя Марії Ціж ламає стерео-
типи про устрій галицького села 20‒30-х рр. ХХ ст.

Під час нашої першої зустрічі інформантка повідомила: „Ви знáйете, 
йа найдýх2”. На Надсянні, як відомо, найдýх – ‘дитина, народжена поза 
шлюбом’. Традиційно таким дітям (від завúтки) „погані” імена давали, з 
них насміхалися, їх принижували. Почувши таке, я вже хотіла співчувати, 
однак, як виявилося, вона була улюбленою татовою донею, попри те, що, 
як пише в автобіографії, її дитинство „було сумне, бо годувалася з татом 
без мами, хоч мала маму”. Як зазначено в автобіографії (див. рис. 2), 
тато – багатий удівець, а „мама бідна, в него служила та й заслужила 
собі мене […]. Навіть родичі казали, аби тато одружився з мамою, а він 
не хотів, бо мав полюбовницю, заміжню жінку […]. Мама лишає тата і 
його велику господарку, бере мене і йде до сестри. А сестра сама бідна, 
6 дітей…”:

Моя мама дуже робітниця, навіть ходила варити, пекти по весілях… 
А тато прийшов до сестри, а там діти бавили мене, і взяв мене на 
рукі, і додому. Мама відікрала. Так було кілька разів. Тато подав на 
суд. А на суді кажуть, як вона відпишеться від дитини, то буде твоя 

1 Усі писемні матеріали надала Уляна Голубник – онучка Світлої пам’яті Марії 
Ціж.

2 Тут і нижче записи мовлення інформантки подано фонетичною транскрипці-
єю. У цитованих текстах збережено орфографію Марії Ціж; розділові знаки 
поставлено відповідно до чинних пунктуаційних правил.
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Рисунок 1. 
Фрагмент листа Марії Ціж
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Рисунок 2. 
Автобіографія Марії Ціж
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[…]. І вся велика татова родина (їх було 14) стала намовляти маму: 
„Віддай дитину, не заслужилась ти нічого, то хотяй твоя дитина 
буде мати”. Мама і відписалася […].
Годував мене тато добре, вбирав мене гарно, водив все до церкви, бо 
я копія татова […]. Мав лісів багато, м’яса не браковало, господарка 
була, 14 моргів поля, хата велика, стайня, стодола […].

І навіть попри такі великі статки, батько працював сам і хотів, аби 
донька все вміла та мала освіту. В автобіографії згадано:

Ну маю 10 років, тато вліті вполудни взяли мене до стайні: „Будеш 
сі вчити корову доїти”. Здоїла я трохі по землі, по руках, по ногах. 
Тато то молоко забрав… Пішов до стрини і сказав: „О, я вже маю 
господиню, вже корову здоїла” […]. Як мала 7 років, пішла до 
школи. Но мені було невигідно, що я не молочна щось зрані з’їсти. 
То тато давав мені 5 грош, а там був в тій школі магазин, і я собі 
все щось купила на павзу. Но вчиламся непогано, іно історію, я не 
могла собі з неї зробити оповідання.

У цій історії дитинства зруйновано стереотипи щодо суспільних відно-
син і моральних цінностей на Надсянні (виявляється, не так уже й погано 
ставилися до цивільних шлюбів, жінок, які народжували невінчаними, 
байстрюків). Довідуємося про традиції судочинства – дотримання закону 
і повага до людини незалежно від її статків, про основні засади виховання 
дітей – любов і праця, про систему шкільної освіти тощо.

Л о к а л ь н о - і с т о р и ч н и й  м і к р о с в і т . Цей мікросвіт Марії 
Ціж – типовий для тисяч українців, яких депортували з рідних земель, ‒ 
виростає до рівня національної трагедії. Як відомо, депортація україн-
ського населення 1944–1947 рр. спричинила втрату цілісного етномовного 
континууму, внаслідок чого розпорошені надсянські говірки зазнали 
стрімкого процесу нівеляції. Деякі з них невідворотно втрачені, оскільки 
знищено їхніх носіїв: наприклад, у с. Павлокома вбито 366 українців, у 
с. Пискоровичі – майже 200, у с. Березка – майже 200, у с. Малковичі – 
145, у с. Бахів – близько 100 осіб та ін. (Середа, 2007, сс. 24–37), а разом із 
ними втрачена традиційна обрядовість та побутова культура, представлена 
в мовній площині. Автобіографічні ж записи інформантки проливають 
світло на кілька історичних фактів.
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„Вирвані з коренем”. В автобіографії – ностальгійні згадки про край, 
де народилася:

Ми переселені з Польщі. Перемиська Кальварія. Десь коло трьох 
кілометрів з нашої Макови до Кальварії. У нас дуже гарна сторона, 
курортне місци. Гори, вода, ріка Вігор, камінь, ліси. У нас іще поля 
були врожайні. Все родилося добре…

Далі емоційно, однак залучаючи факти, оповідає типову для Над-
сяння історію про депортацію, поневіряння в дорозі та облаштування 
на новому місці:

В сорок п’ятім році нас виганяють з наших сіль і їдемо. Де – ніхто не 
знає, де їдемо. Вигнали нас, як псів, без совісти. Прийшло польске 
війско і виганяють: „За дві години щоби вас ту не було”. Але мало 
всего – перезирають, що кладеш на віз. І що добре, то не твоє, а їх 
[…]. Як нас вигнали на друге село, то нас не впустили за границю, 
бо іще не було декоментів. Цілий тиждень стояли будами на другім 
селі […]. А ми перед переселеням перетерпіли немало. Треба було 
служити і Богові, іще і сатані. Хлопи не спали, пільнували вночі, 
бо чуєш: ту стріл, ту стріл. Но як ми переїхали кордон, но нам зда-
валося, що тут вже буде легше. Мали ми декументи на Тарнопіль. 
А то люди говорять, що там був дуже фронт і все збите. А ми тоді 
рішили їхати, а де ‒ не знаємо, іно не в Тарнопіль. Їдемо через один 
Самбір, через другий, а як заїдемо в село, то так, як ублава. Люди 
розбіглися по хатах, просять їсти, то худобі соломи. А ту вже врано 
на будах мороз, дітей позавивають, а самі коло воза замерзають. 
Настав день, так, як ті цигани їдуть, а де і що – Бог оден знає […].
Переїхали Самбір, но я так тих всіх міст не знаю, а котрі пам’ятаю, 
то пишу: Дрогобич, Жидачів, Ходорів, Лукавці. Іще десь дальше 
не пам’ятаю. А мало десь по дорозі осталися, бо маленькі діти. 
Ну ми звітам декотрі вернулися. Ми лічно були в Роздолі, бо там 
десь недалеко було село Гранкі-Кути і там була гуральна. Там ми 
ходили за брагою. Зима, зимно, ні чим палити, ні що зварити. Не 
знаю, що там було, що на полі замерзла ріпа. Богато поля було 
засіяно, то ми з ножами ходили ту ріпу дерти, бо хоча тій корові. 
А там було богато переселенців з наших сусідських сіл, але вони 
приїхали вліті. Ну і пожили ми десь більше місяця, а нас не хочуть 
приписати, бо декумента наші на Тарнопіль. Поїхав мій батько з 
двома чоловіками на кордон і переписали. Сказали де, а ми вже 
переїхали в село Грімне. І так 20 грудня ту ми приїхали […].
Не можу описати, яка радість нас тут чекала, бо у нас величезні 
ліси (Турниця), в нас дуже великі будинки, все з підлогою, стайні, 



М ікросвіти депортованої з Надсяння

121

стодоли. Поле у нас іще добре родилося, бо дальше у гори, то там 
все було маленьке. Так приїхали ми ту 20 грудня, а з Святого села, 
коло Перемишля, вони приїхали перед жнивами, як полякі виїхали. 
То вони щось іще позбирали, хоча паші накосили, а ми перший день 
по жебрах, бо їсти хочеться і корова ревить. Приїхали 3 родини 
до одної хати, що не було куди й лягти. Пішли по сусідах соломи 
жебрати, бо треба ті діти хоча положити спати […]. 
Але іще хочу сказати, що тут нас нетепло прияли, бо всіх призивали 
боїками, ніби боїкі ходять головою по землі. Так ми перший день 
кинулися по жебрах, бо їсти хотілося, а мій батько сів і плаче: „Я 
ту вмиру і по жебрах не піду”. А я говорю: „Тато, а я іду, бо їсти 
хочу” […]. 
Так ми ту сорок шостого року панували. Ні запалити чим, ні зва-
рити що. І жий, як хочеш. Нас іще спасло, що ту сусідка не мала 
корови, то взяла від нас зимувати, а вліті буде молоко, то і нам щось 
дасть. Отак наш любимий брат висвободив нас. І донині він нас не 
хоче покинути – так нас любить. Ну що ж, за все Богові дякуймо. 
Не раз собі те все нагадую, і так мені хотілося то написати, може, 
хоча попаде якомусь із переселенців, бо він повіри ту подію, яку 
ми пережили.

„ В и с в о б о д и т е л і ” :  і с т о р і я  п о в т о р ю є т ь с я  і  с ь о г о д н і . 
Найбільше негативних емоцій в інформантки викликають висвободителі – 
„рускі”, які „прийшли в сороковому році”, нахабні злодії, богоненависники: 

А тоді наш висвободитель панував. Брав людей по стодолах, возили 
кірати, молотили зерно і все машинами вивозили. Не пам’ятаю, 
чи то було два роки. Вже тата скинули з голови, бо тато бугач, а 
вибрали молодого музиканта, щоби в піст грав співи, консерти, 
танці. А люди боялися Бога, а іще більше того злого духа, бо зараз 
карали – то політика, то Сибір.

Врізаються у свідомість слова, актуальні й сьогодні: „Вернувся той 
висвободитель. Висвободив від всего”. Для „ма(о)скалів” Марія Ціж не 
добирає слів, називаючи їх „злий дух”, „сатана”, водночас згадує відому 
радянську катівню в Саліні3: 

3 Саліна – урочище й колишня соляна шахта в Старосамбірському районі Львів-
ської області поблизу села Солянуватка, що біля Добромиля. В урочищі Саліна 
на території солеварного заводу в перші дні радянсько-німецької війни (1941 р.

.
) 

органи НКВС перед відступом стратили понад три з половиною тисячі людей.
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Як москаль втікав, то всіх урядовців ловив і до Добромиля, до 
Суліни. Священика нашого зловили і кинули з поверху на землю. 
Пізнійше викинули на машину, і там вже яма була в Добромилю, 
під верх тих трупів. І його замурдували, бо викололи очі, пальці 
поламили, вуха відрізали.

„ М і ж  т р ь о х  в о г н і в ” . Марії Ціж випало жити в час глобаль-
них історичних подій, коли часто змінювалася влада, розпадалися одні 
держави і повставали інші. І тільки людина, попри трагедії особисті й 
національні, знаходила сили, хоч, як згадує, „було життя страшне”:

Так скінчився німець, назад вернувся той висвободитель… То вже 
була невитримана година. А ту бандирівці. Шо ми визнали всякої 
біди! Заказали хлопам до армії не іти. Ну як то зробити? Ту як не 
підеш, то родичам буде Сибір, а підеш – кара від наших бандирівців. 
Двом Богам служи. Но мучилися, як могли. Так жили – що день, 
то гірший страх […]. 
Прийшли облавці, то люди великий страх переносили. В нас ве-
ликі ліси (Турниця), бандерівців багато, то треба було варити їсти. 
Дівчата варили їсти і возили до ліса. Возили коновками, тими, що 
молоко возили на молочарню. Збирали по людях продукти. А у 
нашій хаті були в коморі склад всі продукти. Пам’ятаю, в коморі 
і ялівка зарізана, і свиня, мід, мука і цукір. І що ж нас чекало на 
кождім кроці ‒ мýка і Сибір. А я мала чотирнайцятий рік. То такі, 
як ми, тримали стійку. Чотири на всі чотири сторони села були 
наказані, як ту стійку тримати. А як іде якийсь солдат чи ублава, 
то до одної хати дати знати, бо вони зараз утікали до ліса. І таке 
страхіття ми переживали. 

М о в н и й  м і к р о с в і т . Порівняльний аналіз усних та писем-
них текстів Марії Ціж засвідчив збереження багатьох фонетичних, 
морфологічних, лексичних ознак надсянського говору (пор. статті про 
надсянський говір (Гриценко, 2004, с. 388; Хомчак, 2020)) саме в живому 
мовленні. 

У фонетиці фіксуємо: 
1) перезвук [а] > [е] (у ненаголошеній позиції [і]) після м’яких і 

шиплячих: покрéйе, ч’існúк, чéл′ід′, Кáс′і, закол′ідувáти, дéс′іт′ та ін.; 
2) перехід голосного [o] в ненаголошеній позиції в [у]: гулоўнúĭ, куровáĭ, 
бугáчка, кулúска та ін.; 3) ствердіння приголосних перед [і], якщо і < 
*о, а також в іменниках на -ційа: стіў, пóтім, тíл′ко, квасíўка, стáційа, 
реколéкційа; 4) вимова голосного [и] у звукосполученнях ги (ґи), ки, хи 
як г’і(ґ’і), к’і, х’і: йалúнк’і, лан′ц′ужк’í, помáдк’і, пирог’í, пампух’í та ін.; 
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5) перехід голосного [е] в [а] перед наступним [р] (спорадично): Тарнóп’іл′ 
та ін.; 6) перехід приголосного [в] перед глухими в [х], [ф]: хпаў, х пйиц, 
х пóли, хпустúти, ф колы́ску, фпáсти, фсе та ін., а перед сонорними – у 
[г], [ґ]: г млин′í та ін.; 7) перехід приголосного [л] в [ў] у кінці складу 
і слова: вúўка, г’íўка, стіў та ін.; 8) відсутність м’якості приголосного 
[р]: борáк, вичéра та ін.; 9) кінцевий твердий [ц] у суфіксі -ец-: селéдец, 
в’інéц, тáнец та ін.; 10) відсутність м’якості приголосних [с], [ц] у суфік-
сах -ськ-, -цьк-: Бабіцкóв’і, Русецкóв’і, Нов’íн′скиĭ, цигáн′скиĭ, пáн′скиĭ, 
бугáцкиĭ та ін.; 11) поява протетичного приголосного [в]: вóпов’ід′і, 
вор′íшок, востáтниĭ, вуженúтис′і, вурожáĭ, вухóта та ін.; 12) відсутність 
подовження м’яких приголосних в іменниках с. р.: в’ис′íл′а, страх’íт′а, 
перепит′á; 13) вживання [е] на місці [о] після м’яких та шиплячих при-
голосних: нéгу, женáтиĭ, сéмиĭ, шéстиĭ та ін.

Морфологічні ознаки: 1) закінчення -ом в орудному відмінкові однини 
іменників та займенників: хто хт′іў сиб’í так лúжком брáти; то ч’існúк 
із том стрýцл′ом; за том кýт′ом бýли пампух’í; йак йа бúла д′íўком/ 
д′íўком молодóйу, з том г’іл′óм, над кулúском, п’ід мойóм халýпом, тáто 
з мáмом, с′в’ічéном водóм крóп’іт; за мном хлóпц′і та ін.; 2) нестягнені 
форми прикметників, займенників, числівників: вонó такóйе самóйе 
мáйже бúло; пéршойе пеклú; дрýг’ійі так’і сам’íйі под′íбн′ійі; і вонó 
такóйе вигл′идáйе дýже лáднойе; дрýгойе йе рúба та ін.; 3) усічені форми 
займенників йі, йу (її), го (його), м’і (мене), му (йому), си (собі): йа си 
посадúла; не зазúраĭ ми ту; хто ж го перепрóсит′; ой/ два м’і хлóпц′і 
л′ýбит з однóйі халýпи та ін.; 4) спорадично відсутнє узгодження прикмет-
ників, числівників з іменниками: пéршоĭ бл′ýдо, дýже фáĭноĭ бл′ýдо та ін.

Засвідчено низку типових для надсянських говірок лексичних діа-
лектизмів: би́ти ‘бýти’ (йак йа бúла д′íўком, та ĭ д′íўком молодóйу; вонó 
такóйе самóйе мáйже бúло, йак тоĭ коровáĭ); йуж (йуш) ‘вже’ (йуж 
такá не бýдеш, йак іс′ бúла мáла; то йуж йе трéтойе; йа йуж фс′і 
перерахувáла), халýпа ‘хата’ (рýж’і мойí, рýж’і п’ід мойóм халýпом; два 
м’і хлóпц’і л′ýбит з однóйі халýпи).

Водночас не виявлено таких типових мовних ознак, характерних для 
Надсяння, як: 1) вживання інфінітивного дієслівного суфікса [ті] (гадáті, 
дрожáті, зап’ірáті, ґýздратіс′е, бáзґраті, мел′дувáтіс′е та ін.); 2) вжи-
вання [і] замість літературного [и]: вúк’інути, в’іс′íти, д′ітúна, ск’ідáти, 
сук’íра та ін.; 3) наявність голосного [ы] в наголошеній та ненаголошеній 
позиціях (выгарáйи, господы́н′а, гувóрыт, оды́н, просы́ти, прынéсти, 
сын, убычáĭ, шы́ти та ін.); 4) занепад голосних [е], [о] між приголосними 
(у деяких говірках): вни, дéрво, корвáĭ, маĭнéз, пúрг’и, фсердúну, червúк’і 
та ін.; 5) збереження другого повноголосся (у південній частині ареалу): 
ўмерéти, п’ітперéти, терéти та ін.; 6) утворення здрібнілих форм 
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іменників із допомогою суфікса -оĭк- (в’інóĭко, д′івчатóĭко, мат′інóĭка, 
шл′убóĭко); 7) архаїчні форми на -ове в називному відмінкові множини 
іменників: дружбóве, сватóве, старостóве та ін.; 8) архаїчні форми дво-
їни: дв’і ж’íнц′і, дв’і л′éнт′і, дв’і годúн′і, дв’і бритвáн′ц′і, штúри л′íтр′і, 
три курóв’і та ін.; 9) вживання суфікса -ка(ĭ) у прислівниках: тамдúĭка, 
типéрка(ĭ) та ін.; 10) вживання прийменника без у значенні через: без 
в’ікнó садúти, без тоĭ кожýх перескáкнути, без тоĭ кривúĭ тáнец, без 
стіў переходúти, ĭшлá г вел′óн′і без селó, молодúх ведé без цéркву, п’ішлú 
без силó просúти, так без н′іч та ін.

Зауважмо, однак, що писемні тексти Марії Ціж типових для Надсяння 
діалектизмів (лексичних, фонетичних чи словотвірних) містять небагато, 
до прикладу: замільдуватися, кольонія, кубікі, ублава, учинкі, люрнета, 
скіпець, стрина, стріл, цукір, пільнувати, покрадаємци, оден, турма, 
Тарнопіль, будинкі, полякі, тримати стійку тощо. 

Натомість виявлено в писемних текстах низку росіянізмів, що 
з’явилися в мовленні Марії Ціж під впливом середовища, у якому опи-
нилася: охотник, остатися, частушки, тоже, любимий тощо.

Своєрідним документом історії Макової, звідки родом Марія Ціж, 
є списки мешканців села, яке було поділено на дві частини – Макова 
Рустикальна та Макова Колонія4. Основний принцип подання прізвищ в 
обох списках – розселення людей. Про уніфікацію не йдеться, оскільки 
вміщено різні варіанти (див. рис. 3):

– вуличні прізвища родин5 (Мартини, Паліводові, Панцові, Ковальові, 
Пляцкові, Гладьові та ін.);

– антропоніми у формі однини (очевидно, якщо хтось мешкав сам):
– прізвища: Буринів, Волошин, Гловач, Двуліт;
– імена жінок, яких, за традицією, називали за іменем / прі-

звиськом чоловіка [чи батька (?) – Л. Х.]: Варварка Стасьова, 
Старого Віта;

– сільські імена з прізвищами: Доличин Юсько, Ковальчикова 
Ціма, Комців Васько, Міхаліна Глинчакова;

– імена / прізвища, які супроводжують ремарки – загальні назви: 
дяк Бала, Зельман жид, Ютку жид, дікова Наталька.

4 За статистичними даними В. Кубійовича (див. Кубійович, 1983/2007), станом 
на 1 січня 1939 р. у с. Макова Рустикальна проживало 550 осіб, з яких 430 – 
українців, у селі Макова Колонія – 310 осіб, з яких лише 90 українців, нато-
мість 200 осіб – німці.

5 Перевірити статус – офіційні прізвища чи вуличні – можна тільки за архівни-
ми документами.
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Рисунок 3. 
Список мешканців Макової
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У списку мешканців Макової Колонії прізвища мають в основному 
українсько-польське походження (Копкові, Мудрові, Бахурскові, Бабіцкові, 
Бубнові, Нівіньский), за винятком небагатьох німецьких (до прикладу, Ко-
хові), незважаючи на те що більшість мешканців цієї частини села ‒ німці.

Список антропонімів села Макової засвідчив мовні особливості, ха-
рактерні для надсянських говірок: для творення прізвищ чи прізвиськ, а 
також прізвищ синів / доньок використано суфікси присвійних прикмет-
ників -ів, -ов, -ин, а також прикметникові суфікси -цк-, -ск-, -зк- із твер-
дими приголосними ц, с, з (Янковскові, Русєцкові). Антропоніми також 
репрезентують такі надсянські риси, як: „укання” (Ютку, Яську, Юску), 
вживання і замість літературного и та перезвук [а] > [е] (у ненаголошеній 
позиції [і]) після м’яких і шиплячих (Міхаліна, Касі, Паліводові) тощо.

Е т н о к ул ьт у р н и й  м і к р о с в і т  – імовірно, найбагатший із-поміж 
усіх інших „вимірів” Марії Ціж, оскільки вміщує знання про родинну та 
календарну обрядовість надсянського села. 

До прикладу, до нас дійшла детальна розповідь про традиційні страви 
Святого вечора, а також послідовність їхнього

 
споживання: 

Стрýцл′а П’ізн′íше так: пéршоĭ бл′ýдо, мáло бýти дванáĭц′і 
ўс′óго. Пéршойе пеклú, ми пеклú стрýцл′і, 
називáлос′і стрýцл′а, йа м’íйу і плéсти. Хоч р′íзн′і 
бúли л′ітá: бúли і петл′óван′і, а бýли так’í, шо 
бúли і разовúйі. На жóрнах. Йак бúла б’ідá, то 
не бúло шо г млин′í молóти, но молóли, йак ў 
нас казáли, на жóрнах. Пшенúц′у на пирог’í і на 
пампух’í молóли на жóрнах сировý, бо вонá мáла 
с′в’íтлойі, білéн′койі, а йак зо сýшинойі пшинúц′і, 
вонá с′і скóрше молóла, áле вонá мáла жóўтоĭ. 
То ўже не бýло такóйе. Так, пеклú стрýцлі, клáли 
ту на стіў однá на дрýгу мáком посúпанийі, два. 
І то так: во йе стрýцл′а однá, п’ізн′íше плетéс′і 
такá самá дрýга і ту с′і тим йайíчком трóшка 
помáзуйе, би вонá сі йиднá дрýгойі чепúла. І дайý 
йа дрýгу, но вонá не дýже грýба, бо вонá п’ізн′íше 
наростáйе, і дайý однý на дрýгу ту, бо чéтверо с′і 
плетé. І п’ізн′íше так, йа зрóбл′у так три пáл′ц′і 
(показує). Йа кладý ў вóду пéршиĭ раз, йа так, бо 
на тих стрýцл′ах йе. І йа ту, п’ізн′íше зноў ту, ту і 
ту. І вонó такóйе вигл′идáйе дýже лáднойе. Так но 
по три фсе: ту йе три, ту йе три, ту йе три. То йе 
так’í стрýцл′і.
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Пл′áцок А на вичéру ми тих стрýцл′іў не ч’іпáĭмо, но печéс′і 
так’úĭ пл′áцок не дýже висóк’іĭ, жобú тóго не 
чіпáти, но тоĭ пл′áцок посúплес′і мáком, і то йéст 
на вичéру. Там с′і покрéйе… Так’í самúĭ, з тóго 
самóго к’íста, інó не берéмо тóйі стрýцл′і, но жи 
тоĭ пл′áцок і то вичéр′іĭмо.

Ч’існúк Зачинáйисі пл′áцок і ч’існúк. То йе пéршоĭ бл′ýдо 
ч′існúк, там сіл′, тоĭ ч’існúк. Фсе кáжут, жибú 
там благословúти, би биў здорóвиĭ там. Р′íзни 
так’í в’ірш’í до н′óго. 

Рúба (селéдец) Дрýгойе йе риба. Йе і с′іл′óтка, ни так, мóже, 
хтос′ не мав з б’íдних, áле старáлис′і на ту Вичéру 
купувáти. І так, шоб бýла і жáрена і бýла чи 
селéдец, чи рúба там йакáс′, перевáжно селéдец. То 
бýло дрýгиĭ.

Квасíўка Трéтиĭ ў нас варúли квасíўка... Квасíўка то йест 
з бóчки квас квáшениĭ, ми йогó розрабл′úйимо, бо 
в’ін йе дýже к’úслиĭ, до ўкýсу. І ў нас л′ісú дýже, в 
нас бýли грибú. Грибú ми сиб’í в’ідвáруĭмо там на 
мáчинку, п’ізн′íши ми крéйемо. А ми накрéйели, а 
там до тóйі квасíўк’и давáли кавáлочок ц′в’іклóвого 
боракá, шóби в’ін буў чирвóниĭ, бо то б′íлиĭ, би 
в’ін биў на прикрáсу. І то, і тих губ’íў накрéйели, 
йак ўже квасíўка йе готóва, і ми до тóго, до тóйі 
квасíўки давáли. Дýже фáĭноĭ блýдо! Не трéба 
чекáти с′в’ат, но наварúти коли-нибýд′. То бýло, 
то йуж йе трéтойе.

Капýста к’и́сла з 
горóхом

Четвéрте – капýста тóже к’úсла з горóхом. Горóх 
розколóчениĭ. То обоўйазкóво мýс′іло бýти. То ў нас 
хоч не хóчут фс′і йíсти, áле по лúз′ц′і фс′і мýсит 
попрóбувати, і йа мýшу варúти.

Мáчка з гриб’íў
Пирог’í з капýсти, 
пирог’í з бýл′б’іў

За капýстом ĭде мáчка з гриб’íў, і йде пирог’í з 
капýсти, і пирог’í з бýл′б’іў. З капýсти дайéс′і до 
тóго гречáнойі то. То с′і так фс′о п’іджáрит, 
дýже фáĭні йе тотú вáрені. То тотú з капýсти. 
Капýсту в’ідварý, фáĭно пос′ічý, бо вонá йе грýба, 
вúкручу, п’ізн′íше дайý запáренойі грéчкі і цибýл′ки 
там на волúви ўжáренійі. І цибýл′ка не дýже би 
йі там бýло вúдно, такá но, жóби бúла жóўта, і 
тотó фс′о, і пéрц′ý. То йе дýже фáĭне.

Гóлупц′і з бýл′би За пирогáми, за гýбами йе гóлупц′і. Гóлупц′і з бýл′би, 
тáйак ў нас варúли гóлупц′і з бýл′би, бо то йе фс′о 
на п’íсно.
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Кут′á За гóлупц′ами йе кут′á. Кут′á ў нас бýла густá, áле 
ў Гр′íмн′і рóб’ит на р′íдко, і мин′í с′і та густá не 
подóбайе. Р′ідкá вонá фáĭна, знáйите, так соб’í на 
лúжку набирéте, а д′íти фсе ĭно копáлис′і, абú там 
до тóго мáку, до тóго р′ідкóго с′і… А тут такá 
пшенúц′и. Ў нас багáто пчóліў бúло і мéду, но йа ĭно 
л′ýбл′у з мáком і з вор′íхами.

Пампух’í Но за том кýт′ом бýли пампух’í. До пампух’íў 
обоўйазкóво зо сливóк робúли, но повúдло с′і не 
називáло, но мармул′áда с′і називáла. Так мýшу 
казáти, йак тоĭ. Робúли так’é з слиўк’íў тоĭ, дусúли 
і робúли тотý мармул′áду. Ту і пеклóс′і пл′áцок 
з тóйі мармул′áди, а слиўк’ú дýже пáхли… І ту 
слúўку, тотý мармул′áду ше давáли ў тоĭ пампýх, 
так, робúли пампух’í з тим.

Йýшка зо садови́ни Йýшка зо садовúни, зо сухóйі садовúни, обоўйазкóво 
мáло бýти. То фс′о вúĭшло дванáĭц′іт′. То м’іĭ 
чолов’íк-неб’íшчик так тотó фс′о рахувáў. Йа 
кáжу: „Но би с не перерахувáў, би не бúло б’íл′ше”. 
То такá ў нас бýла стрáва… А то називáли йýшка. 
Йа так говóру, йак ў нас називáли. Так, обоўйазкóво 
то мýс′іло бýти, йа нáв’іт′ і типéр соб’í йáпка 
сушúла, і там но би хот′ бýло дéс′іт′ сливóк. Но 
слúўком дýже пáхне тим дúмом, тим фс′ім. 

В усному мовленні інформантки фіксуємо низку обрядових діалект-
них назв: 

– трибул′áнк’і ‘короткі пісні, які виконують як у будні, так і на різ-
них етапах весілля (перепою, перевезення приданого, весільного 
частування тощо)’: Та йа так’úх трибул′áнк’іў багáто знáйу. То 
так’í р′íзн′і розмайíт′і корóтк’і п’існ′í;

– коровáĭ ‘весільний хліб нареченого’; настíл′ник ‘весільний хліб 
нареченої’: Куровáĭ буў і настíл′ник. То настíл′ник вʼід молодóйі, 
а куровáĭ вʼід молодóго. І вонú так йакос′ то мін′úли. А то лишúли 
ту на стол′í, а тоĭ забрáли ту… Вонó такóйе самóйе мáĭже бúло, 
йак тоĭ коровáĭ… [А різки на короваї були? – Л. Х.] Бýли. Оĭ, зáраз 
скáжу. Во такá завилúка р′íзка (показує), áли вонá мýс′іла мáти 
три тотú. Йа ше ўдóма і свóйім пиклá. Три. Брáли т′íсто такé і 
так то скрýчували. Так крутúли, крутúли, обвивáли. То дýже гáрноĭ 
бýло. То х пйúцу гóд′і бúло спечú. То дел′ікáтно мýс′іли пхáти. Бо 
положúти таквó (показує), – вонó фсьо пристáне. То такво на 
патéл′н′у клáли на повʼíт′у, би вонó с′і так… Но настіл′ник, пéўно, 
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но ни моў тих р′íзкʼіў. А вот мáĭжи то самé, інó ни моў тих р′íзкʼіў. 
То такá р′іжнúц′і бúла, шо то коровáĭ, а шо тотóĭ. І то сі старáли 
господúн′і, жибú там, знáйите, йáкос′ там гáрно то фс′о вúĭшло, 
абú там ўсиридúн′і. То би жóўтиĭ, а то трóха солóдк’іĭ, бо абú с′і 
молодúйі л′убúли;

– ф’íґ’а ‘прикраса з тіста на короваї’: Пóтім наўкóла тóго… То робúли 
так’í ф’íґ’і, називáли. Йиднý стóрону ф’íґа тотá, а дрýга – тотá 
ф’íґа. Наўкóла тóго, коровáйу, з т’íста такóго самóго, йак і то 
бúло; 

– свáшини ‘повесільний етап, який відбувався в найближчу неділю 
після весілля’: Ў нид′íл′у ĭшли, називáли свáшини. То таквó: йак йуж 
ту молодá йи, то йуж рóдич’і йі прихóд′ит і ту вонú ту забáву… 
То свáшини називáйут. На дрýгу нид′íл′у;

– чел′úдник’и ‘сукупність жінок, які під час весілля допомагають 
кум’істрúні готувати, подавати весільні страви’: То тотú фс′і 
помагáйут, то так’і чел’úдник’и кóло нéйі. А тотóĭ но йиднá 
кум’істрúна;

– вóсух ‘хліб, який використовують у різних родинних обрядах’: Йа 
йуш казáла, пиклú ў нас, ту називáйут петéл′ники, а ў нас – вóсух. 
І вóсух’іў напиклú на в’іс′іл′ú. [Як використовували восухи? – Л. Х.] 
Ну та йак? Крéйали на ст′іў, но не називáли там хл′іб, йак ту ў 
Гр′íмн′і називáют „патéл′ник”, а ў нас називáли „вóсух”. Ми с′і 
сам’í стр′íмно, шо то бýло за вóсух, áле так називáли, і ми так 
говóрим. Йак вонá приходúла зо шл′ýбу, і так′í два патéл′ник′и йі 
клáли (патéл′ники – то вóсухи називáли) на тоĭ, і вонá так тримáла, 
і так наокóла столá три разú ходúла, а молодúĭ за н′ом.

Зауважмо, що деякі з наведених слів в інших надсянських говірках 
не фіксуємо (свáшини, трибул΄áнк’і, чел’úдник’и), однак більшість обря-
дових назв є типовими для надсянських говірок, зокрема для південного 
ареалу. 

Лексема ф’íґа – утворений усіченням основи дериват полонізму 
ф’íґлик (< пол. fi giel ‘витівка, жарт, пустощі’ (ПУС, т. 1, с. 248; ЕСУМ, т. 6, 
с. 94–95)), пор. Такýйі во, такýйі крýченійі тотú ф’íґ’і/ так’í покрýчені// ну 
і там барв’íнком помайúли (Передільниця); Коровáĭ, а навéрха ф’íґлик’и 
(Прилбичі).

На півночі Надсяння (у мовленні депортованих із Радимна) фіксує-
мо інше значення – ‘різновид весільного печива’: Ф’íґі пеклú малéн′к’і з 
т′íста… Так’í крутúли малéн′к’і, йак т′íсточка. Вонó так’é бýло обкрýчене, 
йак ф’íґа… І то розк’идáла д′íт′ам, бо д′íти с′і дýже т′íшили (Радимно).

У багатьох діалектах південно-західного наріччя лексеми ф’íґа та 
ф’íґлик функціюють зі значенням ‘витівка, жарт, пустощі’: бойк. фíгель 
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‘витівка’ (Он., т. 2, с. 330), гуц. фíґлі ‘жарти’, фіґл′úр ‘жартівник’, фіґл′úрка 
‘жартівниця’, фіґлювáти ‘жартувати’ (Піпаш, с. 207), лемк. фіглі ‘жарти’, 
фіґлювати ‘жартувати’, фігляр ‘жартівник’ (Бігуняк & Гойсак, 38), фíґель 
‘витівка, пустощі, фокус, жарт’ (Пиртей, с. 320), марм. фíґл′і ‘жарти’ (Горбач 
1997а, с. 317), пд.бук.-гуц. фíґл′і ‘дурнички, пустощі’ (Горбач 1997b, с. 226).

Обрядовий весільний хліб у мовленні Марії Ціж диференційовано за-
лежно від статі учасника обряду, як і в багатьох говірках південного ареалу 
Надсяння, пор. назви: коровáĭ (Серакісьці), настíл′ник (Дзвиняч Доліш-
ній, Квасинина, Княжпіль, Ліщовате, Макова, Передільниця, Старява, 
Трушевичі) зі значенням ‘весільний хліб нареченої’ та коровáĭ (Дзвиняч 
Долішній, Квасинина, Княжпіль, Ліщовате, Макова, Передільниця, Ста-
рява, Трушевичі), настíл′ник (Серакісьці) – ‘весільний хліб нареченого’. 
Записи надсянського весілля першої половини ХІХ ст. фіксують слово 
настíл′ник у значенні ‘весільний хліб, із яким свекруха зустрічає неві-
стку’: На то виходит свикроха, в кожуху, баранами до гори оберненим, 
тримаючи на голові два осухи, коториї молодій на голову кладе, потому 
накриваюся обі бальцьом і так вкритиї входят до сьвітлиці і там обе-
ртаются три рази […], а хліби кладут на столі, і для того зовутся тиї 
осухи „Настільниками” (Лозинський, 1835/1992, сс. 150–151). Окрім 
цього, настíл′ник та коровáĭ відрізняються оздобленням: Настíлˊник биў 
прóсто гладóнˊкʼіĭ, там вúроби трóха поробúли. А коровáĭ – то бúла 
рˊíзка, обвéнена тимивó, йáблуками прикрáшена (Трушевичі); Д′íўчина 
мáла кóсу на тóму настíл′нику, а хлóпец так’í три р′íзк’и, а наверхý йáпка 
трóйе, бо трóĭц′а (Княжпіль).

Лексикографічні джерела наводять слово настíл′ник зі значенням 
‘скатертина’ (Гр., т. 2, с. 524; СУМ, т. 5, с. 201; також Шило, с. 18; ГЧЗ, 
с. 29); пор. також: бойк. ‘хліб, який під час Різдва лежить на столі’ (Он., 
т. 1, с. 477), лемк. с′|т′іл′ник ‘великий обрядовий хліб’ (Глібчук, с. 174), 
а також поліс. настільник ‘хліб, який мати нареченого тримає в руках, 
повідомляючи батьків дівчини про те, що прийдуть свати від її сина’ 

(Сидорук, 1962, с. 177).
Слово вóсух на позначення обрядового хліба засвідчено в сучасних 

надсянських говірках (Хто м’іг, то пеклú там, йак’úс′ пир′íг, нáв’іт′ 
хл′іб, йак називáли вóсух’í. Хл′іб так’иĭ вóсух, то так’úĭ хл′іб крýглиĭ. 
Пеклú ўдóма і носúли пéред в’іс′íл′ам (Годині)), а також у праці Йосипа 
Лозинського від ХІХ ст.: Як тиї пісни відсьпівают, виносит староста 
домовий горівку і осухи со сиром, чим молода всі дівчата частує (Лозин-
ський, 1835/1992, с. 73). В українському діалектному просторі фіксуємо 
слово вóсух із дещо відмінною семантикою: зх.поліс. óсух ‘перша відрі-
зана від паляниці скибка’ (Аркушин, т. 2, с. 18), наддністр. вóсух ‘пиріг 
із гречаною кашею’ (Шило, с. 83) та ін.
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Обрядов о марковане в говірці села Макова слово чел′áдник′и – дериват 
лексеми челядь (< псл. čel′adь, утворене від *čelь (укр. чоло) за допомогою 
збірного суфікса -jadь (ЕСУМ, т. 6, сс. 292–293), який фіксують лексико-
графічні джерела поза обрядовим контекстом: челядник ‘слуга’ (Гр., т. 4, 
с. 450), челядúн ‘чоловік, член родини, домочадець’ (Он., т. 2, с. 365), 
чиля́дник ‘чоловік, робітниця, член родини, домочадець’ (Он., т. 2, с. 368).

Похідне від слова сват (< псл. *svat виводять від *svojat-, утворе-
ного від займенникової основи svo-, sve-, і пов’язують із свій (ЕСУМ, 
т. 5, с. 187) – свáшини ‘повесільний обрядʼ в інших говірках Надсяння 
не фіксуємо, однак виявлено його в наддістрянській говірці містечка 
Миколаїв, що на Львівщині (ЗА), а також у лемківській говірці с. Бартне: 
swaszczыnы ‘якийсь звичай, повʼязаний зі шлюбом (?)’ (Rieger, с. 193).

Ф о л ь к л о р н и й  м і к р о с в і т. Обрядових пісень Марія Ціж пам’ятає 
небагато. Це традиційні для надсянського весілля пісні, які виконують: 
– під час благословення наречених до шлюбу (зафіксовано також на 

півдні Надсяння в селах Квасинина, Княжпіль, Серакісьці):
Оĭ, зацвúли ф’ійалóн′к’и
Пóнад гаĭ.
Чóгос′ тóб’і, Марисýн′у, 
Тáк’иĭ жал′.
Оĭ, жал′ мéн′і мамунéн′к’и
Р′іднойí, 
Та бо йа с′а забирáйу
В’ід нейí.

– коли наречені повертаються додому після шлюбу (різні варіанти цієї 
обрядової пісні фіксуємо в багатьох населених пунктах Надсяння):

Вúĭди, мáт′інко, 
Прив’ітáĭ свойé дит′áтко.
Чи в’ірнéн′ко шл′уб брáли, 
Чи в’ірнéн′ко прис′агáли?

Однак найбільше Марія Ціж знає коротких пісень, які виконують і в 
будні, і під час весілля (пор. рис. 4):

Мамýн′у, мамýн′у, недóл′а, недóл′а:
Кáжут′ ми молóти, йак йа прúĭду з пóл′а.

 

Кáжут′ ми молóти, курóви дойíти.
Йак же ми не мáйут′ рýчен′к’і бол′íти? 
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Рисунок 4. 
Фрагмент співанок Марії Ціж
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На горóд′і мáчка, купáла с′і кáчка.
Бéр′іт′, хлóпц′і, б’íдну, 
Бéр′іт′, хлóпц′і, б’íдну,
Наĭ сидúт бугáчка…

Фольклорні тексти Марії Ціж є цінним матеріалом для подальших 
наукових студій і діалектологів, і фольклористів, адже більшості співа-
нок –„трибуля́нок”, записаних від Марії Ціж, не зафіксовано на інших 
теренах Надсяння.

Пропоноване дослідження – лише фрагмент майже втраченого, однак 
унікального світу тисяч депортованих і розпорошених по різних краях 
виселених із Надсяння. Щиро сподіваюся, що цей матеріал слугуватиме 
поштовхом для дослідження багатогранної духовної спадщини носіїв 
надсянських говірок як на прикладі окремих людей, так і етнокультурного 
регіону загалом.

Скорочення назв говорів української мови
бойк. – бойківський 
гуц. – гуцульський 
зх.поліс. ‒ західнополіський 
лемк. – лемківський
марм. – мармароський
наддністр. – наддністрянський 
поліс. – поліський
пд.бук. ‒ південнобуковинський 
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Microworlds of the Deported from Sian Region

This article describes the microworlds (personal, linguistic, local-historical, 
ethnocultural, folklore) of M. Tsizh, who was deported from Sian Region. The 
research is based on interviews and folklore recordings conducted in the winter of 
2008, as well as written texts by M. Tsihz, including her autobiography from 2009, 
a correspondence (letters and greeting cards), folk songs, and a list of residents 
of the village of Makova.
In the form of numerous microtexts, the local-historical world of Maria Tsihz is 
represented, which is typical for thousands of deportees from Sian Region and 
refl ects the national tragedy of Ukrainians.
In the informant’s speech, characteristic phonetic, morphological, and lexical features 
of Sian dialect have been identifi ed, as well as the transformation of the dialect under 
the infl uence of linguistic and extralinguistic factors. Ethnocultural world of M. Tsizh 
is full of knowledge about family rituals (wedding, childbirth, funerals) as well as 
calendar related customs of the Sian Region village. Folklore world is represented 
by short songs called trybulianky.

Keywords: deportation, Sian Region, village of Makova, Sian dialect, phonetic 
features, morphogical features, lexical features, lexical and semantic features.




