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Prymak, pr(z)yjmak, is¢ w prymy,

w prymaki, w przystepy jako przyklad
kontaktéow jezykowych na pograniczu
polsko-wschodnioslowianskim

Wielokrotnie podejmowano problem wzajemnego wplywu jezykow na po-
graniczu polsko-wschodniostowianskim. W tekscie wskazano na koniecznosé
interpretacji i indywidualnego potraktowania wyrazéw, ktére mozna by
uzna¢ za zapozyczenia. Geografia i historia przedstawionych wyrazow zde-
cydowanie przemawia za przyjmowana ich pozyczka wschodniostowianska.
Pojawiajace si¢ na tych terenach is¢ w przystgpy moze swiadczy¢ o rodzimo-
$ci 1 jednoczesnie wptywaé na posta¢ form w kontaktujacych si¢ jezykach.
W dialektach wschodniostowianskich na Biatostocczyznie wystepuja jeszcze
dalsze wyrazy o ruskiej postaci fonetycznej w omawianych tu znaczeniach
‘zig¢ przybrany do domu rodzicow zony’ oraz ‘przyjecie zigcia do domu
i na gospodarstwo zony’. W znaczeniu ‘zi¢¢ przybrany do domu rodzicéw
zony” dosy¢ szeroki zasieg ma formacja prystupa, wystepujaca gtdwnie
miedzy Narwig i Nurcem oraz na terenach przylegtych na potnoc od Narwi.
W $wietle przedstawionej dokumentacji mozna zaktada¢, ze ruskie prysou
(posou, prysed) u prystupy na Scistym pograniczu jezykowym moze by¢
pozyczka zwrotng z polskiego.

Stowa kluczowe: pogranicza polsko-wschodniostowianskie, leksykografia
gwarowa, dialektologia stowianska.
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Wielokrotnie w naszych tekstach podejmowalismy problem wzajemnego
wpltywu jezykdw na pograniczu polsko-wschodniostowianskim (por. Rem-
biszewska, Siatkowski, 2018, 2021). WskazywaliSmy na konieczno$¢ inter-
pretacji 1 indywidualnego potraktowania wyrazow, ktére mozna by uznaé
za zapozyczenia. Wymienione w tytule prymak, pr(z)yjmak, is¢ w prymy,
w prymaki, w przystepy to wyrazisty przyktad przenikania si¢ jezykow na
obszarze niejednorodnym jezykowo. Mamy tu do czynienia z jednej strony
z obecnoscig typowych cech wschodniostowianskich, z drugiej — wystepowo-
waniem elementéw znamiennych dla polszczyzny.

Nazwy prymak, pr(z)yjmak ‘zig¢ przyjety na gospodarke zony’ oraz
kolokacje is¢ w prymy, w prymaki ‘i$¢ na gospodarke zony’ wlasciwe sa
jezykom wschodniostowianskim, jednak zaznaczaja one swoja obecnos¢
rowniez w gwarach polskich pozostajacych w $cistym sasiedztwie z gwarami
wschodniostowianskimi. Pojawiajgce si¢ na tych terenach is¢ w przystepy
moze $wiadczy¢ o rodzimosci i jednoczesnie wpltywaé na postaé form
w kontaktujacych si¢ jezykach.

Szczegodlnie rozbudowang rodzing tworzg one w jezyku biatoruskim:
w biatoruszczyznie literackiej wystepuja: npuvimdx ‘mezczyzna, ktdrego
przyjeto do domu i na gospodarke rodziny zony’, npsimsr ‘mieszkanie
i zycie w rodzinie zony’ (TCBM, t. 4, s. 448, 454), za$ w gwarach npviuadx,
NPLIMAKA, NPLIUMAK, NPLIMAY, NpBLMens itp. ‘mezczyzna, ktorego przyjeto do
domu i na gospodarke rodziny zony’, npsimsr ‘mieszkanie i zycie w rodzinie
zony’ oraz naticyi § npuimol, RPbIMAKL, NPbIMAKe, npbimaydsl, npsimivsl ‘pojsé
do domu i na gospodarke¢ rodziny zony’ (CII3b, t. 4, s. 146-148; DCBEM,
t. 10, s. 104-105). Miedzy innymi z okolic Sienna (Cenno) w potudniowo-
-wschodniej Biatorusi zarejestrowano dwie postaci: npeivdk, npwvimdka
(MCIC, t. 2, s. 112), a w gwarach biatoruskich na terenie Rosji npwiiimax,
npwimax (Pactopryes, s. 218).

Forma npumaxa poswiadczona jest w biatoruskim od XVI w. (1591)
(FCBM, t. 28, s. 336). Podstawe stanowi $ciaggnigta forma czasownikowa
npuimays < npuiimdays < *prijemati ‘przyjmowac’ (9CBM, t. 10, s. 107).

Obecnos¢ wyrazu prymak w gwarach biatoruskich Polesia Rzeczyckiego
w dawnej guberni minskiej (z gtdwnym miastem Rzeczyca, obecnie Paupiia —
w potudniowo-wschodniej Biatorusi) i funkcjonowanie prymaka jako roli
spotecznej w zyciu wiejskim odnotowat Czestaw Pietkiewicz:

W doli prymaka-zigcia, zamieszkatego u rodzicdw zony, dopatruja
si¢ podobienstwa do psiej doli, o czem mowi takze przystowie:
Chleb prymacki jéta chleb sabacki. Podejrzewaja go nawet o to, ze
zamtodu naktadat ,,piszczyki” na psie ogony i za kar¢ podziela psi los
(Pietkiewicz, 1938, s. 72).
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[...] biada prymakowi, jezeli po $mierci te§cidw zona umrze bezdzietnie,
bo wowczas krewni jej rodzicow wyrzucg go. W takim razie najmuje
si¢ za parobka u braci, a jezeli jest zniedoteznialy — staje si¢ zebrakiem
(Pietkiewicz, 2013, s. 46).

Czeste wystepowanie frazeologizmu npuivaust xneb — cabaust w gwarach
biatoruskich potwierdza stownik przystéw biatoruskich, podajacy liczne cytaty
zuzyciem tego zwiazku wyrazowego (Skamsiu & Jlenemay, s. 330). Stownik
biatoruskich frazeologizmow ludowych rejestruje naiicyi (icyi, npouiicyi) na
npuimsl (Ha npweivaki) ‘staé sig zigciem w domu tescia’, z przytoczeniami
z centralnej Biatorusi z obwodu minskiego: ze wsi Lubien (JIyGens) w rejonie
wilejskim; Swatki (Csarki), Stare Haby (Ctapsie ['abbr) w rejonie miadzielskim
(Msmennsckast & Kamapoycki, ss. 199-200).

W jezyku ukrainskim pojawia si¢ nputimdx, nputimdxka ‘mezczyzna,
ktory przeszedt do domu i rodziny zony’, poza tym w gwarach nputimau
(SUM, t. 8, s. 623), npuiimuy (Mariis, s. 385) oraz nputimu ‘zycie w domu
i na gospodarstwie zony’: npucmdmu, imu y npuimu, y npuimdaru ‘przejsé
na gospodarstwo, do domu zony’, 6ymu, xumu y npuiimax ‘zy¢ w domu,
w rodzinie zony’ (I'pinuenko, t. 3, s. 417, 418; SUM, t. 8, s. 623, 629).
W gwarach naddniestrzanskich w Ukrainie zachodniej funkcjonujg formy
meskie — nputimak, npetimax oraz zenska — npeuimduxa ‘kobieta, ktdra przyjeto
do domu meza jako synowa’ (Iluno, s. 215, 216). Postac¢ zeniska podano takze
w stowniku gwar zachodniopoleskich — npuimduka ‘kobieta, ktéra przyjeta
pryjmaka’ (Apkymus, s. 442) i bojkowskich — npuiinuuka ‘zamezna kobieta,
ktora mieszka w domu me¢za’(Mariis, s. 385).

W jezyku rosyjskim npumadx ‘zi¢¢ przyjety do domu zony’ uwazany jest
za wyraz regionalny (CCPJIA, t. 11, s. 574-575). Dal (ans, t. 3, s. 424)
notuje w tym znaczeniu npumdk spod Kurska i npumdarxa spod Pskowa,
natomiast npumadx, npumaxa w gwarach ma bogata dokumentacjg terytorialna
w znaczeniu ‘zi¢¢ przyjety do domu zony’, rzadziej ‘adoptowany syn’ (CPHT,
t. 31, s. 285). Poswiadczone sg tez formy nputimax, nputimdxa ‘zi¢é przyjety
do domu zony’, ‘megzczyzna przyjety ,,bez rejestracji” do domu kobiety’,
npumens ‘zig¢ przyjety do domu zony’ spod Smolenska i Pskowa, npumdu
‘ts.” spod Smolenska i npuma: 63ame ¢ npumer ‘przyjac zigcia do domu zony’
(CPHT, t. 31, s. 284, 291, 292).

Do terendw Biatorusi i Ukrainy $cisle nawigzuja gwary wschodniostowianskie
na Bialostocczyznie. Zanotowano tu na calym terytorium postaé prym'ak ‘zigé
przybrany do domu rodzicow zony’, pryim'akw kilku rozproszonych punktach
od Siemiatycz po Hajnowke, poza tym pr'ymic w Lipinie w pow. sokdlskim oraz
na potudnie od Biategostoku we wsiach Holowki Duze i Klewinowo w gminie
Juchnowiec Koscielny (AGWB, t. 7, m. 211, s. 30-31). W gwarach ruskich na
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Biatostocczyznie notowano tez powszechnie prySou u pr'ymy w rozproszeniu
na catym niemal terenie, u pr'ymicy w widtach Biebrzy i Brzozowki, u prymake
w pasie wschodnim, gldwnie na potnocy przy granicy z Biatorusia, u prymaki
w kilku punktach nad Bugiem (AGWB, t. 7, m. 212, s. 32-33).

Wspomniane wyzej wyrazy, wystepujace sporadycznie na $cistym
pograniczu polsko-wschodniostowianskim, w polskich dialektach kresowych
oraz w polszczyznie pisanej, stanowia pozyczki ruskie. Dla nazwy prymak,
pryjmak, przyjmak wptyw wschodniostowianski przyjmuja niektore stowniki
jezyka polskiego (Koniusz, 1983, ss. 127-138, 1984, ss. 40-51, 2001, s. 112,
133; Kostecka-Sadowa, 2015, s. 101, 132).

Za pozyczka przemawia geografia i historia tych wyrazéw w jezyku
polskim.

Juz Zygmunt Gloger w artykule Nazwy weselne w przestrzeni bylej
Rzeczypospolitej (Gloger, 1877/2015, s. 1075, 1076) z dialektu polskiego
nad Berezyna podat prymak (przyjmak) ‘taki nowozeniec, ktory nie majac
chaty i wlasnej gospodarki, zamieszkuje w domu swej zony lub jej rodzicow’.
SGPK notuje prymak, pryjmak ‘zig¢’ z dialektu polskiego na Biatorusi pod
Minskiem, pryjmak ‘parobek, za ktorego gospodarz wydat corke i razem
ich przy sobie trzyma’ z Wotynia (ze Wspomnien Jozefa 1. Kraszewskiego)
i prymak ‘najemnik’ z Polesia (SGPK, t. 4, s. 358).

W kartotece SGP prymak ‘zig¢ przyjety do domu zony’ udokumentowany
jest z Huszczy pod Biatg Podlaska (por. Buczynski, 1967, s. 243: prymak
‘zie¢ przyjety do gospodarki zony’), ze wsi Budy pod Bielskiem Podlaskim
(tu wystepuje tez pochodny przymiotnik w szeroko rozpowszechnionym
w bialoruszczyznie frazeologizmie prymacy ylep sobacy) w Wierzchjedlinie koto
Sokotki oraz w gwarze kresowej w powiecie wilejskim w centralnej Biatorusi.

ParSuta podaje prym'aka ‘ts.” z gwary polskiej na Lotwie (ITapuryTa,
1984, s. 145). Pelcowa (Pelcowa SGL VIII, s. 341) z Lubelszczyzny w tym
znaczeniu przytacza przyjmak okreslajac jego zasieg jako rozproszony,
ale powszechny. Jan Ignaciuk (1928-2013), dzialacz ukrainski, urodzony
w Dancach, gm. Hanna, pow. wtodawski wskazuje znane na Lubelszczyznie
pryimak, przyjmak ‘ten, co poszedt do panny za zigcia’ (Ignaciuk, 2011).
Mazur (Mazur, 1978, s. 164) przytacza spod Bilgoraja psyjma, pSyjmak
w znaczeniu ‘adoptowane dziecko’. Nalezy tu najpewniej rowniez premiak
‘pasierb’ z polskiego dialektu kresowego w Kaczandéwce pod Tarnopolem
(Tarnopol, 2007, s. 243).

W stowniku podlaskim (R6znStow, s. 277) w znaczeniu ‘zie¢ przyjety
do domu i na gospodarstwo rodzicow’ wymieniono z Suprasla prymak
i prymaka (Wojciech Zateski), zas z Niemirowa koto Mielnika nad Bugiem jako
polskie psymak, a jako ukrainskie prymak 1 prystupnyk (Bronistawa Janiak).
Kudzinowski podaje spod Knyszyna prymy ‘gdy maz idzie na gospodarstwo
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zony’. D. Rembiszewska nazwe t¢ okresla jako charakterystyczng dla gwar
wschodniostowianskich na Biatostocczyznie i dla pdéinocno-wschodniej
Biatorusi (Rembiszewska, 2007, s. 123, 186).

W gwarach polskich pod Brastawiem w potnocno-zachodniej Biatorusi
zanotowano prym'ak, prymaka ‘maz przychodzacy na gospodarstwo zony’
oraz psySed na pryme, na prymak’i ‘przyszedl na gospodarstwo zony’ (Rieger,
2014, s. 214; Smutkowa, 2009, s. 369, 713). Lewaszkiewicz podaje z jezyka
polskich przesiedlencow spod Nowogrdodka prymak ‘zig¢ mieszkajacy z zong
u tesciow’ (Lewaszkiewicz, 2017, s. 429). W tekstach informatoréw z okolic
Bohatyrowicz nad Niemnem (na poludnie od Grodna) sporadycznie wystepuje
u Jadwigi Kopczewskiej is¢ w pryjmy obocznie z w przystepy ‘wzenic sie
w gospodarstwo zony’ (Bohatyrowicze, 1998, s. 136), czesciej natomiast uzy-
wane jest tu tylko is¢ w przystepy (Bohatyrowicze, 1998, s. 137, 138, 140, 319).

Nazwe prymak, pr(z)yjmak odnotowuja tez stowniki. Arct (Arct, ok. 1920,
s.410) ma prymak 1. ‘najemnik’, 2. ‘zi¢¢ mieszkajacy u tesciow’ z orzeczen Sadu
Najwyzszego z roku 1923 1 1929 z okregu dunitowskiego na Wilenszczyznie
iw Nowogrodku. SWil (SWil, s. 1290) uznaje nazwe przyjmak 1. ‘chtop zbiegly
i osadzony w innej wsi’, 2. ‘ten, co si¢ ozenit z corkg gospodarza i zamieszkat
w jego domu jako domniemany przyszty gospodarz’, za prowincjonalizm, (SW,
t. 5, s. 10, 298) przytacza jako gwarowe formy prymak 1. ‘zig¢ mieszkajacy
utesciow’ z cytatem z Antoniego Pietkiewicza (majacego zwiazki z Biatorusia,
apotem z Ukraing), 2. ‘najemnik’ (z biatoruskiego) oraz pryjmak ‘parobek, za
ktorego gospodarz wydat corke i razem ich przy sobie trzyma’ jako pozyczke
zukrainskiego z cytatem z Bozej czeladki (1874) J. 1. Kraszewskiego i przyjmak
1. ‘chtop zbiegly i osadzony w innej wsi’ , 2. ‘zie¢ mieszkajacy u tescia’,
a SJPD (SJPD, t. 7, s. 103) jako gwarowy ukrainizm pryjmak ‘parobek
ozeniony z corka gospodarza’ z cytatem z Jermofy J. 1. Kraszewskiego. Koniusz
(Koniusz, 1948, s. 45) przytacza w znaczeniu ‘zi¢¢ przyjety do domu tesciow’
z utworow Kraszewskiego: z Jermoly (1855) oraz Historii kotka w plocie
(1860) dwie postaci: bez polonizacji pryjmak i forme spolonizowanag przyjmak.

Nazwa prymak funkcjonuje tez w piesniach ludowych!, w ktorych przewija
si¢ motyw nieszczesliwego losu meza, ktdry przyszedt na gospodarstwo
rodzicéw zony. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w niektorych tekstach
wokalnych, gdzie podmiotem méwigcym jest zigé przyjety do domu tesciow,
omawiany wyraz pojawia si¢ w postaci hipokorystycznej — prymaczenko,
dla podkreslenia ekspresji wypowiedzi, wzmocnienia trudnego potozenia
prymaka np.:

' W miejscowosci Grodek na Biatostocczyznie od 1995 r. dziata zespot Prymaki,
ktéry wykonuje muzyke wschodnia. Ma on w swoim repertuarze m.in. piosenke
Prymak (Ilpvimax).
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A ja biedny prymaczeriko, da us'o hore znaju,

dwa kutaki pad hatowoj i spaci liaha(ju).

Wstawaj, wstawaj, prymaczeriko, czas, para wstawaci,

zaprahaj daj Siwy koni, jidz’i u polie orac’ (i)

[...]

0j, nie uspiet taj prymaczenko abieda ji Zjesci,

Taj prychodz’ic’ jaho Zonka: nies’i swiniam jesc’i

[zapisane w 1956 r. w Kobylance, gm. Michatowo, pow. biatostocki]
(Szymanska, 2012, s. 537)

Geografia i historia przedstawionych wyrazéw zdecydowanie przemawia
za przyjmowang ich pozyczka wschodniostowianska.

W dialektach wschodniostowianskich na Bialostocczyznie wystepuja
jeszcze dalsze wyrazy o ruskiej postaci fonetycznej w omawianych tu
znaczeniach ‘zi¢¢ przybrany do domu rodzicdw zony’ oraz ‘przyjecie zigcia
do domu i na gospodarstwo zony’.

Apelatywy prymak, prymaka weszty rowniez do systemu antroponimicznego.
Na obszarze wschodniostowianskim znane sg nazwiska Ipwsivax, Ipumauen-
xo (biatoruskie), Ilpumax (rosyjskie) oraz przezwiska biatoruskie Ilpwvimdx,
Ipvimdaka, lpvivauox, Hpwivaxoy, lpvimauonax (bipbina, s. 335). Przeniknely
one rowniez do nazewnictwa polskiego, o czym $wiadczg antroponimy:
Prymak, Prymaka’ — charakterystyczne dla Biatostocczyzny, w tym dla
nazewnictwa Zydow biatostockich: Primak (Abramowicz, 2010, s. 300).
Nazwisko Prymak miato dos¢ szeroki zasieg, gdyz wymieniono je na przyktad
w XVIII-wiecznych dokumentach z powiatu grabowieckiego w ziemi betskie;j,
na péinoc od Lwowa (Olejnik, 2019, s. 186).

W znaczeniu ‘zi¢¢ przybrany do domu rodzicow zony’ dosy¢ szeroki zasigg
ma formacja prystupa, wystepujaca gléwnie miedzy Narwig i Nurcem oraz
na terenach przylegtych na potnoc od Narwi, poza tym w zakolu Narwi na
wschod od Lap pojawia sie prystupriik, prystupnyk oraz zupehie sporadycznie
prystupcyk (AGWB, t. 7, ss. 30-31). Dworakowski (Dworakowski, 1935,
s. 64) z polskiego dialektu w Ztotorii lezacej na wschdd od Tykocina nad
granicg z powiatem biatostockim podaje prystupnik. Ciekawe, ze w dialektach
biatoruskich i ukrainskich nazwy tej raczej nie ma. Odnotowano jedynie
odosobniony zapis z Polesia npucmyna ‘npuiimax’ (JII1om, s. 62).

W znaczeniu ‘przyjecie zigcia do domu i na gospodarstwo zony’
w gwarach wschodniostowianskich na Biatostocczyznie wystepuje dosy¢

2 Co ciekawe, nazwiska Prymak, Prymaka, Prymako wedhig K. Rymuta nie maja
zwigzku z omawianym leksemem. Zdaniem tego j¢zykoznawcy pochodza one od
prymak ‘uczen pierwszej klasy’ (Rymut, 2001, s. 303).
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powszechnie na potudnie od Suprasli zwrot prysou (poSou, prysed) u prystupy.
W Karpowiczach i Bobrowce nad rzekg Brzozowka zanotowano za$ postaé
fonetycznie mieszang u prystempy. Na Biatostocczyznie na samym potudniu
zapisano sporadycznie forme czasownikowa prystup'yu i prystup'iu (AGWB,
t. 7, ss. 32-33). Nawiazanie do tego zwrotu w dialektach ruskich jest zupetnie
rzadkie: w komentarzu do mapy Maria Czurak przytacza jedynie z gwar
zachodniopoleskich nowl'os y npvicm'yner. Wyraz prym'ak ‘zieé przyjety
do domu rodzicow zony’ i polgczenie pryséu u prymak'e udokumentowat
Stanistaw Glinka z gwary wsi wschodniostowianskiej Nomiki w gminie
Sokoétka na poczatku drugiej potowy XX w. (Kondratiuk, 2021, s. 222).

Zwrot iS¢, pojs¢ w przystepy ‘i8¢ po slubie do domu i na gospodarstwo
zony’ réwniez w jezyku polskim wystepuje tylko w gwarach. Ma on jednak
nieco szerszy zasieg niz w dialektach ruskich.

Juz Gloger (Gloger 1877/2015, s. 1076) podal ,,przystgpic¢ do zony, pojsé¢
w przystepy czyli na jej gospodarke” gdzies ze Wschodu bez $cislejszej
lokalizacji. Kartoteka SGP notuje zwrot ten z Wierzchjedliny pod Sokdtka
w pSystempy poset, spod Siemiatycz ze wsi Baciki Srednie oraz z Milkowic
(Macki, Paszki, Janki), a takze z Dobrzyniewa lezacego ok. 8 km na pétnocny
zachdd od Biategostoku. W poblizu tej ostatniej miejscowosci tuz za granica
powiatu biatostockiego Dworakowski (Dworakowski, 1935, s. 64) notuje
przystepy z Pszczbdtczyna oraz w ztorzeczeniu ze Ztotorii ,,A zeby-to co do tba
przystapito temu, ktorny przystepy wydumal”. Czestaw Kudzinowski zapisat
prystempy ‘jedna strona po Slubie przychodzi do drugiej’ (Rembiszewska, 2007,
s. 186). Dorota Rembiszewska (por. RoznStow, s. 271) przytacza przystepy
z okolic Wysokiego Mazowieckiego (na pograniczu Mazowsza i Podlasia), a Irena
Maryniakowa (Maryniakowa, 2011, s. 62) spod Ciechanowca: pszystempem,
pszystempom ‘mezczyzna po $lubie zamieszkaty w domu zony i zajmujacy
si¢ jej gospodarstwem’, na pszystempach z Ciechanowca, mqsz pszystompem
do mnie z Lempic oraz na pszystempy on idzie do dziedziczki i f pszystempach
z Wojtkowic. Kartoteka SGP rejestruje poza tym z ,,Poradnika Jezykowego™ na
pSystemp ‘nowozeniec idzie do zony lub odwrotnie’ z Mazowsza bez blizszej
lokalizacji. Zwrot iS¢ w przystepy ‘wzeni¢ si¢ w gospodarstwo zony’ czgsto
wystepuje w tekstach informatoréw z okolic Bohatyrowicz na potudnie od
Grodna (Bohatyrowicze, 1998, s. 136, 137, 138, 140, 319).

Z gwar polskich sporadycznie zapisano tez formacje wspdirdzennag
przystepien ‘mezczyzna, ktdry sie przyzenit do domu lub majatku zony’ znad
sredniego biegu rzeki Raby w roku 1893 (SGPK, t. 4, s. 434), a kartoteka SGP
ma jeszcze ten wyraz z Krakowskiego: ,,Ten z matzonkéw, ktory przechodzi}
na gospodarke drugiego byl wlaztokiem, wstepnzem przystepniem” oraz ze
Slaska ze Slemienia pod Zywcem piystep’éj ‘niemajacy gospodarstwa pojat
za zon¢ majaca gospodarstwo’.
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W $wietle przedstawionej dokumentacji mozna zaktadaé, ze ruskie
prySou (poSou, prySed) u prystupy na $cistym pograniczu jezykowym moze
by¢ pozyczka zwrotng z polskiego. Jednak rownie rzadkie w dialektach
wschodniostowianskich na Biatostocczyznie prystupa i prystupnik ‘zigé
przybrany do domu rodzicéw zony’ sa najpewniej rodzime ruskie, skoro nie
majg wzoru polskiego.
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Prymak, pr(z)yymak, i$é¢ w prymy, w prymaki, w przystepy
as an Example of Linguistic Contacts
on the Polish-East Slavic Border

The study addresses the issue of mutual language influence in the Polish-Eastern
Slavic borderlands. It emphasizes the necessity of interpreting and individually
considering words that could be viewed as borrowings. The geography and
history of the presented words strongly support their Eastern Slavic borrowing.
The emergence of these words in these areas can signify their native origin and
simultaneously affect the forms in the interacting languages.

In the Eastern Slavic dialects in the Biatystok region, there are further words with
a Russian phonetic form in the discussed meanings, such as ‘a son-in-law living
with his wife’s parents’ and ‘welcoming a son-in-law into the wife’s house and
estate’. The term prysfupa has a relatively broad range, primarily found between
the Narew and Narecze rivers and the adjacent areas to the north of the Narew
River.

Based on the presented documentation, it can be assumed that the Russian term
prySou (poSou, prysed) u prystupy on the precise language border may be a
reciprocal borrowing from Polish.

Keywords: Polish-Eastern Slavic borderlands, dialectal lexicography, Slavic
dialectology.
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