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„М алóго пóтяти малóє гніздя́ ”.
Демінутивна функція суфіксів,
історично пов’язаних із псл. nt-основами,
у південнокарпатських говірках
(за словниковими матеріалами Івана Панькевича)

Проаналізовано суфікси, історично пов’язані із псл. nt-основами, їх 
продуктивність та функції в південнокарпатських українських говірках. 
Джерелом дослідження стала Лексична база даних південнокарпатських 
говірок за матеріалами Івана Панькевича, матеріали якої фіксують імен-
ники з суфіксами -а, -ча, -ен’а, -ц’а, а також спорадично – із суфіксами 
-енча, -інча, -ича, -ит’а. Слова поділено на тематичні групи. Розмаїття 
семантики задокументованих слів свідчить про те, що ці суфікси є 
продуктивним засобом творення демінутивів. Порівняльний аналіз з 
бойківськими та північнолемківськими говірками підтверджує, що до-
сліджувані суфікси є однаково продуктивними в північнокарпатських 
говірках, особливо в бойківських. Щодо географічного поширення 
деяких суфіксів, імовірно, що суфікс -ен’а більш характерний для мара-
мороських і верховинських говірок, а в західній та центральній частині 
досліджуваного ареалу частотніші суфікси -(’)а та -ча. Для більш точ-
ного окреслення їх ареалів необхідне лінгвогеографічне опрацювання 
матеріалу. Матеріал інших слов’янських мов виявив подібну тенденцію 
розвитку демінутивної функції суфіксів у болгарській та частково у 
словацькій мові.

Ключові слова: діалектологія, словотворення, південнокарпатські 
говірки, демінутиви, основи на *-nt-.
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Об’єктом цієї студії є суфікси, які розвину лися з праслов’янських 
формантів *-ę /-ęt(a) іменників з основами на *-nt-, їх продуктивність 
та функції в південнокарпатських українських говорах (закарпатські та 
південнолемківські говірки)1, які містить унікальна Лексична база даних 
південнокарпатських говорів за матеріалами Івана Панькевича (ЛБП), 
створена у Слов’янському інсти туті Академії наук Чеської Республіки й 
удоступнена в лютому 2023 р.2

Ці суфікси в більшості слов’янських мов зберігають функцію, яку вони 
виконували ще у прамові, тобто творення назв недорослого потомства – 
дитинчат тварин. Іван П. Петров, болгарський дослідник, який історії та 
розвитку іменників -nt-основ присвятив окрему монографію, наголошує, 
що в багатьох слов’янських мовах цей тип відміни поширювався на інші 
слова і що семантика цієї групи слів залишається порівняльно стабільною 
(Петров, 2020, c. 235). Проте наявність у південнокарпатських говірках 
аналізованих суфіксів у значній кількості слів із семантикою здрібнілості 
чи пестливості, що належать до різних тематичних груп лексики, дає 
змогу висунути гіпотезу, що ці суфікси в південнокарпатських говірках 
є продуктивним універсальним засобом творення демінутивів.

Суфікси іменників давніх -nt-основ є унікальними тим, що вимага-
ють конверсії іменників усіх родів до середнього роду та до специфічної 
відміни, якою в українській граматичній традиції є четверта (СУЛММ, 
сс. 118–121). Історичний розвиток іменників із суфіксами -ат-, -ят- в 
українській мові дослідила Ольга Меркулова (Меркулова, 2015). Типо-
вість суфікса -ч(а) для українських говірок карпатського ареалу усвідо-
млювали вже автори Карпатского диалектологического атласа [Карпат-
ський діалектологічний атлас], які наявність цього суфікса з’ясовували 
окремим питанням у питальнику – питання 485, суфікс -č(e) (КДА, с. 65)3.

Передусім визначимо, які суфікси в південнокарпатських говірках є 
континуантами псл. суфіксів *-ę /-ęt(а). У матеріалах ЛБП зафіксовано 
приклади із суфіксами:

1 За сучасною класифікацією говорів української мови лемківський говір має 
назву західнокарпатський, а закарпатський – південнокарпатський говори 
карпатської групи південно-західного наріччя (Гриценко, 2004, с. 309; Німчук, 
2004, с. 189).

2 База доступна за покликанням: https://miracle.slu.cas.cz/ukrajina2/viewer.html
3 Ідея створення КДА виникла з потреби картографування явищ, які попередні 

дослідники вважали болгаризмами або сербізмами в українських карпатських 
говірках.
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1. (’)-а, (’)-ат(а): дітвáк – дітвачá, гніздó – гніздя́, мúса – мися́, лóжка – 
лóжча; 

2. -ч(а), -чат(а): цúґан – циґáнча, кестемáн – кестемáнча, перíг – періжчá, 
кожýх – кожýщá (кожуш-ч-а), вилáх ʻзрібна плахтаʼ – вилáща; 

3. -ен’(á), -ен’áт(а): óко – оченя́, рукá – рученя́, чúжма – чижменя́;
4. -ц’(a) (рідше): колісця́ ̒ част<ина> куделі’, колíнця (стеблó має кол’інцята), 

корыця.

Спорадично виявлено суфікси:
-енч(á) – зозуленчá ʻмала зозуляʼ (В. Березний4)
-ич(а)5 – конúча, óленича (В.

 
Студений) 

-ит’(á) – ножитя́ дем. ʻножик’ (В.
 
Студений) 

-інч(а) – хлібінчá ʻмалий хлібʼ (Завадка), вошíнча ʻмала вошʼ.

У ЛБП засвідчено чимало випадків лексикалізації демінутивів із до-
сліджуваними суфіксами, тобто слів, які розвинули вужче значення, а з 
погляду синхронії вже не є демінутивами, напр. гóрня ʻпосуд на пиття 
води’, пóтя ʻптах’, хлівчá ʻхлівець’, ʻхлів для свиней’6. На нашу думку, 
це в жодному разі не заперечує переважно демінутивну функцію цих су-
фіксів, адже такі процеси, як специфікація значення та поступова втрата 
демінутивної ознаки, характерні й для інших здрібніло-пестливих слів, 
утворених за допомогою різних суфіксів, які залишаються продуктивним 
засобом утворення демінутивів.

Варто відзначити також „конкуренцію” досліджуваних суфіксів з 
іншими демінутивними суфіксами. ЛБП наводить слова з різними здріб-
ніло-пестливими суфіксами, пор. демінутиви першого й другого ступенів, 
утворені від слів камінь, корыто та рыба:

камінь – камінéць, камінчик, камінок, каменьок, кáмéник, 
камéничок, камíнча, камінчатко;

кор ы́то – коры́тце, корытко, коры́тя, корытча, коры́(т)ця;
ры́ба – ры́бка, ры́бочка, ры́бонька, ры́бя, ры́бля́, ры́бчá, ры́бятко, 

ры́блятко.

4 Назви населених пунктів див. https://miracle.slu.cas.cz/ukrajina2/viewer.html 
(підрозділ „Seznam lokalit > Ukrajina”).

5 Формант -ич(а) можна вважати окремим суфіксом, якщо припустити, що наве-
дені приклади сучасні мовці сприймають як похідні від кінь, олень, а не коник, 
оленик, з яких вони, імовірно, виникли.

6 Засвідчено випадки спеціалізації значення демінутивів (зі значенням здріб-
нілості) – го́ловча ʻмала́ го́ловка (капýсты)’ (Збійне, Убля, В. Ворота); по-
при те, що від го́лова́ (частина тіла) функціює чимало демінутивів: го́ловка, 
голо́во́нька, головочка. 
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Матеріали ЛБП (пояснення, контексти вживання) засвідчують, що 
здрібніло-пестливі слова, які належать до четвертої відміни, не мають 
виразних семантичних характеристик, які б відрізняли б їх від інших 
демінутивів. Тобто слово камінча є синонімом слів камінець, камінчик 
та ін., а рыбя, рыбля, рыбча – синонімами слова рыбка і т.д.

Т е м а т и ч н і  г р у п и  с л і в  із суфіксами з псл. *-ę /-ęt(а). Основна 
функція цих суфіксів в українській мо ві – номінація недорослого потом-
ства. Ця функц ія дуже близька до демінутивної, але в нашому дослідженні 
розуміємо її як окрему – не демінутивну, а специфічну функцію слово-
твірних афіксів. В українській літературній мові найпоширенішим у цій 
функції є суфікс -ен’(а). В поодиноких семантичних групах слів виконує 
загальну демінутивну функцію, це стосується зокрема назв частин тіла – 
оченя́, оченя́та (СУМ, т. 5, с. 830; СУМ-20, с. 2167), бровеня́, бровеня́та 
(СУМ, т. 1, с. 238), ротеня́ (СУМ, т. 8, с. 888), рученя́, рученя́та (СУМ, т. 8, 
с. 917), ноженя́, ноженя́та (СУМ, т. 5, с. 440); одягу та взуття – штаненя́та 
(СУМ, т. 11, с. 534), чоботя́та (СУМ, т. 11, с. 347); посуду – горщá (СУМ, 
т. 2, с. 139), кухля́ (СУМ, т. 4, с. 420), збаня́ (СУМ, т. 3, с. 427) та ін. 
О. Меркулова звертає увагу на те, що суфікси -ен’(а), -ен’ат(а) є засобом 
творення авторських неологізмів від прізвищ політиків або літературних 
персонажів, часто зі зневажливою конотацією (Меркулова, 2015, с. 143).

Наступні фрагменти дослідження демонструють наведені у ЛБП 
приклади, класифіковані тематично: назви дитинчат і молодих тварин, 
здрібніло-пестливі назви дорослих тварин, назви дітей, людей (мóлоді, 
дорослих), назви частин тіла, назви посуду, назви одягу та взуття, назви 
полотняних виробів, назви частин хати та обладнання, назви знарядь, 
будівель, назви страв, назви явищ природи та ландшафту, назви з галузі 
сільськогосподарських робіт та ін.

Усі приклади наведено за першоджерелом. У цитатах із матеріалів 
ЛБП наведено оригінальне тлумачення та вказівку на місце запису (на-
селений пункт) або джерело7 (найчастіше використано: словник Василя 
Чопея (Чоп.), матеріали Володимира Гнатюка, опубліковані в Етногра-
фічному збірнику (Г.), двотомну монографію Івана Верхратського про 
говори Угорської Руси (Вер.) та ін.). 

Назви дитинчат і молодих тварин:
базя́, -я́ти, с., Чоп.
барáня, -яти, с., Г. ІІІ.

7 Перелік джерел див. https://miracle.slu.cas.cz/ukrajina2/viewer.html (підрозділ 
„Seznam pramenů”).
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быдля́, -я́ти, с., поль. bydlę; ʻхудобина’, Вер. ІІ.; Бы́для, кедь гидъ 
прися́де, та хилѣ́є и пропáде, М. 

бу(й)воля́, -я́ти, с., Чоп.
вы́жля, -яти, с. ʻпесик ловецької породи’. У пана було єдно выжля, 

такий псикъ малий, Г. ІІІ.
вовчá, -ати. А она назад каже му, абы ишов до вовка. А вüн пüшов 

на малоє вовча. н<ародна> к<азка>, В. Ком’яти
вовченя́, -яти. Колú так іде лісом і вúдить єннý вовчúцю, яка плекáла 

вовченят, Білки
вороня́, -я́ти, с. Мачка са поправíла тай зъѣ́ла вороня́та, Вер. ІІ. 

(Габура), Виноградів, Мукачево
гáвранча, -ати, с. ̒ гайвороня’. Дѣти го называли, же воно гавранча, 

кедь браты гавраны, Г.
гáча ʻлоша’ (теж жеребля́) 
годувчá, -áти, с. ʻтеля, шо має гудъ’, Вер. І. (Луг); годувчá (n.) ʻмала 

годована свиня’, Веряця
голубя, -яти, Якубяни. Изъ потя́тьомъ, голубя́тьомъ лю́бо розмовля́ли, 

Гол. ІІ.
голя́, -я́ти, с. ̒ галапуп, неопірений пташок’. Голя́та ужъ стопкýютъ, 

Вер. ІІ (Снаків)
гýся, -яти, с. Сидúтъ гýся на болóтѣ, Вр., гуся́ 
дикýнча, -ати, с. ʻмале порося дика’, Вер. І (Імстичово), Лавки, Ко-

лочава, Чинадійово
дробля́, -я́ти. ʻдріб’, Стрипський; ʻвівця’. Песъ въ пóлю зъ дробя́ти 

не бýде брехáти, Гол. ІІ. Має сéмеро дроблят на зимýвлю, Луг 
жабеня́, Чинадійово. Жабеня́та скáчутъ, Вер.
жеребля́, -я́ти, с. ʻжеребя’. Дай вôвсá дѣ́ля тóго жеребля́ти. Зая́въ 

кля́чу зъ жеребля́тьомъ у пóли, Вер. І. (Ґоронда), Чинадійово, 
Веряця

жеребя́, -я́ти, с. Йогó телѣ́га мáла жеребя́, Г. ІІІ.
зáяйча, n. ʻмалий заяць’, Вучкове, Колочава
зозуленчá, -áти; зозýленя, -яти ʻмала зозуля’, В. Березний
кáча, -ата, Веряця, Люта, Рокитів, Зб. Біла
каченя́, -я́ти, с. ʻздріб. качка’, Чинадійово, Люта, Руські Комарівці
качуря́, -я́ти, с. Ой летѣли качуря́та сямъ и тамъ, Дев.
кузля́ ̒ козеня’. Невицьке. Колú мáє козá малí, то клúчуть їх кузля́та, 

Убля
кýрча, кýрчатко, Веряця, Скотарське, Люта, Чинадійово
кýря. Тотó кýря кýрятка водúло, Стриговець, Зб. Біла, Светлице, 

Шамброн, Удол 
левля́ ʻмолодé львиня́’, Вер. І. (Широке)
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мáча ʻкотя’, Ужанщина, Мокра, Мукачево, Чинадійово
медведя́, -я́ти, с., Чоп. Веряця, Чинадійово, медвéдча ̒ малий медвідь’, 

Теребля.
óвча, -áти, с. Вовчúця матъ вéце вовчúнятъ, а вố вця лемъ є́дно óвча, 

Вер. ІІ, Дрічна 
оленя́; óлінча ʻмолодий олень’, Люта
пся, -я́ти, с. ʻпеся’, Чоп., Вер. І, Светлице; псятко ʻщеня’, Лавки, 

Веряця, Свалява, Перечин
сернячá, -áти, с. ʻмолоде серня’, Вер. І
совчá, -áти, с. ʻсовя’. Мáле сóвча, Вер. ІІ (Тварожець)
сомаря́ ʻмолоде віслятко (віслюченя)’, Гол.
теля́, Г. ІІІ, Якубяни, Н. Давидково, Люта; теля́тко, Веряця, Вино-

градівщина, теля́тойко, Гол. ІІІ.
я́рча, -ати ʻягнятко’, Мокра.

Здрібніло-пестливі назви дорослих тварин:
воля́, -я́ти, с., мн. воля́та ʻвóлики’. То слабі воля́та!, Веряця
колопéльча, -ти ʻптиця, що у коло пнях перебуває’, Торун 
конúча, -ати, с.; коничá, -áти, Веряця; кóнича, кóничати, Чинаді-

йово, Свалява. Купúвим собí малóє кóнича
корóвча. Не маву чим дозимовати коровча, Тур’я Пасіка
ластівча, -ати. Ой дівчата ласт’івчата будьте здоровейкі, бо мы 

йдеме у катуны хлопці молодейкі, В. Ворота
лѣтáйча, -áти, с. ʻмоти́лик, малá нéтля’, Борів 
сініча, -ати ʻсиничка’, Нехваль-Полянка
факовча, -ати. мад. fakó ̒ буланый, гливий’. Є у мене капустиця, самі 

головчата, Тото на ню наорали быкы факовчата, В. Ворота.

Назви дітей:
близня́, я́ти, с. Въ пéршимъ рóку мáлі дѣт́і пéрші блізня́та, въ дрýгумъ 

рóку блізня́та, за шѣстъ рóкôвъ дванацятéро дѣ́ті, Г. ІХ.
дитя, -яти, с. Прíшла тóта босóрка и одорвáла дѣтя́ту голóвку, Г.
дівча, -ати, -ату. Мамо, не мала я брата? А она дівчату повіла: Не 

мала, Курів
дíвш’а, -ати, Рокитів
дітвачá, -áти. Такъ удмолодъ, ги на семôмъ року дѣтвача, Г. Тому 

діт вачати, В. Лучки, Свалява, Вучкове, Ужанщина; дітвáчя. 
Такóй малóй дас пултретярýчной дітвáчя, Улич

дітинчá. Понéсла дітинчá хрестúти, Ужанщина, Вучкове; д’ітúнча, 
Свалява
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дѣтиня́, -я́ти, дс8. Не зобрáвъ бымъ дѣтиня́та на двѣ коленúцѣ. Дев.; 
у співанках, Вучкове

сыня́, -я́ти, с. Зня́вши зъ ослá своє сыня́, ужé тепéрь самá сѣ́ла.

Окремі підгрупи формують назви дітей за національністю – українчá, 
цигáнча, швáбча, турча, жыдывча; пор. назви за іншими ознаками: 

зóлотя, -яти. Мати дитині каже: золотя моє, Луг, В. Бичків
копы́лча, копыльча ʻпрозвище дитини’, М. Шмайда, копыля, -яти. 

Василю, Василю, на собі дітину, Бо я її вержу в глубоку долину. Не 
мич, дівко, не мич, дам ти сорок овиць, Же вбысь не казала, же я 
його отиць. А щи дам ти, дівко, корову з телятьом, най тя пан бух 
пуб’є з твойим копылятьом, Мокра; копылята ʻнешлюбні діти’, 
В. Ворота, кóпылятко. Маріной кóпылятко ховауть; від кóпыл 
ʻнезаконне дитя’, Олександрівка, Буштино, Міжгіря; ʻнешлюбна 
дитина’, Якубяни, Чертіжне, ʻнешлюбный хлопець’, В. Ворота, 
Бичків (але ʻхлопець’, Горінчово) 

небожá, áти. с. Вы, небожáта, не тя́мите, де няньо вамъ?, Г. III., 
Чинадійово, Луг, Кваси

самосíвча, -ати ʻнезаконна дитина’, В. Студений; пор. жобрачá, 
-áти, с., Березний

християнча, -ати. Кет берут дзецко крестити та повідают: Береме 
вам жыдывча а принесеме вам християнча, Камінка.

Назви людей (мóлоді, дорослих):
біденя́. Біда, як біда, а біденята!, Злоц. 
бѣ́дня, яти, с., pl. бѣдня́та ʻбідаки’. Такъ они бѣднята крылі ша по 

горохъ, по лѣсохъ, Вер. ІІ. (Хмельова, Варадка)
ворожá, áти, с. А якъ моѣ́ ворожáта полѣгáютъ спáти, Дш.
дружбя́, я́ти, с. Зъ чóго собѣ́, Бóже, тріє́ вѣнкú ввúти? Єдéнъ 

мû самóму, а дрýгий милóму, а трéтій, мой Бóже, дружбя́тю 
младóму, Гол. ІV.

дружчиня́, -я́ти, дем. ʻдружка’. Яли они спочивати, Яв поодин 
засыпляти. Иде Анця д дружчиняти, В. Студений

хлопя́, -я́ти, с. Бúла знóчи, бýде óпятъ, за молоды́хъ, дýшко, хлопя́тъ, 
Гол.

хлопеня́, -я́ти, с. Чúстû бы́ли якъ гусочкú хлопеня́та и дѣвочкú, М.
хлопш’іш’ш’а, -ати, Рокитів 

8 Припускаємо, що скорочення дс, імовірно, позначає де<мінутив>, або це ско-
рочення подано помилково замість с. (середній рід).
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челя́дча, -ати, с. ̒ людина’. Єдно челядча. Вер. Якóєсі челя́дча пушлó, 
Веряця

шьоловіш’а, -ати, Рокитів.

Пор. демінутиви, утворені від власних імен:
Анчиня́, -я́ти. Яли они уставати / Та поодин зомлівати / Пустилися 

д Анчиняти. В. Студений
Ивáня, -я́ти, с. Ой Ивáня, ой Ивáня, Йвáня молодóє, то на тóбѣ 

Иваня́тко вбрáня дорогóє. Гол.

Назви частин тіла:
віченя́, -ти, віченя́та ʻоченя́та’. Які красні віченя́та мáє, Люта, 

В. Студений
колíнця, -ти. Стеблó має кол’інцята, Заріччя
ноженя́та, Веряця, Люта
рученя́, Бичків, Свалява, Перечин.

Назви посуду:
блюдя́, -я́ти, с. Мелай там єсть у блюдяти, потолковав сусідови, Юра 

Чорний (Ю. Станинець); блюдя́тко, -а, с. ʻмищинка’
бố деня ʻмасничка’, Дара
кавейча, -ати ʻгорня на каву’
кадúнча, -чати. Маю малóй кадúнча капусты, Люта
кантя, -яти. Гóрня пúти вóду кáжуть жы́длик і кáньтя, Убля
канóвча, -áти, с. ʻмала коновка’, Бодружал
маслíвча, -ати ̒ прикривка у формі дзвінка, яку дають до збушка у мас-

ниці, щоб сметана не виходила на верх. Інакше „правда”’, Зб. Біла
мúся, -яти. Над лáвков віся́ть мíсята, Нехваль-Полянка
опальча, -ати. Ґу дої́ню давáють коровáм на опалачку або до опаль-

чате бандурок, Зб. Біла
пивня́, -ти ʻгорщок подовгастий з узкою шийкою на питя води’, Не-

ресниця; Бiда послухала та сіла у пивня и чоловік заткав ї там, 
Золотарьово; Сес у вечерѣ принюс друтяноє пивня квасного мо-
лока, Бедевля; пор. пивнúк ̒ великий горщок на воду’, Нересниця; 
пивняк ʻширокобокий збанок’, Хуст, Веряця

рябýнча, -ати ʻрід горщати’, Мокра
сúльча, -ати ʻмалий глиняний горнець’, Убля 
товканя́, -я́ти ʻмалий глечик’.

Назви одягу та взуття:
бочкоря́, -я́ти. Бочкорята омочив, нужки собі обновив, Тур’я Раково
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гунча, -ати ʻмала гуня без обшитя коло шиї’. Ідé єдéнъ стáрый 
чоловѣќъ у гýньчати, Г. / Веряця, Перечин, Завадка; Звúрьха жóны 
носилі гýнчата а хлóпці гýнчата або кожух, Р. Грабовець; Покáт 
із того ткуть гýнчата, Мокра

кестемáнча, -ати, здріб. кестеман, Климовиця, кестемéнча, -ати, с. 
ʻхустиня’; здріб. кестемен, Лавки; кистимáнча, -ати, Стрямбы 
ти висят из кистиманчати, Мокра

кожýща, -áти, с., Верх. ІІ. Малóй кожущá, Перечин
опл’іча, -ати ̒ рід сорочки старого крою’. Опл’іча не мат ґáл’іра лем 

опшúвку коло шыї. Пóвер опл’íчати носúли блюзу, Светлице. Бабы 
шыли кошелі, гачы, клаченици, опличата, фартухы, Камінка. Дів-
ка, кед йде служити, дыстане на рык три опльічата короткы, 
четверте довге, Якубяни

пáнтлѣча, -ати, с., мад. pántlika ʻстяжечка’, Г. / Люта
постоля́, -я́ти, с. Ой подрав я постолята / Сиву петечину, / Та ходячи 

до милої через поточину, Завадка
фартýшя, -я́ти, с. Зародú, Бóже, ширóкоє лопýшя, а я вшúю кошýлю 

и фартýшя, Гол.
хýстя, -ти. На голові носять хýстята, Дравці
хущ’а, -ати ʻмала хустина жінкам на голову’. Хуща з торічками, 

Светлице
чоботя, -яти. Купив бых юй чоботята, Кобы ня любила, п<існя>. Не-

ресниця, Буштино
шапча, -ати, с., Гол.

Назви полотняних виробів:
верéтя, -яти, с. ʻмала верéта’, Міжгір’я
клýбя, -яти. На чум найвеце хрещіку (на клýбяти), Колоніца
кобúлча, -ате. То му напхали до того кобилчате, але му не дали їсти, 

Руський Поток (від кобíлка ̒ торбина з білого полотн а’, Дубриничі)
міщá, -áти, с. ʻміх’. Купúв міщá мукы́ на пáску, Вол.
мóтя, -яти, с. ʻмалий мóток’. Чéрезъ тотý потóчину перевéржу 

мóтя, Вр., Свалява, Люта
обруся́, -я́ти, с. ʻмалий обрусик’, Вер. I. На грядц’і висят обрусята, 

Горінчово
прусча, -ати. Мене мати повивала черленым прусчатьом, Я на хлопців 

дяку мала ще малым дівчатьом, Завадка. Мене мама впасовала 
черленымъ прусчатьомъ, я на хлопцѣ дяку мала щи малымъ 
дѣвчатьомъ, М.
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Назви частин хати та предметів ужитку:
вызоря, -яти ʻвіконце’. На хыжі мают быти 3 або чотырі вызоры: 

перенні 2, один застїлный, тай иззаду вызоря, Лозянський
вóблача, -ати ʻмале вікно’, Убля
вокладéнця ʻпоперечні рамки у вікні на кожну шибку’. Кáжда 

половúна (воблака, вікна) шьи є розділéна на три части із 
вокладéньцатми, а до вокладеньцат є запущене скло, Нехваль-
Полянка

ворíтцята ʻмалі ворота’, Міжгір’я
ворутчáта. Мальóванû ворутчáта, де лю́бка кохáна, Дев.
заголовча ʻподущинка’, Курів
комірчá, -áти. Малóй комóрча, Люта, комǘ рча, Свалява, комурчá, 

Веряця
стільча, -ати ʻмалий стілець (дзиглик)’, Зб. Біла. Взíмі са пéре на 

стýльчатах, Руський Грабовець
уголиня́, -я́ти. Не позирай, пане брате, на уголинята. Ай позирай, 

пане брате, ци миті горнята, В. Ворота.

Назви знарядь:
балтя́, -я́ти, с. А вôнъ тымъ балтя́тьомъ постинáвъ всѣ шѣсть 

голýвъ, Вер. I.
зомчá, -áти ʻрôд сѣти зомка из дном прикрѣпленым похило’, Влад., 

Веряця
кірчá, -áти ̒ посуд на воду, в яку вкладають камінь на гострення коси, 

Нехваль-Полянка, Пихні, Зубне
копыля ̒ долішня часть саней, котра суваєся по снігу’, В. Ворота. Возь-

меме тя сами / В тисовѣ сани / Ой из быля копыля / Из гороху завязя 
В. Ворота; У нас насад и росад / А копыля у быля (лад<канка>), 
В. Студений (від копыл ʻкороткі прямовисні стовпці в санкaх, на 
них впоперек прикріплені насади’, Репинне, Воловий, Чинадійово; 
або від кóпыло ̒ прямовисні стовпчики в санках’, Перечин, Люта)

куся́, -яти ʻдеревяна частина коси’, Убля
мотузчá, -áти, с.
сокиря́, -я́ти, с. Уддáвъ мéльникови шѣсть а єднó сокиря́ собѣ ́сперъ, Г.
топоря́, -я́ти, с. Задѣ́вь за ремѣ́нь топоря, Г.

Назви будівель та споруд:
млинчá ʻмалий млин’. Ідú в млинчá умолóти крупý, Лавки
стáйча, -ати ʻзменшене до стай’, Светлице
хлівчá, -áти, с. ʻхлівець’.
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Назви страв:
адзúмя, -я́ти, с. Та смоть, упечъ мі даяке адзімя тай я пийду, Г.
бáничата ʻокремі маленькі кусники тіста з сиром, маком або пови-

лами; тісточка’. Я напекла бáничата, Мокра, Перечин
паленя́, паленя́та ʻгалушкы’, ʻтісто зварене’, Горінчово, Заріччя. 

Мамка ѣли бы были паленятъ пшеничныхъ, Веряця, Р. Комарівці.

Назви явищ природи та ландшафту:
болóтя, Волов.9

деревчá ʻдеревце’. Двометрóвой деревчá , Люта
долинча, -ати. Кадый я гонила нянькові бочата, та я веселила горы 

й долинчата, Волос.
камíнча, -ати. Пойме метати камінчата в воду, Чинадійово, Люта, 

Лавки. Буде метаті до каждôй бôчкы камінчатмі, Руське 
нúвча. Маю мáло на нúвчати капýсты, Люта, Чинадійово.

Назви сільськогосподарських робіт:
кíпч’а, -ати ‘копичка’. Кіпш’а сіна, Рокитів
купіня, -яти ʻмаленька копичка сінa’, Нехваль-Полянка
навиля́, -ята, Убля
пóмірча, -ати ʻзменшене

 
до помірок’, Светлице (від помірок ʻспосіб 

орання на вхрест’). Вóрють на пóміркы, Светлице.

Назви плодів сільськогосподарських рослин:
бандуря́, -я́ти, с. ʻбараболька, картофеленя’, Вер. II.
ды́нча, -ати. Мáчанка з ды́нчат, Р. Грабовець
зéрня, -яти, с. Мýсѣли ся стáти зéрнятами макóвыми. Г.
кия́ша, -ати, с. ʻсолодке, тверде яблоко, що доходить коло другої 

Богородиці’, Вер. ІІ.
óгірча, -ти. Зїв єднó малóє óгірча, Чин. Нарвáла кошáр óгüрчат, 

Вучкове, Люта
oрішá (n.) ʻмалий оріх’, Веряця.

Назви, які належать до інших тематичних груп:
ворончá, -áти ʻдеревляні фіґури у „Бетлегемі” – ляльки’, Ірлява
гніздя́, -я́ти. Малóго пóтяти малóє гніз’дя́, Вер. І., Веряця
фáлатча, -ати. І коник ся опустúв долý і взя́ли тото фáлатча 

обрýчкы, Руський Поток
фляшча, -ати ʻмала пляшка’, Нехваль-Полянка.

9 Воловець, або Воловий (сьогодні Міжгір’я). 
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В и п а д к и  ко н в е р с і ї  д о  п а р а д и г м и  т и п у  т е л я . Матеріали 
ЛБП засвідчують декілька випадків конверсії до четвертої відміни слів (на 
зразок теля), які не виводяться з давніх nt-основ. Це слова, які належали 
до псл. іjŏ-основ або до n-основ:

вбы́стя, -яти. Потýм йде робúти коло вбы́стяти, Убля
вімня, вімняте. Ваша корова не мат нийакого вімняте, Свидниччина
тімня, -яте. Свидниччина
устря, -ати. Злодій и тоты сыны пушли у світ та купили ножик на 

три устряти, Бедевля.

О м о н і м і я  с у ф і к с а  - а . Окремим питанням є омонімія суфікса 
-а (< -ę) із суфіксом збірних іменників -а (< -ьje), яка, очевидно, стала 
причиною гальмування поширення суфікса -а в демінутивній функції. 
Водночас намагання уникнути омонімії із суфіксом -а збірних іменників 
сприяло поширенню суфікса -ч(а): у ЛБП засвідчено деревчá ʻдеревце’ 
(Люта), попри збірні назви дерéвля (Оноковці), деревля́ (мнóго деревля́ 
понавóжували) (Люта). У матеріалах ЛБП іменники буча, патича, струча 
засвідчено лише як збірні.

С и т у а ц і я  в  і н ш и х  у к р а ї н с ь к и х  к а р п а т с ь к и х  д і а л е к -
т а х . Очевидно, що аналізовані суфікси є не менш продуктивними в 
бойківських говірках, про що свідчать приклади зі Словника бойківських 
говірок М. Онишкевича (цитуємо всі іменники на літери А, Б, В, які на-
лежать до четвертої відміни), напр.

Аннúня (< Áнна), -н’ати (Он., с. 35), áпшточа, -чати (< áпшток) 
ʻдеталь теліжок, до якої прикручена вісь’ (Он., с. 35), бáвтя, 
-т’ати (< бавт) ʻвесільний ціпок-топірець’ (Он., с. 38), банячá, 
-чáти 1. ʻневеликий горщик’, 2. ʻкварта’ (Он., с. 43), баньчáта 
бот. ʻдзвоники головчасті’ (Он., с. 43), бархáньча (< бархáня) 
ʻхустинка’ (Он., с. 45), бильнíвче ʻсвердел, яким вертять дірки в 
бияках ціпа’ (Он., с. 52), бичá ̒ бичок’ (Он., с. 54), білявчá ̒ мила, ко-
хана’ (Он., с. 56), бодéнча, -чати (< бодéнка) ̒ барильце, дерев’яний 
посуд для горілки місткістю в декілька літрів’ (Он., с. 62), болóтє, 
болóтя ̒ грязь’, ̒ болото’ (Он., с. 65), босáнча ̒ теля з білими ногами’ 
(Он., с. 67), букартя, мн. -т’áта (< букарт) заст.

 ̒
байстрюк’ (Он., 

с. 74), бучá ʻбук’ (Он., с. 79), валíвча, -чати (< валíв) 1. ʻкорито для 
свиней або курей, переважно видовбане’, 2. ʻпосуд для молока ко-
там’, 3. ̒ посуд для глини та ганчірки, якою мажуть піч’ (Он., с. 82), 
валíща ̒ чемоданчик’ (Он., с. 82), вивíрча, -чати (< вúвірка) ̒ білочка’ 
(Он., с. 97), вúхованча, -ти ʻвихованка’ (Он., с. 112), вікúнча, -ти 
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ʻвіконце’ (Он., с. 126), водянча, -ти ʻгорня для води’ (Он., с. 139), 
вороб’я́ 1. ʻгоробеня’, 2. ʻмолодий яструб’ (Он., с. 144), ворóтя 
ʻворота’ (Он., с. 145), вугля́нча, -ати, зм. див. вуглянка (ʻпаляничка 
з тіста, печена на вугіллі’) (Он., с. 152). 

Чимало прикладів засвідчено в північнолемківських говірках, до 
прикладу:

huscza, husia ‘gęsiątko’ (Rieger, 2016, s. 67); chlibiwcza 1. ‘zdrobn. 
(mały) chleb’ 2. ‘naczynie (niecki), w którym się podrzuca ciasto 
chlebowe dla nadania odpowiedniej formy’ (Rieger, 2016, s. 31), 
1. ‘przyrząd (mały, okrągły), do opalania chleba’, 2. ’szmata do garnków’ 
(Rieger, 1995, s. 36); chreśnia ‘chrześniak, chrześniaczka’ (Rieger, 1995, 
s. 37; Rieger, 2016, s. 34); kiźla ‘koźlę’ (Rieger, 2016, s. 78); kołotiwcza 
‘mątewka w bodence’ (Rieger, 1995, s. 67, 95), konowcza ‘naczynia 
drewniane do noszenia wody’ (Rieger, 1995, s. 68), korыtia ‘zdrobn. 
(okrągłe) korytko, niecki do formowania ciasta chlebowego’ (Rieger, 
1995, s. 70; 2016, s. 85); kożuszcza ‘kożuszek’ (Rieger, 1995, s. 71), 
nożeniata ‘nożęta’ (Rieger, 2016, s. 119); oplicza ‘bluzka z rękawami 
(wyszywanymi), bez kołnierzyka (ze stójką)’ (Rieger, 2016, s. 127); 
pacia ‘prosię’ (Rieger, 2016, s. 130); ruczeniata ‘zdrobn., pieszczotliwe 
rączeta’ (Rieger, 2016, s. 173); tela ‘cielę’ (Rieger, 2016, s. 204) та ін. 

Проте це питання вимагає подальшого спеціального вивчення.

А н а л і з о в а н і  с у ф і к с и
 
в  і н ш и х  с л о в ’ я н с ь к и х  м о в а х . 

У словацькій мові виявлено іменники з суфіксами: 
-а /-ä (-ä після губних): vĺča, vtáča, háďa, žriebä, holúbä, koníča, 
lastovíča, žieňa 
-ča: kurča, kohútča, cigánča, pohanča, pánča, narodzenča (Horecký, 
1959, ss. 103–104; Pauliny, 1981, ss. 71–72). 

На нашу думку, слово žieňa, якого немає в чеській мові, можна ква-
ліфікувати як загальний демінутив, тобто без семантичної ознаки недо-
рослості. Мабуть, це перший крок до узагальнення демінутивної функції 
словацьких суфіксів -а, -čа.

У чеській мові відомі іменники з суфіксами -e, -ě, -če10 (тип kuře), які, 
окрім назв дитинчат, засвідчено для номінації дітей (cikáně, nedochůdče), 
плодів (padavče), одягу (діал. kaťata) та ін. Цікавими є висновки Зденки 
Русинової, дослідниці демінутивів у старочеській мові, про фіксацію у 
старочеських пам’ятках слів, які в сучасній чеській мові не функцію-

10 Цей суфікс менш продуктивний, аніж словацький -ča.
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ють, напр. býčě ‘mladý býk’, kobylčě ‘mladá kobyla’, mnišě ‘mladý mnich’ 
(Rusínová, 1963, s. 156). Однак наведені приклади ілюструють, що слова, 
утворені за допомогою суфіксів -e, -ě, -čě, мали вужчу семантику, номі-
нуючи дитинчат і молодих людей. 

Болгарській мові властиві іменники із суфіксами -e, -че (кон – конче, 
кош – кошче, българин – българче), які продуктивні для творення деміну-
тивних форм. За Наталією Длуґош, суфікс -че є найбільш продуктивним 
демінутивним формантом у болгарській мові (Długosz, 2009, s. 97), який 
слугує для творення демінутивів передусім від іменників чоловічого роду, 
іменникові деривати від форм жіночого та середнього родів можливі, але 
не частотні (Długosz, 2009, s. 97). 

На схожу рису в українській мові нещодавно звернули увагу Сте-
ла Манова, Дмитро Січінава й Марія Шведова: „Ukrainian […] is like 
Bulgarian (4) when it comes to the use of the suffi  xes for young animals as 
diminutivizers11” (Manova et al., 2019, s. 186). Дослідники порівнюють 
українські та болгарські дані з російським, чеським і словацьким мате-
ріалом і доходять висновку, що в російській мові такий спосіб утворення 
демінутивів недостатньо розвинений, а в чеській і словацькій мовах 
неможливий: „The type of diminutivization illustrated in (4) seems to be 
typical of plural nouns in Ukrainian, is not really developed in Russian and is 
impossible in Czech and Slovak12” (Manova et al., 2019, s. 187; пор. Manova 
& Gregová, 2019).

Матеріали ЛБП переконливо засвідчують, що суфікси -(’)а, -(’)ат(а), 
-ч(а), -чат(а), -ен’(á), -ен’áт(а) виконують демінутивну функцію, яка 
семантично не обмежена тільки для творення назв дитинчат, хоча з іс-
торичного погляду це їх первісна функція. У закарпатських та південно-
лемківських говірках аналізовані суфікси є продуктивним і досить уні-
версальним засобом творення демінутивів незалежно від семантики. По-
рівняння із словами, поширеними в бойківських та північнолемківських 
говірках, підтверджує, що форми із цими суфіксами однаково продуктивні 
і для творення демінутивів у північнокарпатських говірках, особливо в 
бойківському говорі. Щодо географічного поширення деяких суфіксів, 
імовірно, що суфікс -ен’(á) більш характерний для марамороських і вер-

11 Українська мова […] схожа на болгарську використанням суфіксів на позна-
чення дитинчат як засобу для творення демінутивів [переклад з англійської 
мови – М. В.].

12 Представлений тип демінутивізації (4) видається типовим для іменників у 
множині в українській мові, натомість не дуже розвинений у російській мові і 
неможливий у чеській та словацькій мовах [переклад з англійської мови – М. В.].
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ховинських говірок, а в західній та центральній частині досліджуваного 
ареалу частотніші суфікси -(’)а та -ч(а). Для більш точного окреслення їх 
ареалів необхідне лінгвогеографічне опрацювання матеріалу. Матеріал 
інших слов’янських мов виявив подібну тенденцію розвитку демінутивної 
функції цих суфіксів у болгарській та частково у словацькій мові.

Умовні скорочення
дем. – демінутив
див. – дивись
здріб., zdrobn. – здрібніле
зм. – зменшено
мад. – мадярське (угорське)
мн., pl. – множина
с. – середній рід
ст. н. – стара назва
поль. – польське
n. – neutrum, іменник середнього роду

Перелік населених пунктів 
Україна: Бедевля (Тячів), Білки (Хуст), Буштино (Тячів), Виноградів (Берегово), 

ст. н. Севлюш, Великий Березний (Ужгород), Великий Бичків (Рахів), Великі 
Ком’яти (Берегово), Великі Лучки (Мукачево), Верхні Ворота (Мукачево), 
ст. н. Вишні Верецькі, Верхній Студений (Хуст), Веряця (Берегово), Воло-
сянка (Ужгород), Вучкове (Хуст), Горонда (Мукачево) ст. н. Ґоронда, Дравці 
(Ужгород), Дубриничі (Ужгород), Горінчово (Хуст), Завадка (Мукачево), За-
річчя (Хуст), Золотарьово (Хуст), Імстичово (Хуст), Ірлява (Ужгород), Кваси 
(Рахів), Климовиця (Хуст), Колочава (Хуст), Лавки (Мукачево), Лозянський 
(Хуст), Луг (Рахів), Люта (Ужгород), Міжгір’я (Хуст), ст. н. Воловий, Мокра 
(Ужгород), Мукачево, Невицьке (Ужгород), Нересниця (Тячів), Нове Давид-
ково (Мукачево), Олександрівка (Хуст), ст. н. Шандрово, Оноковці (Ужгород), 
Перечин (Ужгород), Репинне (Хуст), Руські Комарівці (Ужгород), Свалява 
(Мукачево), Скотарське (Мукачево), Теребля (Тячів), Торун (Хуст), Тур’я 
Пасіка (Ужгород), Тур’я Раково (Ужгород), Хуст, Чинадійово (Мукачево), 
Широке (Берегово), ст. н. Вишній Шард.

Словаччина: Бодружал – Bodružal (Svidník), Борів – Borov (Medzilaborce), Ва-
радка – Varadka (Bardejov), Габура – Habura (Medzilaborce), Дара – Dara*13 
(Snina), Дрічна – Driečna (Stropkov), Зубне – Zubné (Humenné), Камінка – Ka-
mienka (Stará Ľubovňa), Колоніца – Kolonica (Snina), Курів – Kurov (Bardejov), 
Пихні – Pichne (Snina), Рокитів – Rokytov pri Humennom (Humenné), Руський 
Грабовець – Ruský Hrabovec (Sobrance), Руський Поток – Ruský Potok (Snina), 

13 Зірочкою позначені села, відселені під час будівництва Старинського 
водосховища.
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Руське – Ruské* (Snina), Нехваль-Полянка – Nechváľ-Polianka (Snina), Збудська 
Біла – Zbudská Belá (Medzilaborce), Светлице – Svetlice (Medzilaborce), ст. н. 
Вилаґи, Свидниччина – Svidnícko, Снаків – Snakov (Bardejov), Стриговець – 
Strihovce (Snina), Шамброн – Šambron (Stará Ľubovňa), Тварожець  – Tvarožec 
(Bardejov), Убля – Ubľa (Snina), Удол – Údol (Stará Ľubovňa), ст. н. Уяк, Улич 
– Ulič (Snina), Хмельова – Chmeľová (Bardejov), ст. н. Комлоша, Чертіжне – 
Čertižné (Medzilaborce), Якубяни – Jakubany (Stará Ľubovňa).

Б!fq!x{|}~!�

Джерела
КДА – Бернштейн, С. та ін. (1967). Карпатский диалектологический атлас. 

Наука.
Transliteracja: Bernshtein, S. ta in. (1967). Karpatskii dialektologicheskii atlas. 
Nauka.

ЛБП – Slovanský ústav AV ČR. (2023). Lexikální databáze jihokarpatských nářečí 
z materiálů I. Paňkevyče. Завантажено 17 березня 2023, з https://miracle.slu.
cas.cz/ukrajina2/viewer.html

Он. – Онишкевич, M. (1984). Словник бойківських говірок (Ч. 1). Наукова думка.
Transliteracja: Onyshkevych, M. (1984). Slovnyk boikivskykh hovirok (Ch. 1). 
Naukova dumka.

СУМ – Білодід, І. (Ред.). (1970–1980). Словник української мови (Т. 1–11). На-
укова думка.
Transliteracja: Bilodid, I. (Red.). (1970–1980). Slovnyk ukrainskoi movy 
(T. 1–11). Naukova dumka.

СУМ-20 – Тлумачний словник української мови: у 20 т. (електронна версія Укра-
їнського мовно-інформаційного фонду НАН України). https://services.ulif.org.
ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0
Transliteracja: Tlumachnyi slovnyk ukrainskoi movy: u 20 t. (elektronna versiia 
Ukrainskoho movno-informatsiinoho fondu NAN Ukrainy). https://services.ulif.
org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0

Rieger, J. (1995). Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie. Semper.
Rieger, J. (2016). Маły słownik łemkowskiej wsi Bartne. UW, Wydział Artes Liberales.
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„Малóго пóтяти малóє гніздя́”. Diminutive Function 
of the Suffi  xes Derived from Proto-Slavic nt-stems in South 
Carpathian Dialects (on Ivan Pankevych’s Lexical Materials)

The study examines the suffi  xes that come from the Proto-Slavic declensions of 
nt-stems, their performance and function in South Carpathian Ukrainian dialects 
(Transcarpathian and South Lemko dialects). The material source is the „The 
Lexical Database of South Carpathian dialects Based on the Materials of Ivan 
Pankevych”. The database contains nouns with suffi  xes -a, -ča, -en’a, -c’a, as 
well as sporadic occurrences with suffi  xes -enča, -inča, -yča, -yt’a. Words are 
categorized into thematic groups. The diversity of semantics documented for these 
diminutives indicates that these suffi  xes are productive means of word formation 
in South Carpathian Ukrainian dialects. A comparative analysis with Boiko and 
North Lemko dialects confi rms the equal productivity of these suffi  xes in North 
Carpathian dialects, especially in Boiko dialect. Regarding the geographic distribu-
tion of some of these suffi  xes, it is likely that the -en’a suffi  x is more characteristic 
for the Maramorosh and Verkhovyna dialects, while -(’)a and -ča are more frequent 
in the western and central parts of the studied area. Materials from other Slavic 
languages exhibit a similar trend in the development of diminutive functions for 
these suffi  xes, especially in Bulgarian and partially in Slovak languages.

Keywords: dialectology, word formation, South Carpathian dialects, diminutives, 
*-nt-stems.




