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Standaryzacja gwar ludowych w Polsce —
okiem dialektologa-socjolingwisty

W tekscie omowiono na wybranych przyktadach proces standaryzacji gwar
ludowych w Polsce, ktorych uzytkownicy nie pretendujg do przeksztatca-
nia ich w odrebny jezyk, a zatem pominigty zostat tu casus $laszczyzny.
Chodzi gtéwnie o te gwary, ktore zachowuja si¢ stosunkowo najlepiej,
cieszac si¢ prestizem w $wiadomosci spotecznej i ktorych uzytkownicy
motywujg procesy standaryzacyjne koniecznoscig ich ocalenia, utrwale-
nia jako mowy zywej. Przedstawione zostanie rozumienie standaryzacji
gwar, przyczyny i zjawiska charakterystyczne dla tego procesu, a takze
skala standaryzacji gwar ludowych w Polsce. Rozdzial przynosi probe
odpowiedzi na tytutowe pytanie zawarte w nazwie konferencji dotyczace
standaryzacji gwar ludowych — moda czy potrzeba?

Stowa kluczowe: dialektologia, socjolingwistyka, gwary ludowe, stan-
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Ostatnie dziesigciolecia to okres nasilonych proceséw standaryzacyj-
nych, wylaniania si¢ nie tylko nowych standardéw jezykowych, emancypacji
1,,ujezykowienia” wielu odmian jezykowych, majacych dotad oficjalny status
dialektow poszczegolnych jezykdw, w ogdlniejszym sensie takze normowania
gwar w roznym zakresie. Jest to tendencja ogdlna, wystepujaca powszechnie
w Europie 1 poza nig, ktorej przyczyny i skutki omawiano juz wielokrotnie.
Nie wchodzac w szersze rozwazania, zasygnalizuj¢ jedynie dwa czynniki
wazne dla zaawansowanych dzi§ proceséw standaryzacyjnych dotyczacych
wielu lektow w Polsce i Europie, a mianowicie przyjecie przez Radg Europy
w 1992 r. Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych
oraz polityke wspierania regionow i afirmacji kultur regionalnych prowadzong
przez Uni¢ Europejska, co umocnito obserwowang juz wezesniej tendencje do
regionalizacji, troski o ,,male ojczyzny”, do podkreslania przez r6zne grupy
ludnosci swojej odrebnosci etnicznej, kulturowej, w tym i jezykowej (zob. np.
Jaroszewicz, 2004; Wicherkiewicz, 2014; Czesak, 2015). Tematyka ta ostatnio
jest czesto podejmowana, szeroko dyskutowana, modna.

Problem standaryzacji gwar w Polsce jest ztozony i wypadatoby spojrze¢
na niego nie tylko okiem dialektologa, ale i socjolingwisty. Nie da si¢ bowiem
w sposob naukowo obiektywny opisac toczacych si¢ proceséw standaryza-
cyjnych wylagcznie z dialektologicznej perspektywy. Precyzujac zatem temat
mojego tekstu, chciatabym wskazac i t¢ druga perspektywe, a wiec spojrze
na standaryzacj¢ dialektow i gwar w aspekcie dialektologicznym, z uwzgled-
nieniem jednak rowniez czynnikdw socjolingwistycznych. Celem niniejszego
opracowania jest zatem omowienie na wybranych przyktadach procesu stan-
daryzacji gwar w Polsce, jej zakresu, przyczyn i skutkow. To rowniez proba
odpowiedzi na tytulowe pytanie zawarte w nazwie konferencji' dotyczace
standaryzacji gwar ludowych — moda czy potrzeba?

Na poczatku nalezatoby uscisli¢ znaczenia podstawowego terminu, a takze
krotko przedstawié¢ sytuacje i stan polskich gwar dzis.

Jak wiadomo, termin standaryzacja stosowany wspolczesnie w je-
zykoznawstwie w Polsce do jezyka normowanego, tzw. standardowego
(standardu jezykowego), pochodzi z literatury anglojezycznej (por. termin
(language) standarisation). Standaryzacja gwary zazwyczaj jest rozumiana
jako przeksztalcanie si¢ jej w odrebny jezyk, tj. jej ,,ujezykowienie”, wyta-
nianie si¢ nowego standardu jezykowego. W socjolingwistyce ta koncepcja
wieloetapowego modelu procesu normalizacji (standaryzacji) jezyka byta
i jest rozwijana przez r6znych badaczy, np. Einara Haugena, Jamesa Milroya

! Byta to miedzynarodowa konferencja naukowa z cyklu ,,Aktualne problemy dia-
lektologii”: Standaryzacja i rewitalizacja gwar ludowych oraz jezykow lokalnych —
moda czy potrzeba? 13—14 czerwca 2024 r., Warszawa.

16



Standaryzacja gwar ludowych w Polsce — okiem dialektologa-socjolingwisty

i Lesleya Millroya, Milorada Radovanovicia. Ow model standaryzacji i jego
etapy byl tez przedmiotem wielu oméwien w pracach polskich lingwistow
(np. Jaroszewicz, 2004; Bonkowski, 2013; Wyderka, 2018). Sam wyraz stan-
daryzacja po raz pierwszy zostat odnotowany w Stowniku jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego, ale w znaczeniu niejezykoznawczym, dopiero
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza z 2003 r. po-
jawil si¢ w konteks$cie: standaryzacja jezyka. Oprocz przedstawionego wyzej
znaczenia analizowany termin jest uzywany rowniez w znaczeniu ogolnym,
zardbwno w odniesieniu do jezykdéw standardowych, ktorych rozwdj wymaga
dalszych dziatan normalizacyjnych, jak i do odmian niestandardowych, kto-
re dopiero poddaja si¢ procesom normalizacyjnym, a wigc standaryzacja to
‘ustalanie norm uzycia, ujednolicanie, normalizacja’. Chodzi zatem o standary-
zacj¢ na poszczeg6lnych poziomach struktury jezyka: w wymowie, odmianie,
sktadni czy na ptaszczyznie leksyki, nazw wlasnych, rowniez o ujednolicenie
pisowni (zapisu).

Odpowiedz na pytanie, czy standaryzacja gwar jest potrzebna, zalezy m.in.
od ich kondycji, statusu, prestizu itp. W polskiej literaturze dialektologiczne;j
juz do$¢ dawno zauwazono zmiany w funkcjonowaniu gwar ludowych i pro-
bowano je opisa¢, biorgc pod uwage wilasnie kryteria socjolingwistyczne.
Truizmem jest twierdzenie, ze stan gwar, do ktérego cz¢sto si¢ odnosimy, to
stan sprzed co najmniej ponad pot wieku. W ostatnim potwieczu nastgpity
powazne zmiany w sytuacji jezykowej na wsi. Nie ma przede wszystkim
juz uzytkownikow tych odmian jezyka — warstwy chlopskiej, a same gwary
kultywowane czgsto przez lokalna inteligencj¢ (zazwyczaj pochodzenia chtop-
skiego) stajg si¢ wyroznikiem tozsamosci regionalnej mieszkancow danego
regionu i nabierajg innego charakteru. W literaturze przedmiotu pisze si¢
0 ,,postdialektalnym” czy ,,postgwarowym” etapie rozwoju dialektow i gwar,
por. np. wypowiedz Bogustawa Wyderki:

Problemy te dotykaja rowniez systemu odmian polszczyzny, w tym
dialektow, ktore, jak si¢ wydaje, wkroczyly w nowy etap rozwoju —
postdialektalny. Zjawiska zwigzane z tym procesem nie mieczg si¢
w tradycyjnym paradygmacie dialektologii. Wprawdzie dostrzegamy
owe zmiany, lecz prac analitycznych powstaje stosunkowo niewiele.
Przywotujac dialekty, odnosimy je zwykle do stanu opisanego jeszcze
przez Kazimierza Nitscha z pdzniejszymi uzupetieniami. Odwolujemy
si¢ zatem do stanu z potowy XX wieku. Ciggle mamy ktopot z okresle-
niem ,,nowoczesnosci” dialektu czy tez form postdialektalnych, jakimi
sa interdialekty czy regiolekty (Wyderka, 2014, s. 103).

Jesli gwara przestaje by¢ przekazywana w rodzinie jako podstawowy kod
porozumiewania sig¢, jesli jest nauczana, promowana, staje si¢ tworzywem
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zroznicowanego gatunkowo pisSmiennictwa, pojawia si¢ w jakiej§ mierze
w przestrzeni publicznej (przynajmniej w regionie), a wigc znaczgco zmienia
si¢ jej zakres uzycia, jej funkcje, to mamy do czynienia z odmienng niz dotad
formacja jezykowa. Oto tradycyjna gwara — efekt kultury oralnej — staje si¢
fundamentem nowego $rodka komunikacji, nowego co do funkcji i statusu.
Przestaje by¢ kodem komunikacji typowym dla czesci ludnosci wiejskiej
i to jedynie komunikacji ustnej, staje si¢ wyrdznikiem tozsamosci wszystkich
mieszkancow regionu niezaleznie od stopnia wyksztatcenia czy od miejsca
zamieszkania: miasto (zwlaszcza mate) — wies. Wkracza rowniez dzigki rozwo-
jowi pismiennictwa w sfery zarezerwowane dotad tylko dla jezykow literackich
majacych wyksztatcone obie odmiany (ustng i pisang). Jest to proces opisany
w literaturze, m.in. przez dialektologow — socjolingwistow, takich jak Jozef
Kas, Halina Kurek, Jan Mazur, Halina Pelcowa, Jerzy Sierociuk czy Bogustaw
Wyderka. Poruszane sg tez kwestie terminologiczne, dla okres$lenia nowej
formacji jezykowej proponuje si¢ niekiedy inne nazwy, glownie ze wzgledu
na negatywne konotacje terminu ,,gwara”, stad propozycje, typu ,,regiolekt”,
»jezyk regionalny” czy ,,interdialekt” (Wyderka, 2014, ss. 103, 112).

W takim uktadzie standaryzacja gwary (regiolektu) jest potrzebna, skoro
umiejetnos¢ mowienia jest nabywana i doskonalona czgsto juz poza domem
rodzinnym (por. sytuacje na Kurpiach czy Kociewiu, gdzie organizowane sg
lekcje gwary kurpiowskiej czy kociewskiej). Dotyczy to jednak tylko czgsci
gwar, tych, ktoére majg uzytkownikéw — odpowiednie srodowisko, traktujace
gware jako wartos¢, a wigc jest ono gotowe ja dokumentowaé, kultywowac,
podejmowac prace standaryzacyjne (czesto we wspotpracy z jezykoznawcami),
upowszechniac jg itp. Wiaze si¢ to wigc z prestizem gwary zarowno w oczach
0s0b nig si¢ postugujacych, jak i na zewnatrz, w $wiadomosci catego polskiego
spoteczenstwa lub przynajmniej jego znaczacej czgsci. Uksztattowaniu si¢
takiego srodowiska dbalego o rozwoj swojej mowy i jego integracji sprzyjaja
natomiast ré6zne czynniki historyczne i kulturowe. Niewatpliwie region, ktory
historycznie i kulturowo wyrdznia si¢ sposrod innych obszarow, w wickszym
stopniu zachowuje jeden z waznych wyrdznikéow ,,swojej regionalnosci” —
gware, por. np. Podhale, Kurpie, Kociewie. Pozostate gwary, ktore nie maja
takiego zaplecza w $rodowisku, grupy osob zaangazowanych, uzywane na
obszarach nietworzacych jednolitego w miar¢ regionu pod wzgledem etno-
graficznym (kulturowym) czy historycznym, podlegaja natomiast mniej lub
bardziej szybkiemu zanikowi, pozostawiajac §lady w fonetyce czy zwiasz-
cza w leksyce, np. w postaci tzw. mikroregionalizmow, por. np. boczy¢ sie
‘chmurzy¢ si¢’ w polszczyznie regionalnej potudniowej Matopolski wobec
gwarowego poludniowomatopolskiego bocy¢ sie ‘ts.’. Standaryzacja gwar
zatem zalezy od réznorodnych czynnikéw spotecznych, nie tylko od woli ich
wspotczesnych uzytkownikow, cho¢ jest ona bardzo istotna.
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Doskonatym przyktadem standaryzacji, jako wieloetapowego procesu nor-
mowania kodu, uwazanego za dialektalny w kierunku jego ,,ujezykowienia”,
czyli ksztattowania si¢ jezyka regionalnego odrebnego od jezyka wigkszoscio-
wego, jest w Polsce, w miare dobrze znany, toczacy si¢ od kilkudziesigciu lat,
proces standaryzacji jezyka kaszubskiego. Drugi przypadek, ostatnio szeroko
dyskutowany, to standaryzacja $laszczyzny w zwiazku z probami ustawowe;]
zmiany jej statusu z dialektu jezyka polskiego na jezyk regionalny. Wérdd juz
spelnionych warunkéw (zdaniem zwolennikéw jej ,,ujezykowienia”), ktore
pozwalaja mowic o jej samodzielnosci jezykowej, wymienia si¢ jako istotny
czynnik intensywne prace standaryzacyjne obok szerokiej rzeszy uzytkow-
nikow, jej funkcjonowanie w przestrzeni publicznej i istnienie réznorodnego
gatunkowo pismiennictwa (por. Jaroszewicz, 2019, ss. 25-27). Zdaniem
innych — ostrozniej si¢ wypowiadajacych badaczy — nie wszystkie jeszcze
warunki zostaly spetnione, wciaz jeszcze daleko do peinej standaryzacji
mowy $laskiej, ktora rozwija si¢ przede wszystkim w przestrzeni publicznej
subregionu przemystowego (por. Wyderka, 2018, ss. 3—18).

Chciatabym rozwazy¢ problem standaryzacji gwar, ktorych uzytkownicy
nie pretenduja do przeksztatcania ich w odrebny jezyk (por. np. deklaracje
Jerzego Rubacha w Kurpiowskiej ortografii: ,,[...] ani ja, ani nikt inny na
Kurpiach nie twierdzi, ze kurpiowski jest osobnym jezykiem. Skoro nie jest
osobnym jezykiem, to jest dialektem jakiegos jezyka i nie ma watpliwosci, ze
tym jezykiem jest jezyk polski” (Rubach, 2019, s. 22). Podkre$lajg natomiast
swoistos¢ mowy w regionie i motywuja procesy standaryzacyjne konieczno-
$cig jej ocalenia, utrwalenia jako mowy zywej. Chodzi gtownie o te gwary,
ktore zachowuja si¢ stosunkowo najlepiej i jednoczesnie cieszg si¢ prestizem
w opinii ich uzytkownikow czy tez w ocenie szerszych krggow spotecznych.
Niewatpliwie do takich nalezag m.in.: w Matopolsce gwara podhalanska,
orawska, spiska, sagdecka (Lachow sadeckich), lasowska (w widtach Wisty
i Sanu); na Mazowszu: gwara kurpiowska czy w szerzej rozumianym dialekcie
mazowieckim gwara podlaska i suwalska; w szeroko rozumianym zespole
dialektalnym wielkopolskim: gwara borowiacka (tucholska), kociewska, kra-
jenska. Wspomnie¢ tez warto o probach rewitalizacji gwary mazurskiej czy
warminskiej. Rekonstruujac gware, nie da si¢ odtworzy¢ jej pelnego zrdzni-
cowania, dlatego tez standaryzacja ma szczegdlne zastosowanie w odniesieniu
do gwar rewitalizowanych.

W odniesieniu do wickszo$ci wymienionych gwar trudno méwi¢ o za-
planowanych, konsekwentnie realizowanych procesach standaryzacyjnych
i 0 instytucjach, stowarzyszeniach, zwigzkach czy o dziataczach tworzacych
srodowisko dziatajace na rzecz ich kodyfikacji. Mimo ze niektore z nich
ciesza si¢ wysokim prestizem i majg bogatg literaturg (np. podhalanska), to
jednak nie ma jednego srodowiska, jednej instytucji, ktéra by czuwata nad
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ich standaryzacja, inicjujac kolejne jej etapy i planujac je. Pozostate gwary
tym bardziej nie maja takiego zaplecza, zwykle sg to regionalisci niezrzeszeni
lub cztonkowie zwigzkoéw lokalnych, ktore jednak nie odgrywajg wigkszego
znaczenia. Co prawda — s3 podejmowane rdzne inicjatywy, ale o stosunkowo
niewielkim oddzialywaniu, takie jak np. opracowywanie elementarzy (np.
Elementarz gwary kociewskiej, 2013), czytanek (Goralska czytanka Anny
Mlekodaj, 2013, Orawska czytanka Barbary Zgamy, 2013), dyktanda, konkursy
recytatorskie itp. Duza role odgrywaja stowniki gwarowe. Wspomnie¢ nalezy
przede wszystkim o dwoch monumentalnych dzietach leksykograficznych
Jozefa Kasia, tj. Stowniku gwary orawskiej (wyd. Il poszerz. t. 1-2, 2011)
i llustrowanym leksykonie gwary i kultury podhalanskiej (t. 1-12,2015-2019).
To gltownie w zwiazku z tego typu publikacjami popularyzujacymi gwary
byty i sg obecnie rozwazane kwestie zapisu danej gwary. Najczgsciej zatem
standaryzacja dotyczy ortografii, por. np. wypowiedz J. Kasia:

Standaryzacja ortografii odnosi si¢ gtownie do cech seryjnych — na

poziomie fonetyki i czg¢sciowo fleksji. [...] Standaryzacja ortografii

to zjawisko zarowno historyczne [...], jak tez zjawisko wspolczesne,

ktorego najlepszym przyktadem jest ujednolicenie ortografii kaszub-

skiej. Nalezy przy tym pamigtaé, ze przejscie od bardzo zréznicowane;j

wymowy kaszubskiej do standardowej ortografii kaszubskiej byto nie-

poréwnanie trudniejsze niz w przypadku gwary orawskiej (Kas, b.d.).

Zazwyczaj wigze si¢ to z opracowywaniem slownikow gwarowych, tu
gwary orawskiej. Podobnie jest z ortografia podhalanska. Byta ona przed-
miotem analiz w kilku artykutach: wspotautorskiego J. Kasia i Kazimierza
Sikory (Ka$ & Sikora, 2004) oraz samodzielnych studiow pierwszego z wy-
mienionych badaczy (Ka$, 2012, 2015). Ostatecznie J. Kas w leksykonie
podhalanskim zdecydowat si¢, podobnie jak w Stowniku gwary orawskiej, na
zapis z wykorzystaniem standardowych znakoéw z ortografii ogélnopolskiej
do oddawania wlasciwosci systemowych gwary, wprowadzajac tylko jeden
znak niestandardowy y do zapisywania tzw. archaizmu podhalanskiego.
Jest to pisownia ustandaryzowana, niedopuszczajaca dowolnosci w zapisie,
a dzigki zastosowaniu znakoéw standardowych latwa do zastosowania przez
wszystkich.

Sposrod wymienionych gwar jedynie kurpiowszczyzna zostata skodyfi-
kowana, por. wypowiedz J. Rubacha we Wstepie do Kurpiowskiej deklinacji:
Te dwie czesci gramatyki (tj. Kurpiowska koniugacja 1 Kurpiowska
deklinacja — H. K.) w polaczeniu z juz opublikowanym Stownikiem
wybranych nazw i wyrazen kurpiowskich (2013) autorstwa Henryka
Gadomskiego, Mirostawa Grzyba i Tadeusza Greca czynia z kur-
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piowszczyzny najpetniej opisany i jedyny w historii jezykoznawstwa
skodyfikowany dialekt jezyka polskiego (Rubach, 2017, s. 11).

Gwara kurpiowska, jak wiadomo, nalezy do dialektu mazowieckiego
i pomimo potozenia Kurpi na tzw. Mazowszu dalszym w cze¢$ci swoich cech
nawigzuje do Mazowsza blizszego. Niewatpliwie na tle calego Mazowsza
Kurpie wyro6zniaja si¢ bardzo skrupulatnym pielggnowaniem swojego je-
zyka. Dzialalnos$¢ jezykowa jest prowadzona poprzez Zwigzek Kurpiow,
organizacje, ktora skupia lokalnych dziataczy, dziatajac preznie rowniez jako
osrodek wydawniczy. Skupienie prac i decyzji w gronie jednej organizacji,
a wigc jednos¢ w dziataniu, rowniez zadecydowatly o powodzeniu procesow
normalizacyjnych.

Proces standaryzacji gwary kurpiowskiej? nabral tempa po publikacji
przez J. Rubacha, jezykoznawce amerykaniste Zasad pisowni kurpiowskiego
dialektu literackiego (2009). Opracowane zostaty nastgpnie elementarze,
por. Eleméntdrz kurpsosky. Lucta sé kurpsoskéj mowy Dariusza Lukaszew-
skiego (2010), Mowimy po kurpiowsku. Elementarz do nauki dialektu kur-
piowskiego Henryka Gadomskiego, Mirostawa Grzyba i Krystyny Laszczych
(2017), podreczniki, np. Mozé ji psisé po kurpsosku — podrecznik z ¢wiczeniami
do nauki dialektu kurpiowskiego dla poczqtkujgcych Ireny Bachmury i Da-
nuty Staszewskiej (2016), stowniki, por. Stownik wybranych nazw i wyrazen
kurpiowskich Henryka Gadomskiego, Mirostawa Grzyba i Tadeusza Greca
(2013). Kolejno ukazaly si¢ prace normujace fleksje autorstwa J. Rubacha:
Kurpiowska koniugacja (2016), Kurpiowska deklinacja (2017) 1 jeszcze raz
ksigzka poswigcona zapisowi: Kurpiowska ortografia (2019). W roku 2022
ukazal si¢ obszerny Stownik dialektu kurpiowskiego H. Gadomskiego. Wydano
takze wiele publikacji po kurpiowsku, np. Gadki kurpiowskie (2010), Pacérz
po kurpsosku (2011), Stanistawa Kaluckiego f.amoreski (2015) i tegoz auto-
ra Gddane po kurpsosku (2017), zbiorki wierszy, ttumaczenia literatury, np.
ostatnio przektad Matego ksiecia (Maty Ksecé, 2023), dokonany przez dziesie-
cioosobowy zespot doskonale znajacy mowe kurpiowska®. W 2018 r. powotano
na wzér Rady Jezyka Polskiego czy Rady Jezyka Slaskiego Rade Dialektu
Kurpiowskiego ,,ztozong z rodowitych Kurpiow, reprezentantow wszystkich

Pewne uwagi na temat standaryzacji gwary kurpiowskiej poczynita Ewa Siatkow-
ska, nie zajeta si¢ natomiast wlasciwie kwestiami merytorycznymi, $cisle dialek-
tologicznymi, stwierdzajac w podsumowaniu, iz: ,,Standaryzacja kurpiowska to
problem bardziej psychologiczny niz lingwistyczny” (Siatkowska, 2016, s. 12).

> Byli to: Irena Bachmura, Zofia Bogdanska, Leszek Czyz, Henryk Gadomski, Kry-
styna Laszczych, Milena Nalewajk, Krystyna Opalach-Olender, Anna Raskolni-
koff, Danuta Staszewska, Mirostaw Grzyb.
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gmin kurpiowskich, w zakresie gromadzenia slownictwa, rozstrzygania za-
siegu stownictwa i wymowy”4. Wazne jest, ze Rada ma wyznaczone zadania
praktyczne: wspdlng debate nad réznymi kwestiami jezykowymi, rozstrzyganie
w sprawach watpliwych, ustalanie norm i wprowadzanie ich w zyciu.
Standaryzacja mowy kurpiowskiej jest niewatpliwie procesem $wiado-
mym, zaplanowanym, w ktérym uwzgledniono roézne jej etapy, podobnie jak
przy wytanianiu si¢ nowego jezyka standardowego (por. Jaroszewicz, 2004,
ss. 18-21). Etap selekcji to przede wszystkim wybor podstawy — gwary Kurpi
srodkowych, tzw. ,,subdialektu centralnego”, por. wypowiedzi w dwoch pod-
stawowych opracowaniach sposobu zapisu gwary:
Kurpie sa wigc pod wzgledem jezykowym obszarem w ogromnym
stopniu jednorodnym. Réznice systemowe odnotowatem jedynie
w Wolkowych, oraz w pasie wschodnim (Leman, Ksebki, Nowa Ruda,
Cieciory, Kuzie, Wyk i Popiolki). W pozostatej czesci Kurpiow funk-
cjonuje jednorodny system fonetyczny i gramatyczny, a ewentualne
roéznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi wsiami sg dla tego
systemu nieistotne. To ten wlasnie jednorodny system przyjatem jako
podstawe do ustanowienia pisowni kurpiowskiej (Rubach, 2009, s. 30);
Ustanowienie pisma jest najwazniejszym zabiegiem kodyfikacyjnym,
a wybor subdialektu centralnego jako podstawy do opracowania syste-
mu ortograficznego jest standardowa procedura (Rubach, 2019, s. 24).

Ten wspomniany przez badacza ,,subdialekt centralny” to mowa uzywa-
na na terenie obejmujacym pas srodkowy Kurpi — od Rozog po Ostroteke
(Rubach, 2019, s. 23). Etapy deskrypcji i kodyfikacji przeplataty si¢ z soba,
cho¢ wczesniej istniato juz sporo prac dialektologicznych dotyczacych gwary
kurpiowskiej (zob. np. Friedrich, 1955; Rembiszewska, 2002; Falinska, 2009;
Kara$, 2011; Garczynska, 2014, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b) lub szerzej gwar
Mazowsza z wyraznym wyodrgbnieniem kurpiowszczyzny (zob. np. Zdunska,
1958; Basara, 1965; Garczynska, 2016c¢), jednak nie byly one specjalnie brane
pod uwage w procesie standaryzacji. Warto zwroci¢ uwage na bogaty dorobek
Justyny Garczynskiej w tym zakresie, ukazujacy wyniki prowadzonych przez
nig badan akustycznych gwary kurpiowskiej, por. zwlaszcza jej monografie
o samogtloskach ustnych w gwarze kurpiowskiej (Garczynska, 2017) i najnow-
szy artykut jej autorstwa (np. Garczynska, 2021). Kodyfikacja zaowocowata
opracowaniem zasad pisowni (Rubach, 2009; 2019), fleksji (Rubach, 2016,
2017) oraz leksyki (zob. omowione wyzej stowniki: 2013, 2022). Bez zaklocen

4 Cytat za notka o Radzie Dialektu Kurpiowskiego znajdujaca si¢ na stronie redak-
cyjnej Stownika dialektu kurpiowskiego Henryka Gadomskiego, opublikowanym
przez Zwigzek Kurpiow w 2022 .
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przebiegat rowniez etap elaboracji skodyfikowanej normy, gdyz w publikacjach
Zwiazku Kurpidéw stosowano si¢ $cisle do ustanowionych regut pisownianych,
nawet gdy nie miaty za sobg oparcia w rzeczywistosci jezykowej. Nalezy za-
lozy¢, ze nastapil tez etap implementacji, czyli spotecznej akceptacji normy,
trwa etap ekspansji i kultywacji, nawet mozna moéwi¢ w jakims sensie o etapie
ewaluacji i rekonstrukcji normy, gdyz w opublikowanej po 10 latach nieco
rozszerzonej 1 zmodyfikowanej Kurpiowskiej ortografii (2019) wprowadzono
korekte przynajmniej jednej reguty.

Jak mozna oceni¢ dotychczasowa dziatalnos¢ standaryzacyjng Kurpiow?
Niewatpliwie wypada doceni¢ ogromne zaangazowanie spotecznosci kurpiow-
skiej, przede wszystkim dziataczy skupionych w Zwigzku Kurpiow, za dziatal-
no$¢ dokumentujaca gwarg i ja promujaca. Warto podkresli¢ zorganizowanie
duzej liczby konferencji, m.in. z cyklu ,,Kultura jezykowa Kurpiow”, liczne
publikacje po kurpiowsku, podreczniki, stowniki, w tym zwlaszcza obszerny
Stownik dialektu kurpiowskiego Henryka Gadomskiego i z pewnos$cig nie
tylko rowny mu, ale majacy zdecydowanie wigksza warto§¢ dokumentacyjna
dwutomowy Stownik polszczyzny kurpiowskiej Whadystawa Niksy, ktory
przez wiele lat gromadzit i precyzyjnie opisywat leksyke kurpiowska (t. 1-2,
2018), okreslajac szczegodtowo jej zasieg, nieraz do poszczegodlnych wsi czy
subregiondw. To ostatnie dzieto leksykograficzne niestety nie jest promowane
przez Zwiazek Kurpiow, powstato bowiem poza Zwigzkiem i w innej kon-
wencji zapisu.

W ocenie bierze si¢ jednak pod uwagg nie tylko zaangazowanie, nie tylko
liczbe publikacji, ale takze ich jako$¢, strone merytoryczng. Szczegdlowej
analizy wymaga zwlaszcza pierwsza ksigzka J. Rubacha Zasady literackiego
dialektu kurpiowskiego, ktora wyznaczyta standardy zapisu po kurpiowsku
i jednoczes$nie w wyniku poréwnania jedynie z polszczyzng ogdlng ustalita
poglad o wyjatkowosci kurpiowszczyzny. Doda¢ nalezy, ze wydana 10 lat
p6zniej (2019) Kurpiowska ortografia utrwalila te schematy myslowe o gwarze
kurpiowskiej, modyfikujac wtasciwie tylko jedng zdumiewajaca dialektologow
regute (o labializacji przed samogtoska a).

Z pewnoscia zastugi prof. J. Rubacha dla opisu i standaryzacji gwary kur-
piowskiej sg doceniane przez Kurpiow. Nie ma watpliwosci, ze stata si¢ ona
rowniez przedmiotem cennych studiéw naukowych profesora publikowanych
gtownie w pismach anglojezycznych. Jednakze cze$¢ stwierdzen w omawia-
nych publikacjach popularnych dotyczacych jej normowania ma charakter
dyskusyjny, wywotujac uczucie niedosytu czy nawet wyrazny sprzeciw.
Przedstawi¢ ogdlnie jedynie niektore z nich.

1. Wsréd regut zapisu stworzonych przez autora zadnej podstawy w rze-

czywistosci jezykowej nie ma reguta nakazujaca pisanie przed kazdym
a- nagltosowym spoétgloski protetycznej u zapisywanej jako £ (por. ss. 71—
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72), co skutkuje btednymi formami typu: fale, fani, Lantek, famen = ale,
ani, Antek (Jantek), amen. Zadziwia fakt, ze przez wiele lat w tekstach
kurpiowskich stosowano t¢ pisowni¢, co sprawito np., ze w Sfowniku
wybranych nazw i wyrazen kurpiowskich (2013) brak w ogole haset na
liter¢ a (sg hasta na £ (ss. 72—73, np. tabo, tachtélek, L.adwént, tadyc,
tajnu, talkérz, nawet nazwy miejscowe 1 osobowe zostaty tak zapisane,
por. Ladamcycha (Adamczycha), Ladamusy (Adamusy), Laleksandrowo
(Aleksandrowo), £andza (Andzia), Lantone (Antonie). Roéwniez w pod-
reczniku do nauki dialektu kurpiowskiego wystepuja podobne btedne
formy, np. tale, Ladwént, tatramént (s. 48). Warto przyjrze¢ si¢ postaci
Ladwént —adwent (tak w Zasadach... J. Rubacha, tak w stowniku trzech
autorow z 2013 r. i w podrgczniku do nauki dialektu kurpiowskiego),
podczas gdy forma typowo kurpiowska (starsza) byla postac jegzient
odnotowana w 2018 r. przez W. Nikse (t. 1, s. 182), wczesniej przez
Henryka Friedricha (1955, s. 38), Helene Zdunska (1958, s. 118), ks. Sta-
nistawa Tworkowskiego, Opowiadania kurpiowskie, s. 87. W. Niksa
opatrzyl ja kwalifikatorem stkurp i komentarzem w nawiasie (wszedzie
starsi) oraz przytoczyt obok form¢ nowsza adwent z uwaga (mfodzi
w catym regionie). W najnowszym stowniku dialektu kurpiowskiego
z 2022 r. wystepuja obie formy Adwént a. Jegzént, ale bez jakiegokol-
wiek kwalifikatora czy komentarza. Dopiero po 10 latach btedne formy
zostaty usunigte ze stownika, a na ich miejsce wprowadzono wtasciwe,
typu Adamcycha a. Jedomcycha, Adam a. Jedom (s. 45), przy czym
formy Jedomcycha, Jedom sa niewatpliwie starsze. Moze zdumiewac
fakt, ze tylu Kurpiow postugujacych si¢ czynnie gwarg nie sprostowato
wczesniej tej pomyiki i przyjeto bezkrytycznie zasade zapisu, ktora nie
miata podstaw w gwarze kurpiowskiej. W kolejnej pracy J. Rubacha
Kurpiowska ortografia reguta ta ulegta modyfikacji (por. ,,Dla dialektu
literackiego przyja¢ mozna, ze protetyczne / jest obowigzkowe przed
u oraz przed o, a opcjonalne przed a” — Rubach, 2019, s. 68). Autor
stwierdzit, ze protetyczne / wystepuje przed a w rejonie Myszynca,
powolujac sie na amatorski stownik Stanistawa Ceberka z 2003 r. Nie-
stety, powtorzono te same przyklady i teze o oryginalnej kurpiowskiej
innowacji (protetyczne # przed a, cho¢ ograniczone lokalnie).

. W stworzonym systemie zapisu, w regutach widoczne sg przejawy

Limperatywu odmiennosci” (termin B. Wyderki), polegajacego na
wprowadzaniu niekoniecznych odrebno$ci pisownianych, np. zapisu
spotgtosek srodkowojezykowych tylko z diakrytem, gdy nie ma zad-
nych roznic wymowy migdzy gwara kurpiowska a polszczyzng ogolna.

. Najbardziej uderzajaca cechg opisu ,,literackiego dialektu kurpiowskie-

g0” jest porownanie wytacznie z jezykiem ogolnopolskim i brak jakich-
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kolwiek odniesien do sasiadujacych z kurpiowska gwar mazowieckich
(zaré6wno Mazowsza dalszego, jak i blizszego, z ktora ja taczyty pewne
zwigzki) czy gwar mazurskich. Wynikiem przyjetej metody opisu jest
traktowanie kurpiowszczyzny jako kodu wyjatkowego pod réznymi
wzgledami nie tylko w Polsce, ale 1 w Europie, por. np. opini¢ na temat
labializacji a:

Wyksztatcenie protetycznego / przed a jest bardzo cickawg i oryginal-

na kurpiowska innowacja, gdyz zjawisko to nie ma odpowiednikoéw

w zadnym sposrod wielu setek jezykow i dialektow zbadanych do tej

pory przez jezykoznawcow (s. 72)

lub komentarz do asynchronicznej wymowy spdtgtosek wargowych
migkkich:
[...] wielce interesujace sa procesy fonetyczne swoiste dla gwary kur-
piowskiej i przez nig wyksztalcone. Za przyktad postuzy¢ tu mogg tzw.
miegkkie spotgtoski wargowe w wyrazach takich jak piasek, bialy, mia-
sto, wiadro i figurka [...]. Stanowig one oryginalny i catkowicie nowy
tzw. typ realizacyjny, nieznany z innych jezykow europejskich (s. 14).

Nie ma nawet stowa, ze asynchroniczna wymowa spoigtosek wargowych
migkkich jest typowa dla wielu gwar mazowieckich i szerzej — pétnocno-
polskich (cho¢ efekty sa r6zne), a wymowa znana na Kurpiach — wedtug
ustalen dialektologdw — nie jest tu pierwotna, rozszerzyta si¢ bowiem praw-
dopodobnie z terenu Mazur, por. np. opini¢ Janusza Siatkowskiego: ,,Raczej
nalezy w tych powiazaniach kurpiowsko-mazursko-warminskich widzie¢
wplyw z terenu bytych Prus Wschodnich. Za tym przemawiajg takze znane
fakty kolonizacji potnocnych Kurpiéw z obszaru mazurskiego” (Siatkowski,
1958, s. 97). Podobnie przy omawianiu niektorych zjawisk zestawia si¢ je
paralelnie z odleglymi jezykami, nie uwzgledniajac gwar polskich. Przykta-
dowo — spotgtoski protetyczne w kurpiowszczyznie omawia si¢ w porownaniu
z jezykiem goérnotuzyckim, por. ogp. ikra, obraz, okno, ucho, uzda — ghuz.
Jikra, wobraz, wokno, wucho, wuzda — kurp. jikra, tobraz, tokno, tucho, tuzda
(ss. 70-71), stwierdzajac, ze ,,system glosek protetycznych w kurpiowskim,
cho¢ wyksztatcony catkowicie niezaleznie od gornotuzyckiego, jest w zasa-
dzie identyczny jak w jezyku tuzyckim”. Nie zauwaza przy tym, ze faktycznie
identyczny system spolgtosek protetycznych dotyczy catego polskiego obszaru
gwarowego, gdyz jest to zjawisko ogolnogwarowe. Przyktady podobnych
stwierdzen obecnych w omawianej publikacji ksigzkowej mozna mnozy¢,
np. co do rozwoju samogtosek pochylonych ogdlnie w gwarach polskich,
nie tylko w kurpiowskiej (tu oznaczanych tez niejednorodnie, por. é, d, 0).
Niestety, taki opis nie daje pelnego obrazu gwary kurpiowskiej i jej cech na
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tle pokrewnych jej, najblizszych gwar mazowieckich, ale takze ogolnie innych
gwar polskich, izolujac jg od nich i tworzac mit oryginalnosci, wyjatkowosci
kurpiowszczyzny.

Kolejne prace o charakterze rowniez tego samego badacza dotycza flek-
sji — koniugacji i deklinacji. I tu rowniez zetkniemy si¢ z kontrowersyjnymi
stwierdzeniami, np. o rozktadzie (repartycji) koncowek -a, -d w rzeczownikach
zenskich migkkotematowych. Jak wiadomo, sa to uwarunkowania historycz-
ne (np. w rzeczownikach rodzimych z jota w wyglosie tematu fleksyjnego
w M.Ip. wystepuje koncowka -a (typ kniej-a), natomiast w zapozyczonych -d
pochylone (typ lelij-d), z kolei rzeczowniki z sufiksem -ica, -ca zachowuja si¢
zgodnie z pierwotnym charakterem twardotematowych, czyli majg koncowke
-a jasne). Stwierdzajac, iz teoretycznie ,.koncowka -a powinna wystepowac
po L, n, s, Z, ¢, dz, ¢, dz, s-wtornym, z-wtoérnym, rz oraz j (Rubach, 2016,
s. 37), badacz nie bierze pod uwagg zmian historycznych, ktére zadecydowaty
o repartycji tych koncowek.

Niezaleznie od uwag krytycznych nalezy doceni¢ wszechstronny opis
gwary kurpiowskiej — od problemdw zapisu (kwestie ortografii) przez analize
fleksji po leksyke. Dzigki wymienionym opracowaniom, ktorych celem byla
standaryzacja gwary kurpiowskiej, oraz zwigzanej z tym preznej dzialalnosci
wydawniczej (publikacje po kurpiowsku) zyskata na tym dokumentacja gwary.
Podkresli¢ tez nalezy dziatania zmierzajace do jej upowszechniania, promo-
wania, zachowywania przy aktywnym udziale calej spotecznosci Kurpiow.

Niewatpliwie jedng z przyczyn standaryzacji i zwigzanego z tym procesem
proby podniesienia prestizu danej gwary jest — jako spadek po przesztosci —
negatywne wartosciowanie gwary, rozumienie jej jako kodu ,,gorszego” wobec
jezyka ogodlnego ciagle jeszcze powszechnie obecne w polskim spoleczenstwie,
podobnie jak i negatywne nacechowanie samego terminu gwara, ,,stygmatyzu-
jace”, jak si¢ to teraz modnie okresla, uzywanego w dialektologii catkowicie
neutralnie. Niepetna, bardzo skromna jest tez wiedza o polskich dialektach
i gwarach, wybiorcza, rzadko obecna w programach nie tylko szkolnych, ale
i polonistyk uniwersyteckich. Z jednej strony sami zainteresowani, a wiec
uzytkownicy danej gwary, nie chca nazywac¢ ja gwara, uwazajac nazwe za
stygmatyzujaca, stad rdézne propozycje typu ,,dialekt literacki”, ,regiolekt”,
jedne sie przyjety, upowszechniane przez stosowne publikacje praktyczne,
inne pozostaty jako propozycje, nie majac zastosowania w praktyce.

Wydaje si¢, ze mimo wszystkich zastrzezen skutki standaryzacji sa w wick-
szosci pozytywne. Wymieni¢ tu przynajmniej niektdre z nich.

1. Wzrasta dokumentacja standaryzowanej gwary dzigki powstajacym
opracowaniom o charakterze kodyfikacyjnym (ortografiom, podr¢czni-
kom, gramatykom, stownikom) i innym publikacjom pisanym w danej
gwarze.
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2. Popularyzowana jest wiedza o gwarach jako odmianach jezyka polskie-
go, w tym wiedza o stosunku danej odmiany gwarowej do polszczyzny
ogolnej i do innych gwar.

3. Tworzy si¢ pozytywne my$lenie o gwarach jako odmianach innych niz
polszczyzna ogolna, majacych z nig szereg cech zardwno wspolnych,
jak i odrebnych.

4. Podejmowane dziatania sprzyjaja zachowaniu gwary, przeciwstawiajac
si¢ jej szybkiemu zanikowi.

5. Zabiegi standaryzacyjne integruja spotecznos$¢ danego regionu, czynigc
jezyk waznym wyrdznikiem tozsamosci jego mieszkancow, dajac im
wyrazniejsze poczucie zwigzku ze swojg ,,mala ojczyzng”.

Przedstawi¢ nalezatoby i zagrozenia, mozliwe skutki negatywne omawia-
nego procesu standaryzacji gwar.

1. Separatyzm.

2. Ingerencja w zycie gwary, usuniecie wielu cech (zjawisk) jezykowych
drobniejszych, znanych lokalnie (np. w kilku tylko wsiach), a wigc
zanik roznorodnosci gwarowej. Niekiedy w jakim$ wymiarze mamy do
czynienia z zafalszowaniem obrazu gwary przez tworzenie fikcyjnych
bytow — zjawisk faktycznie nieodzwierciedlonych w gwarze.

3. Tworzenie skomplikowanych sposobdw zapisu gwary oddalajacych ja
jak najbardziej, na ile to jest mozliwe, od zapisu polszczyzny ogolnej,
co moze skutkowac problemami w nauce szkolnej (np. rézne sposoby
zapisu glosek wymawianych identycznie w gwarze i w polszczyznie
ogolnej).

4. ,Mitologizacja” gwary — przekonanie o jej oryginalno$ci i wyjatkowosci
bez wzigcia pod uwagg tla gwar z nig sgsiadujgcych, rozpatrywanie jej
wylacznie w porownaniu ze wspotczesng polszczyzng ogdlng.

Zagrozenia te mogg wystapi¢, ale nie musza. Standaryzacja na pewno nie
moze by¢ procesem zywiotowym. Profesjonalnie przeprowadzany proces
standaryzacji, a wigc tez przez lingwistow, zwlaszcza dialektologow, ktorzy
dysponuja solidna wiedza na temat systemow gwarowych, nie tylko przez
mitosnikow gwary, moze pozwoli¢ ich unikna¢. Korzysci z niego wynikajace
przewyzszaja jednak — jak si¢ wydaje — nawet mozliwe zagrozenia.

Podsunowujac, nalezy podkresli¢, ze zakres standaryzacji gwar w Polsce
nie jest duzy. Dotyczy wlasciwie tylko kilku gwar i to czastkowo. Pomijam
tu standaryzacj¢ zmierzajaca do uksztattowania si¢ nowego jezyka standar-
dowego (Slaskiego). Najpelniej proces standaryzacji zostat przeprowadzony
na Kurpiach. Co do pozostatych gwar mamy do czynienia ze standaryzacja
gtéwnie ortografii, a wigc ujednolicaniem sposobow zapisu. Wielkim przedsig-
wzieciom leksykograficznym towarzyszy na ogol nie tyle idea standaryzacji, co
zamyst dokumentacji waznej cze$ci niematerialnego dziedzictwa kulturowego
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(np. gwara podhalanska), niemniej jednak ich realizacja sprzyja normalizacji
ortografii gwarowej. Przyczyn standaryzacji gwar nalezy upatrywa¢ w ten-
dencji do ich ochrony, ocalenia istotnej cz¢sci regionalnej / lokalnej kultury,
potrzeby podkreslenia wiasnej odrebnosci jako grupy lokalnej / regionalne;.

Los wigkszosci gwar w Polsce wydaje si¢ przesadzony. Na naszych oczach
ulegajg zanikowi i cho¢ ten proces wbrew formutowanym juz ponad p6t wieku
temu sagdom o szybkim zanikaniu gwar nie jest az tak gwattowny, to jednak
wraz z odchodzeniem kolejnego pokolenia coraz bardziej przyspiesza.

Odpowiedz na tytutowe pytanie konferencji jest zatem taka: standaryzacja
gwar jest potrzeba, cho¢ niewatpliwie wspiera ja moda na tego typu dziatania.
Ta ,,potrzeba” jednak nie dotyczy wszystkich gwar, ale jedynie ich czgsci, jak
to wyzej juz sygnalizowano, zwtaszcza tych, ktére w $wiadomosci spoteczne;j
funkcjonujg jako gwary swoiste, wyraziste, odrebne na tle innych, stanowiace
wyrdznik tozsamosci mieszkancoOw regionow o mocnych podstawach histo-
ryczno-kulturowych. I co najbardziej istotne — tych gwar, ktoérych uzytkownicy
odczuwaja konieczno$¢ standaryzacji swojej mowy.

Na zakonczenie chcialabym podkresli¢, ze na poziomie panstwa koniecz-
na jest tez odpowiednia polityka jezykowa, uwzgledniajaca takie postulaty
spotecznosci regionalnych / lokalnych, jak: potrzeba ochrony gwar, dziatania
edukacyjne zmierzajgce do zmiany ich wizerunku w §wiadomosci spotecznej,
animowanie 1 wspieranie roznych przedsiewzie¢ majacych na celu dokumen-
tacje i ochrong gwar (zob. Karas, 2015).

Pozytywny akcent w zakresie polityki jezykowej stanowi powotanie przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego w biezacym roku Instytutu
Réznorodnosci Jezykowej Rzeczypospolitej — instytucji, ktorej celem jest wia-
$nie dokumentowanie, podtrzymywanie, przeciwdziatanie zanikowi jezykow
zagrozonych i odmian jezykowych, w tym dialektow i gwar, wspolpraca z re-
gionalistami, j¢zykoznawcami i Srodowiskami lokalnymi w zakresie ochrony
gingcych jezykow i odmian jezykowych. Innymi stowy chodzi o ochrong
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, jakim jest zwtaszcza ginacy / za-
grozony jezyk (ginaca / zagrozona odmiana jezykowa).
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Standardisation of Dialects in Poland —
through the Eyes of a Dialectologist-sociolinguist

This text examines the standardisation process of dialects in Poland, focusing on
cases where users do not aim to transform these dialects into a separate langu-
age; therefore, the Silesian dialect is excluded. The analysis primarily concerns
dialects that have been relatively well-preserved and hold a certain prestige in
public consciousness. For these dialects, users drive standardisation processes
motivated by the desire to preserve them as living forms of speech.

The chapter explores the understanding of dialect standardisation, reasons behind
it, characteristic phenomena, and the extent of dialect standardisation in Poland.
It seeks to answer the titular question posed by the conference: is dialect standar-
disation a trend or a necessity?

Keywords: dialectology, sociolinguistics, dialects, standardisation.
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