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Dyskusyjne problemy fonologii gwarowej
w praktyce standaryzacji
polskich gwar ludowych

Zabiegi standaryzacji polskich gwar koncentruja si¢ na wymowie i postaci
realizacyjnej tekstu. Punktem odniesienia staje si¢ zazwyczaj ortografia
ogolnopolska; czasem pisownia sgsiednich jezykow stowianskich,
stosujacych graficzne diakryty. Sprostanie zasadzie fonetycznej pisowni
nastrecza wielu trudnosci z powodu istniejacych rozbieznoséci w systemach
fonologicznych polszczyzny i gwary. Autor analizuje ten problem na
podstawie wspotczesnej praktyki zapisywania gwarowych tekstow
gwarowych, ograniczajac si¢ do zjawisk: realizacji a pochylonego,
archaizmu podhalanskiego, labializacji oraz tzw. pomieszania y i i,
uchodzacych w $wiadomosci odbiorow 1 uzytkownikow gwary za
jej pierwszorzedne cechy fonetyczne. Wymagajace odzwierciedlenia
w pismie.
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Ortografia gwarowa — zatozenia dyskusji

Tekst mdj odwotuje si¢ do opublikowanego w 2004 r., wspdlnie z Joze-
fem Kasiem (w Zeszytach Naukowych Podhalanskiej Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej — obecnie Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Targu)
obszernego opracowania pt. Ortografia podhalanska — problemy podstawowe
i propozycje rozwigzan (Ka$ & Sikora, 2004). Tekst tamten powstat jako sui
generis wstep do planowanej dyskusji na temat podhalanskiej pisowni, zanim
jeszcze doszto do opublikowania pierwszego tomu llustrowanego leksykonu
gwary i kultury podhalanskiej J. Kasia w 2015 r., w Bukowinie Tatrzanskie;.
Ostatecznie po ukazaniu si¢ naszego artykutu do takiej dyskusji nie doszto
(poza nieoficjalnymi kontaktami) i pisz¢ te stowa z zalem, poniewaz zdecy-
dowanie winni w niej wzig¢ udziat procz jezykoznawcow takze podhalanscy
tworcy, autochtoni wtadajacy literackim pidrem.

Podhale to wyjatkowo trudny teren do takiej dyskusji, zwlaszcza gdy
negatywnym jej katalizatorem okazuje si¢ niedostatek srodkow finansowych
i zainteresowania mediéw. MierzyliSmy si¢ zatem z problemem kodyfikacji
gwary podhalanskiej we dwoch, korzystajac z wiedzy pozyskanej na Orawie,
w trakcie badan materiatowych do Stownika gwary orawskiej J. Kasia (Kas,
2003). Wiedze te zdyskontowat juz wczesniej J. Kas w tekscie: Ortografia
gwarowa a redakcja stownika gwarowego z 1998 r. (Ka$, 1998). Zeby roz-
wia¢ mozliwe watpliwosci, wyjasni¢, ze ksztalt pisowni we wspomnianym
Leksykonie jest rozwigzaniem autorskim prof. J. Kasia. Trzeba podkresli¢,
ze takie rozwigzanie wyszto temu wielkiemu dzietu leksykografii gwarowej
na dobre, o czym najlepiej Swiadcza pochlebne opinie uznanych autorytetow
naukowych. Na przyktad prof. Halina Kara$ w recenzji wydawniczej wskazuje
na pisowni¢ jako istotny walor Leksykonu, godzacego racje naukowe z uzyt-
kowo-popularyzacyjnymi:

To stownik przystepny dzigki jasnemu, klarownemu sposobowi opra-
cowania i zapisowi zgodnemu z regutami ortograficznymi polszczyzny.
Moga z niego wigc swobodnie korzysta¢ nie tylko naukowcy, dia-
lektolodzy, ale wszyscy zainteresowani gwarg i kulturg podhalanska
(por. https://astraia.pl/produkt/ilustrowany-leksykon-gwary-i-kultury-
podhalanskiej-tom-xi-sry-wych/)

Uwagi te mozna uzna¢ za wskazowke, niewatpliwie porzadkujaca dyskusje.
Tym bardziej, ze zasiadamy do niej bogatsi o nowe przemyslenia, propozycje
i refleksje, ktorych w obfitosci dostarczaja wspotczesnie podejmowane proby
kodyfikacji gwary, jak np. Stownik gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej. Za
odpowiedz na pytanie, jak przedstawia¢ w sposob przystepny tekst gwarowy,
moglibysmy uzna¢ rozsadny i przemyslany kompromis pomigdzy tym, co daje
si¢ realnie odzwierciedli¢ w pi$mie a tym, co jest uznawane dla danej gwary za
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charakterystyczne, godne utrwalenia — nie tylko na poziomie stownictwa, mor-
fologii, sktadni, ale takze cech wymowy (por. Sicinska, 2018, s. 160). Sktada
si¢ to na dos¢ trywialna, przyznajmy, dyrektywe jezykoznawczego dziatania
nauzytek lokalnych spotecznosci: chroni¢ specyfike gwary, wartosci swojskiej
kultury (,,swoje” przed ,,obcym”), zachowujac wymogi komunikatywnosci.

Tekst niniejszy poswiecony jest zaledwie kilku wyimkom z obszernej listy
watpliwosci i problematyki, ktoérg ewokuje zasadniczo kazda proba kodyfikacji
gwary, dla celow jej utrwalenia w postaci pisanej. Nie ma na takic omowienie
miejsca. Ale porzadkujac naukowe przedpole, nie moge unikna¢ odniesienia
si¢ do spraw najogoélniejszej natury. Tak wiec kazda sformutowana naukowo
propozycja pisowni (podhalanskiej, $laskiej, kurpiowskiej czy innej) winna
mie¢ charakter uzytkowy, trwaty i obiektywizujacy. Uzytkowy, poniewaz kiero-
wana jest do niefachowcow i zaktada mozliwo$¢ wykorzystania we wszelkich
typach tekstow, takze nalezacych do powszechnego obiegu informacji (np. ga-
zeta, Internet, menu w regionalnej restauracji, nazwa miejscowosci na tablicy
przydroznej itd.). Ogranicza to specjalistyczne, $cisle naukowe, zastosowanie.
Ortografia ma by¢ trwala w tym sensie, ze wsparta autorytetem najwazniejszych
dla kultury danego regionu srodowisk opiniotworczych, ma przynies¢ kodyfi-
kacje w piSmie pewnego stanu gwary, uznanego za optymalny, reprezentatywny
w danych warunkach, a takze pozadany na przysztos¢. Wreszcie ma charakter
obiektywizujacy (unifikujacy), poniewaz musi si¢ uporac¢ z jakze typowym
dla gwary zréznicowaniem wymowy, zarowno w zakresie roznic geograficz-
nych, jak i licznie wystepujgcych wariantéw i odstepstw innego pochodzenia.
Ttumaczac si¢ z tych stéw, cheiatbym podkresli¢, ze catkowicie obca jest mi
che¢ wspierania jakiegokolwiek rozbijajacego catos¢ narodowej kultury sepa-
ratyzmu, ujawniajacego sie np. na Slasku. Idzie mi o inicjatywe wpisujaca sie
w zywy nurt regionalizmu, wspierajacg aspiracje kulturalne lokalnych $rodo-
wisk. Idgc dalej: o wzbogacanie polskiej kultury, przywracanie jej wiejskiemu
nurtowi naleznego miejsca w narodowej $wiadomosci. By¢ moze umkneto to
uwadze czytelnikow, ale ukazanie si¢ drukiem tak powaznych i popularnych
publikacji, jak wymienione dzieta leksykografii gwarowej — przynosi w wy-
miarze praktycznym dziatanie normotworcze (pozadane i konieczne wrecz
ujednolicenie zapisow i — w wymiarze og6lniejszym — pojawienie si¢ wzoru
dla laikow starajgcych si¢ cos$ zapisa¢ gwara).

Kodyfikacja, poddanie gwary w tekscie rygorom konwencji, co ogolnie
znane, jest uproszczeniem, w pewnym sensie jej idealizacja. Raz, ze niwelacji
ulegaja cechy idiolektu (takze moéwigcego gwarg tworcy) i regionalne warianty
wymowy (jak na Slasku), dwa — ze usankcjonowaniu ulegaja te uznane za
wzorcowe, warte upowszechnienia z punktu widzenia wlasciwosci jezyka
danej zbiorowosci. Stawia to przed uzytkownikami gwary nowe wyzwania;
co podnosilismy wspolnie z J. Kasiem:
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Przynosi to wiele pozytku, ale jednocze$nie zmusza do rezygnacji z 16z-
nic szczegdlowych, a z drugiej strony — do konsekwentnego stosowania
przyjetych ustalen. W ten sposob pisownia speinia si¢ w wymiarze
normatywnym i regulujagcym. Nie wszystkim zapewne przypadnie to do
gustu. Spoleczna aprobata dla takich niedogodnosci jest §wiadectwem
dojrzatosci kultury i jej intelektualnych elit. (Kas & Sikora, 2004, s. 19).

I — dodajmy — autorytetu kodyfikatorow.

Od nich tez nalezy oczekiwaé pogliebionej $wiadomosci uwarunkowan
obecnosci gwary w nowych typach dyskursu, jak tez pokory wobec trudne;j
materii zagadnienia. Chodzi tu zwlaszcza o zalezno$¢ przyjgtego systemu
zapisu wobec ortografii literackiej. Dawniej, przy ogodlnie etnograficznym
podejsciu do gwary, zadawalano si¢ znacznie wigkszym poziomem umownosci
zapisu (co bywa tez niedostatkiem nawet tekstow zamieszczonych w Wyborze
polskich tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha) (Nitsch, 1960). Przejrzatem
pod tym katem cenne do poznania gwary podhalanskiej, wydane w 1913 roku
Posiady Wojciecha Brzegi (Brzega, 1913). Z niejakim zaskoczeniem skon-
statowatem, jak nickonsekwentnie gwara w zapisie oddaje rzeczywiste cechy
wymowy. Nie znalaztem np. w tych tekstach ani archaizmu podhalanskiego, ani
form typu krziwy grzib, ani typowych realizacji samoglosek nosowych (tylko
koncowkowe -om; literackie zapisy z nierozlozonymi ¢, ¢ sugerujag mylnie
istnienie takiej wymowy, por. fggie). Oceniajac te niedoskonatosci, mozna je
sktada¢ na karb nieudolnej redakcji, obcigzaja one jednak w rowniej mierze
konto autora. Od tworcy tej miary oczekiwac by nalezalo w tym wzgledzie
glebszej refleks;ji.

Przyzna¢ nalezy bezwzglednie racje stanowisku, ze pisownia gwarowa
winna mozliwie jak najpetniej odzwierciedla¢ systemowe odrgbnosci gwary.
Mozna by te dyrektywe okres§li¢ mianem zasady zachowania autonomicznos$ci
kodu gwarowego (regionalnosci). Wynikatoby stad potrzeba oddawania pierw-
szenstwa normom pisowni i formom gwarowym wyraziscie zdystansowanym
w stosunku do rozwigzan przyjetych w ortografii literackiej. Jednakze nie
mozna przy tym ignorowac faktu, ze:

Wobec wspdlnego pochodzenia i blisko$ci obu systemow tworzenie mo-
delu ortografii w uktadzie konfrontacyjnym wobec jezyka literackiego
byloby bledem i dowodem naukowej arogancji wobec uzytkownikow
projektowanego pisma, majacych wyniesione nawyki czytania i pisania
w jezyku polskim (Ka$ & Sikora, 2004, s. 23).

Ostatecznie wiec gwarowa ortografia powinna by¢, moim zdaniem,
tworczym rozwini¢ciem ortografii literackiej i trzymac si¢ obowigzujacych

w pisowni ogolnopolskiej gtdéwnych zasad (wedle waznosci: fonetyczno-

43



Kazimierz Sikora

-fonologicznej, morfologicznej i morfonologicznej, konwencjonalnej i ety-
mologiczno-historycznej). Dla dobra polskiej kultury — jako catos$ci, potrzeb
komunikacji publicznej i edukacji. Nietrudno dostrzec, ze taki zestaw norm
pisowni wykazuje charakterystyczng dysproporcje¢, gdy idzie o zastosowanie
zasady historycznej pisowni: nawet gwara podhalanska nie ma bowiem tak
dhugiej tradycji pisma, by kryterium to moglo znalez¢ szersze zastosowanie,
dlatego kodyfikacji podlega taka posta¢ gwary, z jakg mamy do czynienia tu
i teraz. Pewna role kryterium historyczne w gwarowej ortografii moze nato-
miast z powodzeniem odegra¢ w odniesieniu do uzytkownikow najstarszej
warstwy systemu — jako zrodta jezykowego autorytetu.

Ponizej przedstawiam swoje uwagi na temat mozliwosci i sposobow od-
zwierciedlania w pisowni kilku wtasciwosci gwarowych, uchodzacych za bar-
dzo charakterystyczne dla dialektu $laskiego, matopolskiego i mazowieckiego.

Samogloski pochylone (4, i)

Whikliwe studium obecnosci gwary slgskiej we wspotczesnych tekstach
literackich (Wyderka, 2016) i jego rozwini¢cie na szerszej podstawie materia-
towej ujawnia posrednio problem motywacji takich kodyfikacyjnych zabiegow.
Zdaniem autora tracg one charakter stylizacji (dialektyzacji), a shuza podkresle-
niu dystansu migdzy polszczyzng ogolng (jezykiem literackim). Gwara §lgska
zapisana w nowej, forsowanej konwencji ortograficznej, jest nacechowang
ideologicznie manifestacjg odrgbnosci kulturowej i etnicznej, ma (na réwni
z trudnym w czytelniczym odbiorze, wrecz hermetycznym dla obcych $la-
skim stownictwem) zaswiadcza¢ o istnieniu jezyka §laskiego, rownorzednego
1 autonomicznego, np. w dwukodowych tekstach Szczepana Twardocha (por.
Wyderka, 2017, s. 347). Nie jest w moim przekonaniu niedozwolong implikacja
sad, ze nowa $laska ortografia gwarowa w znacznej mierze pozostaje w stuzbie
ideologii i tworzonych przez nig faktéw dokonanych. Dziatania te, miejmy
nadziej¢, znajdg wsparcie w $srodowisku $laskich jezykoznawcow, ktorzy
pomoga w rozstrzygnigciu watpliwosci i wplyng katalizujgco na pojmowanie
(i ograniczenie) dysfunkcjonalnos$ci niektorych rozwigzan. Wezmy przyktadowo
realizacj¢ kontynuantow pst. stp. dtugiego *a i d pochylonego (@ > d po zaniku
iloczasu w jezyku polskim na przetomie XV—XVI w.). Na prawie catym Slasku
dawne d pochylone (wyjawszy Jabtonkowskie i pogranicze $lasko-matopolskie,
gdzie wystepowato punktowo, por. Bak, 1974, s. 33) w toku regularnego roz-
woju (typowego dla rozwoju samoglosek pochylonych podnoszenia artykulacji)
zlato si¢ z 0 1 mozna je odrozni¢ tylko po tym, ze nie ulega ono labializacji.
Takie |o|, niezaleznie od pochodzenia ulega¢ moze neutralizacji opozycji fono-
logicznej z fonemem |G| w pozycji przed N (N oznacza jakgkolwiek spotgtoske
nosowa), co daje np. diim ‘dom’ i diim ‘dam — czasownik’. Na pétnocno-zachod-
niej czesci Slaska (od umownej linii Raciborz, Toszek, Olesno, por. Bak, 1974,
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ss. 35-36) mamy do czynienia z realizacja dyftongiczna (|ay|) kontynuantow d,
np. trauva ‘trawa’ | trouva | troyva, — innowacjg dialektalna, powstatg zdaniem
Karola Dejny w wyniku wyodrebnienia si¢ w postaci u sekundarnej artykulacji
labialnej (silnej tendencji do zaokraglania warg przy wymowie staropolskiego
d; por. Dejna, 1993, ss. 173, 251, 263; mapa nr 33E). Wymowa dyftongiczna
w gwarach w potnocnych gwarach dialektu $laskiego jest zwigzana z wptywami
wielkopolskimi; moze ona podlegac rozmaitym lokalnym fluktuacjom, jak np.
w gwarze okolic Gtogéwka w pow. prudnickim, gdzie stwierdzono ey zamiast /
obok oczekiwanego ou (Pluta, 1963). Przywotane wyzej dane nie majg na celu
zniechgca¢ kogokolwiek do prob kodyfikacji gwary, daja jednak wyobrazenie
o skali trudnosci takiego przedsigwzigcia i jego wykonawcow, ktorzy chyba
niestusznie przypisuja sobie rol¢ bez mata kontynuatorow misji $w. Cyryla
i Metodego. Norma ortograficzna, zgdodzmy si¢, odznacza¢ si¢ musi obliga-
toryjnoscia, tymczasem w tekstach popularyzujacych $laska pisowni¢ czesto
znajdujemy informacj¢ o mozliwych odstepstwach od proponowanej formy
zapisu, niejakiej dowolnosci, tak jakby pierwszenstwo oddawano transkrypcji
fonetycznej (por. np. tekst Jak poprawnie gédaé a pisaé po Slonsku, zamiesz-
czony na internetowej stronie Demokratycznej Unii Regionalistow Slaskich!).

Skoro nie znajdujemy na gruncie fonologii argumentow, by rozdziela¢
w pismie dwojakiego pochodzenia |o| w gwarze $laskiej, to tzw. ortografia
Slabikorzowa (por. Tambor, 2008, 2009; Jaroszewicz, 2022, s. 109), ogranicza-
jaca stosowanie zasady historycznej w pisowni (odrzucono np. zbedne polskie
litery: ¢, ¢, 0), powinna od takiej praktyki odstapi¢ (zb¢dna litera 0). Dotyczy¢
to winno mutatis mutandis takze kontrowersyjnego zapisu labializowanego
o w pozycji nagtosowej ([uo] = 6) np. uojciec, uoblykej sie, uostow, yiinaczyc,
yun ‘on’ (a nawet fokeé ‘tokiec’ czy Ukosz ‘Lukasz’). Wezmy przyktadowo
kilka zapisow $laskiego jezyka: Slonsko Godka; Ostow ddpowiyds; Malo
korekta. Powinno by¢ ,,Credit Agricole” a ni ,,Credite Agricole”. Wia, bo ta
robia :-). Gwoli naukowej $Scistosci nalezy dostrzec mozliwos¢ zastosowania
reguty morfologicznej (podrzednej wobec reguty fonetycznej) w celu utrzyma-
nia zapisow z 0 (por. morfonologicznie i historycznie uzasadniong obocznos¢
lo| : Ju| = ort. 0 : 0 w jezyku literackim i powstata w analogiczny sposéb alter-
nacj¢ |a| : |a] > |o| = ort. 4 : 0, np. gradu : grod, stawu : stow, kradta : krod(?),
wykrodaé; zakrynci¢ : zokrynt itp. Nie miatem jednak sposobnosci zetkngc sie
z taka, ,,wewnatrzjezykowa” argumentacjg. Ujawnia ona zresztg swojg istotng
stabo$¢ wobec konieczno$ci wyjasnienia licznych przyktadéw uzasadnionej juz
li tylko historycznie obecnosci kontynuantu pochylonego a (d¢) w pozycjach
rdzennych i innych, nieumotywowanych morfonologicznie (np. pas, krzak,
Jja, rzadki, praca, rola itp.). Tym samym musiataby wzrosna¢ nad miar¢ rola

! https://www.dursmlodzi.org.pl/?page id=287
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zasady historycznej w pisowni z istoty swej alfabetycznej i fonetycznej (,,pisz
jak méwisz i styszysz™). By rozwia¢ mozliwe watpliwosci: stosowanie litery
0 jest uzasadnione obecno$cig silnie obcigzonego funkcjonalnie fonemu |[d|,
ktory ma w gwarach $laskich o wiele szerszg dystrybucje anizeli gltoska [u]
(<11) w jezyku ogblnym, gdzie zapis za pomocg litery ¢ nie ma systemowego
uzasadnienia, a jedynie historyczne.

Mimo uderzajacych i licznych podobienstw do polszczyzny ogdlnej
(standardowej) gwara pozostaje odrgbnym systemem jezykowym, co jest wi-
doczne zwlaszcza w wymowie i jej normie, wykazujacej znaczng tolerancje
wzgledem wariantywnosci realizacji form jezykowych (np. na Podhalu: mom |
mam | mium | mam; kwata | fata; kciec | fcie¢; robiem | robiym | robie; z Pane
Boge | z Panem Bogem | z Panym Bogym | z Panym Bogiym;, przeskakowac |
przeskakowac; przis | przys | przyns | przens itp.). Roznice te na poziomie
fonetyczno-fonologicznym maja charakter jakosciowy (wystepowanie nie-
znanych polszczyznie glosek) oraz ilosciowy (inne obcigzenie funkcjonalne
poszczegolnych glosek, np. kontynuantéw staropolskiego pochylonego a (d)
czy samoglosek nosowych). Osobng kwestig jest realno$¢ psychologiczna
(percepcyjna) takich zjawisk w szerszym odbiorze spotecznym: niekiedy
wysoka, o czym $wiadcza chocby przyktady stylizacji generalizujacej w re-
klamach piwa: Godojo, ze mocie nowego Hornosio, Wygroj pin¢ out; nie-
kiedy nikta, gdy idzie o wymowe samoglosek pochylonych, wymagajacych
zapisow: droga, Donajec, boty, drot itp. Niekiedy istotng przeszkode moze
tworzy¢ ogdlnopolska ortografia, niepasujgca do gwarowej wymowy, niema-
jaca potrzebnych znakdw, nieprzewidujaca okreslonych potaczen literowych.
Do takich wtasnie zjawisk, z trudno$cia poddajgcych si¢ rygorom pisowni
literackiej, nalezy archaizm podhalanski, labializacja i tzw. pomieszanie y z i,
spotykane w gwarach mazowieckich.

Ktopotliwe w zapisie dziedzictwo gwary:

Archaizm podhalanski, labializacja, kontaminacjaizy>i

Do unikania stosowania specjalnych grafemow i korzystania z ortografii
literackiej zachgca bardzo czesta sytuacja, kiedy bez szkody dla wiernosci
zapisu gwary mozna uzy¢ pojedynczych liter i ich kombinacji (np. jesce,
Jagnyska ‘Agnieszka’, syr, dziwaska ‘mato gdzie’, niktory ‘zaden’, powiydz,
pivkny, sniyg, krzize, brzidki itp.). Ta praktyka zawodzi w wypadku koniecznos$ci
oddania w zapisie archaizmu (i neologizmu) podhalanskiego”. Nie moze si¢
tu obej$¢ bez modyfikacji, poniewaz stosowany zapis z i po spotgloskach

2 Archaizm podhalanski polega, najogélniej rzecz bioragc, na utrzymywaniu si¢
w wymowie potaczen twardych (lub tylko zmigkczonych) spotgtosek s, z, ¢ + i.
Ich powstanie wigze si¢ z wystgpowaniem do konca XVI wieku migkkiej wymowy
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prepalatalnych s, zZ, ¢ prowadzitby do pomytek (por. np.: sidfo: [s idto ‘szydto’,
sidlo]; ci [c¢’i ‘czy’, ¢i; sina® [s’ina ‘syna’, sina]). Jak mozna sadzié, przede
wszystkim klopotliwy zapis sprawial, ze w starszych tekstach archaizm bywat
utrwalany bardzo rzadko. W praktyce pisarskiej radzono sobie, uzywajac
kreskowanego y (muzyka, chiopcy; tak czyni np. K. Tetmajer), wzglednie
poprzedzajac w takiej sekwencji liter oznaczajace archaizm i dywizem lub
kropka wzglednie kropka (por. np.: Ceijaz to dziywceina; muzeika). Zdarzato si¢
tez, ze stosowano zapis intuicyjny, odwotujacy sie do kompetencji czytelnika,
por. Kochatak cie, Jozus kochatak cie dosi¢, | trudnoz mi cie byto w podotecku
nosi¢. — czasem z btedami (por. Kas & Sikora, 2004). Do tradycyjnego
rozwigzania z uzyciem litery y sktonit si¢ Jozef Kas w swoim llustrowanym
leksykonie gwary i kultury podhalanskiej (por. np.: zycie, chtopcyska, syckik).

Trzeba odda¢ autorowi, ze to glownie jego inicjatywie kodyfikacyjne;
zawdzigcza¢ nalezy rewitalizacje tej cechy gwarowej na Podhalu. Archaizm
podhalanski nalezato chroni¢ w pismie w mys$l zasady regionalnosci, poniewaz
wyraziscie przeciwstawia Podhale innym regionom Podtatrza i wyr6znia
je na tle szeroko rozumianej goralszczyzny. Owo ,konc-iste godanie” jest
wiec swoistg jezykowa wizytowka tych stron; tak jak akcent inicjalny jest
powszechnie kojarzony z mowa goérali. Blizszy oglad interesujacego nas
zjawiska budzi naukowe watpliwosci. Okazuje si¢ bowiem, Ze archaizm nie
jest cechg stabilng, podlega fakultatywnej realizacji (wariancja typu c-isty |
cysty raczej nie ma wartosci funkcjonalnej, por. /siba/ = /syba/ i nalezatoby
ja interpretowaé jako czgSciowa (por. owc-i ‘owcezy’ : owcy ‘celownik Ip. rz.
owca’) neutralizacje¢ opozycji fonologicznej fonemow [i], |y| po spotgtoskach
s, z, ¢), a nawet cofa si¢*, zwlaszcza u mtodych, pod wpltywem j¢zyka
ogolnego (stad hiperyzmy typu: osc-ipek ‘oscypek’, z-intica ‘zgtyca — serwatka
z owczego mleka’, c-isarka ‘cesarka — gldwna, bita droga; szosa’, z-igarek
itp.; por. tez szczatkowe wystepowanie w gwarze Kliszczakow). Istotnym
jezykoznawczym argumentem za utrzymaniem odregbnego zapisu takich form
jest samodzielno$¢ fonologiczna |y| w gwarze oraz konsekwentne realizacje
potaczen typu: krziwy grzib, skrzidto, brzidki itp., pochodzace z dawnego *7i >
7i, dobrze tez znane na catym Slasku (por. brak ograniczen dystrybucji obu
jednostek: brzidki : brzyzek ‘gorka, zbocze’; skrzipi : skrzysi¢ sig ‘“wzmocnié
si¢’; przis : przys ‘przejs¢’, co wyklucza ujednolicone zapisy z ,,rzy””). Dodajmy

spotglosek sz, Z, cz, ktore ulegly mazurzeniu, pozostawiajac archaiczne s-iba, z-ito,
c-isty itp.

> Formy analogiczne, tworzone na podstawie regularnego polaczenia spotgtosek
twardych s, z + y, np.: sin, wlosi, Izi itp., okreslane bywaja mianem neologizmu
podhalanskiego.

* Szerzej na ten temat w Ka$ & Sikora, 2004.
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jeszcze, ze w gwarach Podtatrza ,,rz” (realizowane wspotczesnie jako [Z] lub [§]
kontynuujgce frykatywne /) nie ulega mazurzeniu. Jak si¢ wydaje, skutecznym
rozwigzaniem trudnosci, ktére stwarza w tym wypadku ortografia literacka,
jest propozycja J. Kasia, dobrze osadzona w lokalnej tradycji (inspirujgca
si¢ zapisami gwary podhalanskiej u Andrzeja Stopki Nazimka i Kazimierza
Przerwy-Tetmajera).

Sprawa obecnosci labializacji w proponowanych systemach zapisu
gwary wymaga osobnego, obszernego omowienia. Z braku miejsca skupie
si¢ wigc na kwestiach najwazniejszych. Szczes$liwie niedawno ukazat si¢
artykut Bogustawa Dunaja i Mirostawy Mycawki, o labializacji w jezyku
polskim, omawiajacy m.in. pochodzenie zjawiska i jego zwiazek z jezykiem
wsi 1 kulturg chtopska (Dunaj & Mycawka, 2023). Tam tez odsytam
Czytelnika po lepsza wiedze w tej kwestii. Co szczegdlnie istotne z punktu
widzenia niniejszego tekstu, labializacja powszechnie i od dawna uchodzi za
pierwszorzedng i wyrazista cechg gwarowa®. Utozsamiana z ,,wiejsko$cia”,
bywa nadal wykorzystywana (na roéwni z mazurzeniem) do wySmiewania
wiejskiej mowy, na co sg liczne (i szeroko znane) przyktady. Z ciekawszych®
zacytuje: Loles, todejdz tod tokna — tobalisz toleander!; Lobecnie torkiestra
todegra toberka topoczynskiego!; Lobuzie, lodejdz tod mojej Lolenki, bo
cie tokalice torcykiem!; torcyk | tor (uzywane w Krakowie jako obrazliwe
wyzwisko w stosunku do mieszkancéw podkrakowskich wsi); f.oraj byto
przezwiskiem pewnego soltysa, ktory po powrocie z USA mial stuzace do
wyrazania zgody powiedzonko: Lokej, foraj — pasuje! Uzywana jest w zwigzku
z tym chetnie w dyskursie publicznym jako nacechowany ekspresywnie Srodek
walki politycznej, deprecjonujacy (o$mieszajacy) rozne srodowiska i osoby
(PetO, Platforma tobywatelska, Jurek f.owsiak (por. Dunaj & Mycawka,
2023, s. 159). Oczywiscie, jak i inne cechy wymowy gwarowej, pojawia
si¢ w jezykowych zartach (por.: w Polsce sq trzy miasta na ,,L.”: Lostrow,
Ltoszczeszow, Lodolanow; Na Kurpiach sq trzy zwierzaki na ,,z”: zilk, zajgc
i zieziorka.).

> Wedlug naukowych ustalen juz w 2 potowie XVII wieku labializacja charakteryzo-
wata wymowe chlopow i (wyrugowana z jezyka literackiego) budzita wérod szlach-
ty wesoto$¢ (por. Dunaj & Mycawka 2023, s. 156). Wysmiewat ja juz Sebastian
Klonowic u schytku XVI wieku (Dunaj & Mycawka 2023, s. 156).

Por. inne, niekiedy wulgarne: £odejdz lod tokna, blo cie losa tuje!; Lodejdz lobuzie
tod lokna, bo cig tobleje bez teb todom tod logorkow!; Lodejdz, lobuzie tod Lolenki!
Loswiadczyny lodrzucamy! Lokrutnie loburzony fojciec fonej!; Lodczep sie tobuzie
tod mitojej tOlenki. Loswiaczyny lodrzucone, todpowiedz todmowna, fogromnie to-
brazony fojciec 1Olenki Lukasz Lodyga.; Lodyjdz tody mnie lobuzie laskawy, bo cie
toszczom, tosrom ji topluje (Kujawy); Lojciec totworzyt tokno na tosciz (Mazowsze
okol. Racigza); fodyjdz tobcy tody mnie blo cie lobrzygom!
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Zjawisko wymowy labialnej jest szeroko rozpowszechnione w polskich
gwarach. Jedynie na Mazowszu pojawia si¢ relatywnie rzadko, co K. Dejna
wigze z odleglym czasowo zr6znicowaniem geograficznym rozwoju systemu
fonologicznego dialektow potudniowo-zachodnich i poétnocno-wschodnich
i stabsza tendencja do zaokraglania warg przy wymowie samoglosek
realizowanych w tylnym potozeniu masy jezyka (por. Dejna, 1973). Wpltywy
wymowy mazowieckiej miatyby doprowadzi¢ do braku labializacji w jezyku
ogo6lnym. Pozostajemy tu w krggu hipotez (por. Dunaj & Mycawka, 2023),
jednak spotykane w gwarach Podlasia hiperyzmy (por. wymowe nazwy miasta
Ochow zam. Lochow; mowi si¢ tam tez okec¢ zam. fokec) nakazujg zachowac
w tej mierze niejaka ostroznos¢. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze rOwniez na
Mazowszu labializacja jest obcigzona negatywnymi konotacjami kulturowymi
i kojarzona z chlopska, gorsza mowa.

Labializacja wobec $cistego powigzania z kontekstem (kombinatorycznos¢)
i fakultatywnos$cia realizacji nie moze mie¢ istotnego znaczenia w fonologii.
Zasadniczo jedynie status tzw. mocnej labializacji w naglosie nastrecza
pewnych trudnosci, bowiem po dos¢ powszechnym zaniku przedniojezykowego
[1] 1 jego utozsamieniu z [u] powickszyt si¢ w ten sposob zakres szkodliwej
jezykowo homonimii (por. [uos] ‘08”1 [uos$] ‘tos’; [kuotka] ‘kotka’ : [kuotka]
‘ktodka’; [s'ok] ‘sok’ i [suok] ‘ugoér’). Z trudnoscig mozna by proébowac
dowiesc¢ fonologicznosci labializowanego o [guosi] ‘glosi’ lub ‘Gosi’: [gosi]
‘gesi’; [puoty] ‘ptoty’ : [poty] ‘potem’, co i tak wydaje si¢ zbedne wobec
mozliwo$ci utrzymania w pismie uzasadnionych historycznie zapisow
z literg /. W gre wchodzi takze inny argument — potrzeba jej oznaczenia
(to zdaje si¢ sugerowac rozwigzanie przyjete w §laskim $labikorzu) dla
odroznienia labializowanego o [uo | “o] (zapisywanego np. dwuznakiem jako
“o lub '0) od o < 4, ktdére nigdy nie podlega labializacji, por. np. goralskie
sor ‘rzad gontow, dachowek w dachu’ i niedopuszczalne o s“or czy s'or.
Nawet jezykoznawca miatby z takg pisownig powazne ktopoty, nie moéwigc
o0 piszacych stabiej znajacych gware (d“om / d'om czy dom — ‘dom’ : ‘dam”).
Tego problemu nie rozwigzuje takze uzycie osobnej litery na labializowane
o0, jak w ortografii §laskiej 6 (*sor : sor).

Dodajmy, ze: a) nie ma wyrazistych kryteriow pozwalajacych na
odrdznienie mocnej i stabej labializacji (por. np. uok*ovit ‘spirytus, wodka’),
a brak labializacji nie zmienia znaczenia stow: uolyj = olyj ‘olej’; koza =
koza itp.; b) labializacja pojawia si¢ fakultatywnie, czesto indywidualnie,
a percepcja jej stabej odmiany jest mocno dyskusyjna — co zawiesza
przydatno$¢ reguty fonetycznej pisma i zmusza do stosowania tej zasady
mechanicznie. Nieuchronnym efektem takiego zapisu bedzie sztucznos$é
w odczytaniu zapisanego wedtug tej reguty tekstu:
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Wrole jo cie, w'ole / jak'o tw"oje p“ole, | b*o p“ole przepije, / z t'ob*om
Swiat przezyje. (przy$piewka weselna z Podhala); Ftlozby nie fciol
chiocioz roz jedyn by¢ w Hamaryce? Przeciy tam same miody, rtoblota
jes, dudkoéw miozno kupe uzbiyrac — nie tlo, clo tuttok w Plolsce — tlo
i sicka siy bierom za wielklom wlode za chlebem (fragment tekstu Marii
Walkosz, zob. Kas$ & Sikora, 2004).

Podsumujmy wigc: trudno konsekwentnie zapisywac tak chwiejng w re-
alizacji wlasciwo$¢ wymowy (zapisywac to, czego si¢ nie styszy?); z powodu
jej negatywnego odbioru nie ma tez tradycji w jej zapisie, wigc jego popraw-
no$¢ weryfikowa¢ by musiat uzus. Jesli jednak zdecydowaliby$my si¢ na
wprowadzenie labializacji do zapisu ortograficznego jako cechy systemowe;j,
to stuzy¢ do tego celu powinna specjalna litera. Praktyka, jak podpowiada
dialektologiczne doswiadczenie, i tak ograniczylaby jej stosowanie do pozycji
poczatkowej w wyrazie (por. ,,koslawe” zapisy stow miody: mitody / miuody
czy ciotka: citotka / ciuotka lub dobrodziej: dlobrtodziyj / duobruodziyj). Co
ciekawe, proby wprowadzenia silnie deprecjonujacej gware labializacji do
zapisu ortograficznego §wiadcza o zanikaniu (neutralizacji) negatywnych
konotacji tego zjawiska fonetycznego i zmianach w podejsciu do tradycyjnej
mowy wsi pojmowanej coraz czesciej jako kulturowa wartos¢ lokalnych $ro-
dowisk 1 matych ojczyzn — na rowni z jej zmitologizowang kulturg kulinarna,
gloszaca pochwale ekologicznej sytosci.

Stuchajac w telewizji posta i marszatka Sejmu RP Marka Sawickiego,
dziecka mazowieckiej (podlaskiej) wsi, kiedy mowi: mami tile emocji |...]
po zamachu na Trumpa |[...] jestem zdumioni i poruszoni [...], nabywam
przekonania, ze tak charakterystyczne dla gwar potnocno-wschodniej Polski
pomieszanie y z i, jest jednym z najstabiej uswiadamianych w mowie re-
gionalizméw fonetycznych’. Rodzi to uzasadniong watpliwosc¢, czy w ogole
powinno by¢ ono zaznaczane, skoro tylko jego refleksy (typ: lys, lypa, ma-
lyna) przebijaja si¢ do powszechnej swiadomosci. Wedle ustalen K. Dejny
(Dejna, 1993, ss. 150—151) w gwarach Mazowsza (lgcznie z Warmig, Krajna,
Borami Tucholskimi i Kociewiem) doszto do przejs$cia zaokraglonego (udziat
warg) przedniego *y > i, a w rezultacie do defonologizacji opozyciji |y| : [i,
ich zblizenia artykulacyjnego i faktycznego pomieszania realizacji obu pier-
wotnie r6znych glosek (przejscia y > i). W ten sposob y stato si¢ wariantem
kombinatoryczno-fakultatywnym [i|. Funkcje dystynktywna przejmuje wigc
lewostronny spolgtoskowy kontekst, np.: vozy > vozi # vozi; pyu > piu # p’iy;
dymy > dimi # dim’i ‘dymi’ (por. Dejna, 1993, s. 151). Dystrybucja i (jako

7 W obfitosci znajdziemy przyktady na przedwojennych nagraniach ptytowych (por.
https://staremelodie.pl/) i §ciezkach dzwigkowych filmow.
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wariantu gtownego fonemu) obejmuje typowe dla jezyka ogdlnego pozycje
po spotgtoskach migkkich. Kontrasty typu tryk : trik, plastyk : plastik sa argu-
mentem za fonologiczng samodzielnos$cig obu fonemdéw wysokich (przedniego
1| 1 scentralizowanego |y|) w polszczyznie standardowej. W interesujacym nas
wypadku nalezatoby uzna¢ w gwarach poinocnej Polski fonologiczng kore-
lacje mickkosci 1 rozciagna¢ jej zakres na fonemy palatalne wargowe (por.
z definicji homonimiczne mifi ‘myty’ 1 miti ‘mity’; bi¢ ‘by¢’ : bi¢ ‘bic’). Jest
to rozstrzygnigcie dyskusyjne, wrecz kontrowersyjne, prowokujace do szer-
szej dyskusji na temat rozchwianych gwarowych systeméw fonologicznych,
na co tu nie ma miejsca. Sytuacja, kiedy: a) dwoma osobnymi grafemami
nalezatoby zapisywaé¢ wariantu tego samego fonemu; b) nalezatoby wyrdz-
ni¢ diakrytami fonemy wargowe (jak w starych opisach Zdzistawa Stiebera,
Zenona Klemensiewicza i Piotra Baka) jest dla prob zapisu gwary bardzo
ktopotliwa (por. pisk ‘pysk’ vs p isk), zwlaszcza dla uzytkownikéw nawyktych
do grafii ogolnopolskiej (por. homografy: psi ‘psy’: psi ‘psi’). Zaproponowana
przez Jerzego Rubacha ortografia kurpiowska (Zasady pisowni kurpiowskiego
dialektu literackiego) problem ten rozwiazuje, argumentujac za istnieniem
roznicy artykulacyjnej pomiedzy kurpiowskim i (posrednie miedzy ogpol
i a kurpiowskim y) i y (posrednie miedzy ogpol. y a i). Piszemy wigc (przy-
ktady za autorem) np.: Zida¢ ‘wida¢’, bzic ‘bicz’, Zilky ‘wilki’, Sigura ‘figura’,
¢icho, silny, ale: brycka, byk, zy¢, lypa, kyj. Odstuchane przeze mnie nagranie
kurpiowskiej piosenki zawieralo rymy: gros-i — kokos-i; zrobzon-i — poz-icon-i,
co moze by¢ wynikiem braku oshuchania z gwara.

W przygotowanym przez Edwarda Cyfusa i [zabele Lewandowskg Ele-
mentarzu Warminskim zapis w tym zakresie nie nadaza za wymowa, por. 7o je
robota tylo (zamiast tilo) no chtopow. lub pozostawia formy zleksykalizowane:
Na koniec matulka poziesi na tokno ciste gardyny ‘czyste firanki). Cisciuchne
modre niebo itp. Zapisy fonetyczne z warminskiego Braswatdu w pow. olsz-
tynskim, poczynione r¢kg K. Nitscha, nie pozostawiaja watpliwosci, jak na or-
tograficzny zapis tego zjawiska mogloby wptyna¢ konsekwentne zastosowanie
reguty historycznej pisowni, por.: psikrili, do stodoui, do vodi, biyi ‘byty’, noci
‘nocy’, pSetikani ‘przetykany’, tilo ‘tylko’, posiuali ‘posytali’ (Nitsch, 1960,
tekst nr 408, zapisany w 1906 r.). Nie ma podstaw, by nie wierzy¢ solidnosci
wielkich znawcow warmijskiej gwary i gorgcych rzecznikow jej rewitalizacji.
Najpewniej chwiejnos¢ realizacji jest wynikiem interferencji jezyka ogdlnego
do gwary; jest jednak i przestroga, ze jakikolwiek sposéb zapisu gwary jest
zawsze jej idealizacja 1 nie moze zastgpi¢ zapisu fonetycznego, a tym bar-
dziej — przekazu bezposredniego, czego moglem ostatnio (22-26.06.2024 r.)
doswiadczy¢ podczas obozu dialektologicznego na Warmii Kota Naukowego
Jezykoznawcow Studentéw UJ im. M. Karasia.
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Na zamknigcie

Ozywienie kulturalne na wsi jest faktem. Przynosi ono rzecz bardzo cenng:
rosngce zainteresowanie jezykowym dziedzictwem przodkow, ktoére trakto-
wane jest (mniej lub bardziej §wiadomie, a najczesciej intuicyjnie) jako pod-
stawowy sktadnik lokalnej tozsamosci. Przepustka do tej mocno zaniedbane;j
jezykowo-kulturowej przesztosci jest oczywiscie folklor i niebudzaca zadnych
negatywnych emocji tradycyjna kuchnia. Ale sg tez powazniejsze inicjatywy
anizeli gwarowe menu w regionalnej karczmie. Naleza do nich np. liczne
prace leksykograficzne: Halina Kara$, znawczyni zagadnienia, nazwala ten
stan rzeczy ,,prawdziwym wysypem popularnych stownikéw regionalnych
ilokalnych” (Kara$, 2011, s. 333). Publikuje si¢ tez gawedy, poezje, teksty oko-
liczno$ciowych zyczen, retoryczne popisy starostow i druzbow weselnych itp.
Czyni si¢, jak na Warmii, wielkie wysitki na rzecz przywrocenia swiadomosci
zbiorowej duchowej kultury wsi, w tym samej gwary, czesto znanej juz tylko
niewielu starszym mieszkancom. Kazde z tych dziatan wymaga §wiadomej
refleksji nad utrwalaniem takich tresci w pismie, sposobem wykorzystania
(i dostosowania) mozliwosci ogdlnopolskiej ortografii. Niewatpliwie jest tu
wiele do zrobienia dla jezykoznawcy i dialektologa. Dowodza tego takze teksty
pomieszczone w niniejszym tomie.

Na zamknigcie, jako rodzaj ,,dedykacji” dla reformatoréw $laskiej pisowni
chcialbym przedstawi¢ cytat z ksigzki Barbary Szmatloch Wihajster do godki.
Lekcje slgskiego:

Momy stowniki gwary, jes ji coroz wiyncy w internecie, ale naszy godki
niy do sie naucy¢ jak angelskego abo nawet taciny. Bo to niy jes ,,jezyk obcy”,
to jynzyk serca. (Szmatloch, 2017, s. 17). I o ten dyskurs wartosci toczy sie,
moim zdaniem, najwazniejsza rozgrywka.
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Discussion of Problems in Dialect Phonology
within the Standardisation Practice of Polish Folk Dialects

This chapter addresses the standardisation practices applied to Polish dialects,
focusing primarily on pronunciation and the forms of textual representation.
The usual point of reference is the national orthography, although sometimes the
orthographic systems of neighbouring Slavic languages with diacritical markers
are also considered. Achieving phonetic consistency presents significant chal-
lenges due to discrepancies between the phonological systems of Polish and
its dialects. The author examines these issues based on contemporary dialect
transcription practices, concentrating on the following aspects: the pronunciation
of ,,slanted a”, the Podhale archaism, labialization, and the confusion between
,y~ and ,,i”, which are regarded by speakers and recipients as key phonetic
features of dialects. These features demand thoughtful representation in writing.

Keywords: dialect orthography, standardisation, interdialect.





