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Культивування закарпатських говірок  
в інтернеті в контексті спроб 
стандартизації русинської мови:  
мовні стратегії Мигаля Кушницького

Розглянуто сучасні спроби культивування та стандартизації закарпат-
ських діалектів в інтернеті, насамперед діяльність блогера Михайла 
Лижечка, який веде власний YouTube-канал «Мигаль Кушницькый» 
та сайт «Інтерфийса». Мета дослідження  ‒ коротко схарактеризу-
вати мову, якoю Лижечко звертається до аудиторії, й описати мовні 
стратегії, які він застосовує, культивуючи говірки, що слугують 
йому для спілкування на досить складні та фахові теми. На підставі 
опублікованих відео та анкети, надісланої їх авторові, ми також на-
магаємося з’ясувати його позиції щодо мови й ідентичності та його 
місце в сучасних зусиллях зі стандартизації русинської мови. Ми 
доходимо  висновку, що його спроби культивувати місцеву говірку 
досить новаторські в русинському русі і можуть започаткувати нову 
мовну ситуацію в сенсі підвищення престижу місцевих говірок та їх 
більш універсального функціювання в публічній комунікації. На нашу 
думку, такий підхід має на Закарпатті значний потенціал.
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Cпроби кодифікації карпатoрусинської мови як літературного стандар-
ту, який слугував би потребам носіїв закарпатських і лемківських говірок, 
мають давню традицію. У XIX ст. більшість носіїв цих говірок мешкали 
на території Угорщини, від 1867 року – в Австро-Угорщині. У цей час 
література існувала в недостатньо унормованому різновиді місцевої 
мови. Місцева інтелігенція писала мовою, у якій змішувалися елементи 
церковнослов’янської, російської та місцевих говірок; у творчості авто-
рів різночасового періоду ці елементи були представлені в неоднакових 
пропорціях (напр. Tichý, 1938).

На початку XX ст., особливо в період між світовими війнами, коли 
територія Підкарпаття відійшла до Чехословаччини, сформувалися дві 
основні культурно-мовні течії – москвофільська й українофільська. Так 
звана автохтонна течія в цей час була досить маргінальною, і через підозру 
її представників у співпраці з Угорщиною не мала підтримки в офіційних 
чехословацьких колах (Rychlík & Rychlíková, 2016, cc. 153–154; Švorc, 
2007, cc. 219–221). Під час угорської окупації Підкарпатської Русі, навпаки, 
угорська влада підтримувала автохтонів. В. Німчук стверджує, що етнонім 
„українці” тоді був заборонений (Німчук, 2017, с. 16). По Другій світовій 
війні ця територія була приєднана до Радянської України під назвою За-
карпатська область. Від початку 50-х років політику так званої українізації 
також проводили на території Чехословаччини (на Пряшівщині), 1953 року 
мовою навчання в початкових школах стала українська (Čižmárová, 2014, 
с. 63). Від 90-х років у Словаччині знову можна декларувати русинську на-
ціональність, було кодифіковано місцевий різновид русинської мови, який 
поступово запроваджувано до офіційного вжитку. На території України 
також відновився русинський рух, проте питання офіційного визнання 
карпатських русинів та їхньої мови залишається проблематичним, русинів 
Закарпаття вважають субетнічною спільнотою у складі української нації. 

Більшість українських мовознавців відкидали русинський рух і спро-
би кодифікації русинської мови. У фаховій літературі навіть з’явилися 
висловлювання, які різко засуджували та дискредитували ці спроби як 
сепаратизм і політичну маніпуляцію, див. напр., висновки монографії Лю-
бомира Белея: „Неорусинство [...] – місцевий різновид вкрай небезпечної 
антиукраїнської політики, спрямованої на дезінтеграцію українського 
етнокультурного простору та цілісності української державиˮ (Белей, 
2017, с. 305). Такі заяви, які поставили культурну та лінгвоекологічну 
діяльність в один ряд із діяльністю маргінальних самопроголошених се-
паратистів, на нашу думку, суттєво суперечили меті, поставленій Василем 
Німчуком – збереженню місцевих говірок (Німчук, 2017).

У Словаччині русинську мову кодифіковано 1995 року завдяки зу-
силлям Василя Ябура, Юрая Панька, Анни Плішкової та Кветослави 
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Копорової (Панько & Ябур, 1994; Paňko, 2012–2015 та ін.). Основою для 
кодифікації стали говірки приблизно десятка сіл, розташованих на межі 
округів Снина, Гуменне та Медзілаборце (Ябур & Плїшкова, 2009, с. 4). 
Юрай Ванько стверджує, що у виборі області кодифікації, вирішальними 
були такі чинники, як походження кодифікаторів зі східного Земплина 
та практичні міркування щодо впровадження русинської мови в уні-
верситетському викладанні (Ванько, 2008, с. 17–18). Наразі існує низка 
кодифікаційних посібників (Ябур та ін., 2015; Плїшкова та ін., 2019а; 
Плїшкова та ін., 2019б; Плїшкова та ін., 2021). Русинську мову в Сло-
ваччині можна вивчати у Пряшівському університеті на бакалаврській, 
магістерській та докторській програмах (див. сайт CJKNM PU, ÚRJK). 
Однак інтерес до навчання русинською мовою в початкових школах дуже 
низький, батьки дітей віддають перевагу навчанню словацькою мовою. 
Нині у Словаччині діють лише дві школи з русинською мовою навчання та 
чотири з вивченням русинської мови (пор. Kráľová, 2022, с. 46). Як бачимо, 
значні досягнення у плані офіційного статусу та інституціоналізації не 
обов’язково призводять до швидкого сприйняття мови її потенційними 
користувачами.

Закарпатські русини також видали низку граматик і словників, призна-
чених як кодифікаційні посібники місцевого різновиду русинської мови 
(Алмашій та ін., 1999; Алмашій, 2014; Капраль, 2017; Керча, 2007a, 2012; 
Меґела, 2014/2019; Чорі, 2013–2016). Джерельною базою цих посібників 
слугували різні діалектні групи – перша граматика ґрунтується на поєд-
нанні досить віддалених від себе ужанських та південномарамороських 
говірок (Алмашій та ін., 1999; див. теж Керча, 2007б, с. 115), в останніх 
виданнях переважають риси ужанських говірок (Капраль, 2017; Меґела, 
2014/2019). Огляд кодифікаційних посібників і підручників русинської 
мови, виданих після 2004 року, подає Пол Роберт Маґочі (Маґочій, 
2018). Про нові кодифікаційні зусилля закарпатських русинів говорить, 
наприклад, головний редактор журналу „Отцюзнинаˮ Юрій Шипович 
(Шипович, 2024, липень 3). Журнал дотримується стандарту на основі 
граматики Анни Меґели (Меґела, 2014/2019), а також має власний сайт 
(див. Отцюзнина). 

Однак у цьому дослідженні ми зупинимося на культивуванні закарпат-
ських говірок в інтернеті. Це досить нове явище – сучасні цифрові тех-
нології дають змогу практично кожному звертатися до широкої аудиторії 
будь-яким мовним кодом. Отже, закарпатські діалекти можна зустріти на 
різноманітних дискусійних форумах, у соціальних мережах та на інших 
платформах, що уможливлює популяризацію мовного контенту. 

Інтернет також став місцем для поширення нових спроб кодифікації 
русинської мови. Наприклад, сайт Товариства русинського розвитку, 
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який створив русин із США, пропонує (тільки в загальних рисах) варіант 
русинського стандарту, заснований на закарпатських діалектах із доміш-
кою рис русинських стандартів із сусідніх країн (УПРС). Однак на цьому 
сайті публікують статті різних авторів, написані мовними різновидами, 
що мають різну діалектну основу. До прикладу, тексти Максима Равлюка-
Турчиняка відображають мовну специфіку східної Лемківщини (Равлюк-
Турчиняк, 2023 липень 5). Огляд інтернет-ресурсів, що популяризують 
використання русинської мови, наведено у праці Джека Вуда (Wood, 2024).

Сучасні можливості і стратегії культивування закарпатських говірок 
представимо на прикладі діяльності одного яскравого представника мо-
лодої генерації карпатських русинів – Мигаля Кушницького (вл. ім. Ми-
хайло Лижечко), блогера, який пропагує русинську мову та ідентичність 
в інтернеті. Мигаль Кушницькый (далі М. К.) найчастіше звертається до 
слухачів культивованою формою своєї говірки. Це говірка села Кушниця 
Хустського району, що належить до верхньонадборжавської підгрупи 
боржавських закарпатських говірок. Згідно із чотириступеневою систе-
мою класифікації Василя Німчука, визначення цієї територіально-мовної 
одиниці буде таким: говірка села Кушниця, верхньонадборжавський говір, 
(середньо)закарпатський діалект південно-західного наріччя української 
мови (Німчук, 2015, с. 20). 

М. К. веде популярний YouTube-канал, де має близько 8 тисяч під-
писників. Окрім цього, він створив сайт Інтерфийса, орієнтований на 
теми, пов’язані із сучасними технологіями та популяризацією науки1. 
Він також активний у мережах Facebook, Telegram, Instagram i TikTok, 
часом публікує статті на сайті Товариства русинського розвитку (SRE). 
Канал „Мигаль Кушницькый” був створений 2020 року, одним із перших 
було відео Carpatho-Rusyn polyglot | Чого я туй? (МК, 2020, квітень 18), 
у якому Мигаль розмовляє п’ятьма мовами – своєю рідною мовою він 
визначає русинську, а також демонструє вільне володіння українською, 
російською, чеською та англійською. 

Мигаль розпочинає канал словами:
Доброго здоровлїчка! Звати ня Мигаль, я сам кушницькый, уже 
даякый час там ни живу та доста ми лунно за нашōв бисїдов. Туй 
буду класти відеа майбӯльш по-нашому на неутралну, а подаколи 
ай лінґвістічну тематіку. Будеме ся знати! (МК). 

1 Одна з рубрик, що називається Популарна наука, має наступний опис: „Кый 
фрас из тов темнов матерійов? Што сього тыждне выкукали у космосови 
астрономы? Коли штучный інтелект буде ходити на роботу замісто нас? Исе, 
тай повно другого найдете у нашӯв рубрицї, котра бере свойив цїльов не просто 
розказовати за світ круг нас, но ай мало мирьковати над тым” (Інтерфийса).



Міхал Вашичек

88

На каналі чимало уваги зосереджено на мовознавчих темах, пов’язаних 
із говірками Закарпаття, і, слід наголосити, із неабиякою лінгвістичною 
ерудицією. Свої відео М. К. ділить на різні тематичні розділи. Заслуго-
вує уваги рубрика Кушниця: забытый слōвник (МК, 2020, грудень 27), 
де автор пояснює значення місцевої лексики, яка поступово відходить у 
забуття. Рубрику розпочинають слова: 

У сьōму відеови розказуву за даяку специфічну лексику, яку’м 
сохтовав казати щи дїтваком, айбо пак ся тото стратило из 
роками, но нагадав им ся зась (МК, 2020, грудень 27).

На підставі мовного аналізу обраних відеороликів ми спробуємо ко-
ротко схарактеризувати усне мовлення М. К. у публічному спілкуванні, 
лише частково беручи до уваги мову, яку М. К. вживає на письмі.

Визначимо основні риси його мовлення на рівні фонетики, морфології 
та лексики.

Ф о н е т и к а .  Система голосних: /а, е, о у, ÿ, і, и, ы/. Фонема ÿ є 
рефлексом давнього *о у новозакритому складі: вÿн, гÿд, вы́рÿс, але теж 
дʼÿвка. Послідовно зберігається вимова вузьких ô, ê перед м’яким при-
голосним і перед складом із переднім голосним. Ці алофони фонетично 
дуже близькі до у, и, можна було б також писати упуві́ште, килʼту́йте 
(М. К. записує ô як ō, ê найчастіше як и). Ненаголошене и зазвичай має 
дещо вищу артикуляцію – як иі. У системи приголосних привертає увагу 
страта й між голосними: мо́а, тво́а, боа́в сʼа, ма́у, дʼа́куу. Це вузьколокаль-
на риса верхньонадборжавських говірок. Фонема рʼ зберігає м’якість у 
середині й кінці слова: ве́рʼба, тепе́рʼ. Звуки ж, ш, ч – фонетично тверді, 
л – середнє. Збереглися сполучення кы, ґы, хы та гы. Фонетичні асиміля-
ції відбуваються належним чином – асиміляція звучності: на́рас, наза́т, 
упôві́ште, таґ ги, йаґ бу́де; асиміляція мʼякості: мадʼа́рʼсʼка; асиміляції 
груп приголосних (дн > нн, рл > лл, дл > лл): йенна́, го́нна, уме́лла, пÿ́ллый.2

Із м о р ф о л о г і ї  іменників відзначимо частотність вживання закін-
чення -ови в давальному та місцевому відмінках іменників чоловічого і 
середнього родів, декілька закінчень у множині: -ом, -ÿм, -ам у давальному 
та -ох, -ах у місцевому відмінках. У прикметниках поширене закінчення 
називного відмінка середнього роду -ое: до́брое, пÿ́длое, давального та 
місцевого відмінків жіночого роду -ÿв: у гÿ́ршÿв ситуа́цʼіі, у сÿв держа́ві, 
орудного відм. -ов: широ́ков, на́шов. Найпоширенішим способом ступе-
нювання прикметників і прислівників є додавання до форми позитиву 
частки май: май широ́ков, май по-ку́шницькы (пор. Німчук, 1963).

2 На письмі М. К. цих асиміляцій не передає, пор. відео Умелла ци умерла? Як 
тото писати? | Карпаторусинська фонетика (МК, 2021, вересень 13).
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Форми питальних займенників тко/ко, шчо теж відповідають області, 
з якої походить М. К. (пор. Панькевич, 1938, с. 289). Присвійні займен-
ники жіночого роду мають скорочені форми родового відм.: мо́йі, сво́йі 
(пор. Панькевич, 1938, с. 285). Зазначені числівники теж збігаються з 
описом у діалектологічних працях (Німчук, 1961). Закінчення типові 
для дієвідмінювання: -т у 3-й особі однини та множини, -ме в 1-й осо-
бі множини теперішнього часу. Форми 2-ї і 3-ї особи однини стягнені: 
зві́даш ся, спі́ват. Усі часові форми теж відповідають доступним лінг-
вістичним описам.

Зазначені службові слова так само збігаються із системою традиційної 
говірки, пор. прийменники выд, ід/д, про у функції ʻдляʼ, за у функції 
ʻпроʼ, сполучники авадь, ци, айбо, ож, кідь, кой, частки ги, ци, айно та ін. 

До активного словникового складу М. К. входить чимало локальної 
л е к с и к и , зокрема чимало угорських запозичень, напр. байлова́ти, 
бізÿ́вно, сохта́ш, сохтова́ти і т. д. Паралельне вживання слів рÿк і гÿд 
підтверджено атласом Й. Дзендзелівського: межа цієї ізолекси проходить 
саме через верхньонадборжавські говірки (Дзендзелівський, т. 1, к. 110). 
Cпеціальна й термінологічна лексика зазвичай українська, частину тер-
мінів Мигаль запозичує з інших мов, деякі слова створює сам. Більш 
детально ми проаналізуємо цю проблематику нижче (див. Питання до 
Мигаля Кушницького) Фіксуємо незначну кількість загальновживаної 
лексики російського походження, якої, як продемонстровано нижче, 
М. К. свідомо уникає. Менш очікуваними були запозичення із чеської 
мови: ро́зділ ʻрізницяʼ (пор. чес. rozdíl ʻтс.ʼ), вы́слідкы ʻвисновкиʼ (пор. 
чес. výsledek тс.ʼ), на́зоры ʻпоглядиʼ (пор. чес. názor ʻпогляд, думкаʼ), 
на́годов ʻвипадковоʼ (пор. чес. náhodou ‘тс.’) та ін.

Нижче наводимо частину тексту з відео Говорити по-кушницькы? Як 
ото? (МК, 2022, травень 5) у фонетичній транскрипції:

но так йак ото́ буде́ / говори́ти по ку́шницʼкы? // бізÿў́но сʼốму тре́ба 
дати́ йако́есʼ вы́значенʼа / тре́ба то да́йак дефінова́ти // ка́ждый 
чêлʼа́нник / котры́й сʼа ро́диў у ку́шнициі / котры́й вы́рÿс у ку́шнициі 

буде́ вам каза́ти ош / но / говори́ти по ку́шницʼкы / ото́ таґ ги гôвốрʼу 
йа // сʼак / и йсе́ ў при́нціипі справедли́во / нʼе? // айбо́ / ни́кайме 
на слʼі́дуўучий при́клат // ту́йкы у нас йе сесе́ / упознайете́ шчо 
йсе? // мо́жете миі напиіса́ти у коментарʼа́х / йак вы бы си ду́мали 
/ исе́ бы сʼа ма́ло кли́кати у ку́шници // йа вам на́рас ка́жу / ош 
да́же лʼу́дeи с ку́шницʼі бу́дут се называ́ти и́іншако // чого́ сʼак? // 
дава́йте пони́кайеме // йа то́же та ги мнốгіи дру́гіи лʼу́ди ро́див йем 
сʼа у ку́шници / вы́рÿс йем туй / і у ме́не у сурдико́ви на йсе каза́ли 
ло́бда // ло́бда // тêпếрʼкы кідʼ да́ко з вас буде́ хốтʼіти написа́ти у 
коментарʼо́х / ош се мадʼа́рʼсʼка по́жиычка / на́рас вам ка́жу ош / не 
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кêлʼту́йте час / ма́лêнʼко поглʼа́дайте інформа́цʼійу в інтернếтʼі / исе́ 
сло́во наспра́вдʼі слôвйа́нсʼкое и ото́ ма́дʼары ўзʼа́ли выт слôвйа́н / 
а не наопа́к мы выд ни́х // айбо́ тêпếрʼ не в сʼốму дʼі́ло // у ме́не в 
сурдико́ви исе́ бы́ла ло́бда / ишли́ сʼме ко́пкати лốбду / ишли́ сʼме 
ба́вити лốбду / но ма́ксиімум каза́ли сʼме «идеме́ ба́вити футбо́л» // 
уже́ тêпếрʼкы лʼу́деи / котрі́ выд ме́не май молоді́и на йенны́х дếсʼатʼ 
мо́же пйаетна́цʼатʼ го́дÿў / буду́т каза́ти ско́рше мнʼач ава́тʼ мйач // 
но / та упôві́ште ми / йа́ґ буде ма́й / ма́й по ку́шницʼкы? / ло́бда / 
ава́тʼ мнʼач? // йа сʼа ро́диў у ку́шници и вы́рÿс у ку́шници / и ўни́ 
сʼа ро́дили у ку́шници и вы́росли у ку́шници / и ўни́ сôбі́ у па́мнʼати 
про́сто выткла́ли / ош то по ку́шницʼкы каза́ти мнʼач // но та ко́ з 
нас дво́х пра́ўду ка́же? // та йак тоды́ буде́ по ку́шницʼкы? // про́сто 
йа ту уже́ да́йакый час не жи́у / ачếй чотырна́цʼатʼ го́дÿў жи́у в 
у́жгôрôдʼі // та йа сôбі́ тото́ затʼами́ў та́к / ги ўно бы́ло у ку́шници 
чотырна́цʼатʼ го́дÿў наза́т // чотырна́цʼатʼ го́дÿў наза́т ото́ бы́ла ло́бда 
(…) упôві́ште ми / шчо вы си за йсе ду́маете? // бо се не лише́ з 
йенны́м сло́вом тако́е / йсе́ из усʼа́чиным сʼа стайе́.

Тепер наведемо цей текст у спрощеній транскрипції, яку будемо ви-
користовувати для подальшого цитування текстів М. К.:

Но так як ото́ буде́ – говори́ти по-ку́шницькы? Бізÿ́вно сьо́му тре́ба 
дати́ яко́есь вы́значеня, тре́ба то да́як дефінова́ти. Ка́ждый челя́дник, 
котры́й ся ро́див у Ку́шници, котры́й вы́рÿс у Ку́шници, буде́ вам 
каза́ти, ож, но, говори́ти по-ку́шницькы – ото́ так, ги гово́рю я. 
Сяк, и йсе́ в при́нціпі справедли́во, нє? Айбо́ ни́кайме на слі́дуучий 
при́клад. Ту́йкы у нас є сесе́, упознаєте́, що йсе? Мо́жете ми 
написа́ти у коментаря́х, як вы бы си ду́мали, исе́ бы ся ма́ло кли́кати 
у Ку́шници. Я вам на́раз ка́жу, ож да́же лю́де з Ку́шниці бу́дут се 
называ́ти и́ншако. Чого́ сяк? Дава́йте, пони́каєме. Я то́же, так ги 
мно́гі дру́гі лю́ди, ро́див єм ся у Ку́шници, вы́рÿс єм туй, и у ме́не 
у сурдико́ви на йсе каза́ли ло́бда. Ло́бда. Тепе́рькы, кідь да́ко з вас 
буде́ хо́тіти написа́ти у коментарьо́х, ож се мадя́рська по́жичка, на́раз 
вам ка́жу, ож не кельту́йте час, ма́ленько погля́дайте інформа́цію 
в інтерне́ті, исе́ сло́во наспра́вді словʼя́нськое и ото́ ма́дяры взя́ли 
выд словʼя́н, а не наопа́к мы выд них. Айбо́ тепе́рь не в сьо́му ді́ло. 
У ме́не в сурдико́ви исе́ бы́ла ло́бда, ишли́ сьме ко́пкати ло́бду, 
ишли́ сьме ба́вити ло́бду, но, ма́ксимум каза́ли сьме „идеме́ ба́вити 
футбо́лˮ. Уже́ тепе́рькы лю́де, котрі́ выд ме́не май молоді́ на єдны́х 
де́сять, мо́же пʼятна́цять го́дÿв, бу́дут каза́ти ско́рше мняч, ава́дь 
мʼяч. Но, та упові́жте ми, як буде май, май по-ку́шницькы – ло́бда, 
ава́дь мняч? И я ся ро́див у Ку́шници и вы́рÿс у Ку́шници и вни ся 
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ро́дили у Ку́шници и вы́росли у Ку́шници, и вни собі́ у па́мняти 
про́сто выдкла́ли, що ото́ буде́ по-ку́шницькы мняч. Но та ко з нас 
двох пра́вду ка́же, та як тоды́ буде по-ку́шницькы? Про́сто я ту уже́ 
да́якый час не жи́у, аче́й чотырна́цять го́дÿв жи́у в У́жгороді. Та я 
собі́ тото́ затями́в так, ги вно бы́ло у Ку́шници чотырна́цять го́дÿв 
наза́д. Чотырна́цять го́дÿв наза́д ото́ бы́ла ло́бда. [...] Упові́жте ми, 
що вы си за йсе ду́маете. Бо се не лише́ з єдны́м сло́вом тако́е, йсе́ 
из уся́чиным ся стає́.

І д е н т и ч н і с т ь
М. К. розповідає про свою національну ідентичність та питання са-

моідентифікації жителів Закарпаття у відео під назвою Тко сьме такі? 
| Приказованя за ідентичности (МК, 2022, квітень 16). Він схиляється 
до концепції багатошарової ідентичності, себе називає руснаком або 
(карпатським) русином в етнічному сенсі, а свою політичну ідентичність 
визначає як українську:

Тко ты такы́й? Но, та що вам пе́рвое прихо́дит у го́лову? Що бы вы 
упові́ли у такÿв ситуа́ціі? Бізÿ́вно йсе́ зале́жит на туто́, ож ко́ ся вас 
зві́дат. Предста́вме си таку́ ситуа́цію, ож вы ро́дили ся да́ґде, най 
бу́де у Ху́стови, и тепе́рька сьте за грани́цьов. Да́ко вас ся зві́дат, 
ож ко́ сьте такі́. У сякÿ́в ситуа́ціі ско́рше всього́ за грани́цьов 
повісте́, ож я укра́йинець, авадь ож я из Украйі́ны, що буде до́ста 
лоґі́чным, бо сяк вы будете розуміти, ож челя́дник, з котры́м вы 
гово́рите, буде плюс мі́нус розумі́ти, що́ вто за держа́ва, де́ вна є́, 
и, но, що́ выд вас чека́ти, якы́й туй го́ден бы́ти конте́кст. Бізÿ́вно 
не буде смы́сла му каза́ти, ож из Ху́ста ава́дь из яко́йись конкре́тної 
у́лиці у Хусто́ви, ци не так? Е́пен так, кідь бу́дете вже, напри́клад, 
у Льво́ві, та зазві́давут вас, ож ко сьте такі́, та аче́й не бу́де смы́сла 
каза́ти, ож вы укра́йинець, бо вы нахо́дите ся у сÿв держа́ві, а́йно. 
Туй вы, мо́же, уповісте́, ож вы из Закарпа́тя, що бу́де то́же до́ста 
лоґі́чно а буде передава́ти трі́бный у сÿв ситуа́ціі конте́кст.
Многосло́йна іденти́чнÿсть. У мно́гых люди́й не лиш на 
Пудкарпа́тьови, а до́ста ґлоба́льно, мы мо́жеме ві́діти таку́ 
фо́рму ідентифіка́ції, котру́ мо́жеме назва́ти многоша́ровов 
ідентифіка́ційов. Про́сто так ся вже ста́ло, ож наш соціа́льный 
жи́вÿт є ду́же фраґменто́ваный тай на́шое я неєдна́ко проя́влят ся у 
вшилия́кых конте́кстох та ситуа́ціях. Челя́дник асоціу́е себе́ из до́ста 
рÿз́ними соціа́льными ґру́пами, ни́каучи на конкре́тну ситуа́ціу. […] 
Політи́чна іденти́чнÿсть. Ту́йка всьо до́ста про́сто, в політи́чному 
розумі́ньови я укра́йинець. Чого́ так? Бо я громадяни́н сьо́йи 
держа́вы, я туй ходи́в до шко́лы, путьова́в мно́го де, ма́ву чи́таво 
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цімборÿ́в, у сÿв держа́ві. Я туй ро́блю, сеся́ держа́ва інвестова́ла у 
ме́не, я інвесту́ву у сесю́ держа́ву. Буде́ абсолу́тно глу́по упові́сти, 
ож я не ма́у ни́якого дара́ба укра́йинськойи іденти́чности. Айбо́ 
йсе є іденти́чнÿсть політи́чна, се є мо́е громадя́нство. Бо на́родова 
іденти́чнÿсть у ме́не русна́цька. Як ся ка́же, русна́кы ня колыса́ли, 
русна́цькое-м молоко́ пив, ци не так? Пе́рьві вірші́ писа́в єм то́же 
по руси́ньськы.

На його думку, національна ідентичність багатьох мешканців За-
карпатської області є невизначеною, а останнім часом формується й 
специфічна закарпатська ідентичність:

Невы́значена ідентичнÿсть. У да́котрых аспе́ктах у люде́й 
іденти́чнÿсть є невы́роблена. То го́дна бы́ти му́зика, спорт, айбо́ 
такса́мо вы го́дни бы́ти невы́значени у сво́йÿв іденти́чности 
народо́вÿв. Ту́йка у Пудкарпа́тьови є мно́го люде́й, що жи́ут по 
се́лах, у котры́х тута́ іденти́чнÿсть ще не є ́вы́роблена. Я пода́котрых 
такы́х зна́у сам лі́чно. Кідь ся их зазві́дати, ож ты тко такый, они 
вам повідя́т, ож я ку́шницькый. Ты го зві́даш: „та ты укра́йинець?ˮ 
Вÿн ка́же: „нєтˮ, хоть вÿн до́бре розумі́є, ож вÿн громадяни́н 
Украї́ны, тото́ норма́льно, но кідь го зві́дати ож ко ты народно, вÿн 
не уповіс́ть ож вÿн укра́йинець, но и не уповіс́ть, ож є руси́н, нє, вÿн 
уповіс́ть, ож вÿн ку́шницькый. Но я гибы то́же ку́шницькый, у сьо́му 
моме́нтови я ма́у таку́ са́му іденти́чнÿсть жи́теля сьо́го села́, ги тот 
челя́дник, айбо́ у тот са́мый час я розумі́у, ож я да́як изка́пчаный из 
май широ́ков гру́пов люди́й, котру́ кли́чеме карпа́тськыми русина́ми 
а́вадь руснака́ми. Айбо́ тот челя́дник нєт.
Закарпа́тці. Но є ще єдна́ така́ до́ста амо́рфна іденти́чнÿсть гикой 
закарпа́тці. Що є ду́же інтере́сное, ож кідь челя́дник попро́вбуе 
розказа́ти, ож що то зна́чит, кідь попро́вбуе да́ти тому́ вы́значеня, 
дефінова́ти, що є закарпа́тець, та вÿн буде перели́човати гибы тоты́ 
са́мі атрибу́ты, котрі́ перели́чуу я, кой ка́жу, ож я – русна́к. Ото́ 
є наш сохта́ш, на́ша бе́сіда, на́ші звы́кы, в при́нципі тото́ са́мое, 
що кажу я, просто вÿн не зн́ае за сло́во „ру́синˮ. В при́нципі тот 
челя́дник ка́же, ож йо, укра́йинці сьме, айбо́ ма́ленько не такі́, 
до́ста сьме и́ншакі. Вÿн зна́е за сво́у диста́нціу выд укра́йинськойи 
наро́дности, айбо не зна́е у котры́й шу́флик то покла́сти. Авадь 
про́сто, мо́жно так пові́сти, чи́нит собі́ на вто новы́й шу́флик. Сяка́ 
туй у нас парале́льна реа́льнÿсть.
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М о в н а  с и т у а ц і я 
Сучасну мовну ситуацію на Закарпатті, зокрема в Ужгороді, відо-

бражає відео з назвою Чужі сьме у себе дома (МК, 2024, березень 11). 
Зважаючи на високу інформативність і цінність для соціолінгвістики, 
цитуємо більшість відео:

Я руно так ги любы́й дру́гый челя́дник часто да́чим ся жу́рю. [...] 
Аче́й сьте кли́нцнули на сесе́ ві́део не про́сто так, а кли́че ся вно, 
ож чужі́ сьме та́кой у се́бе до́ма. Що я тым хо́чу упові́сти?
Напри́клад, тра́фило ми ся бы́ло не так давно́, ож ходи́в єм на ка́виль с 
цімбора́ми, сі́вем, попроси́вем ка́виль тай ка́жу: „ід то́му, бу́дьте до́брі, 
пога́р воды́ˮ. Офиціа́нтка мене́ ся перезві́дала, ож що, ож она́ мене́ не 
порозумі́ла. […] Челя́дня мене́ не порозумі́ло, челя́дня не зна́е, що 
тако́е „пога́р воды́ˮ. […] Сяко́е ся зо мно́в става́ло фурт и наохте́ма, 
як я в У́жгороді жи́у. Та́кой на сих выходны́х мені́ тре́ба бы́ло да́що 
купи́ти, я зво́ню жоні́, ка́жу тото́, сесе́, ци ще є, ци ще мо́жу купи́ти, 
а вна ка́же, ага́, а вы в У́жгороді? А ще до́вго бу́дете в У́жгороді? 
Розумі́єте, ож спо́зад мо́ї бе́сіды жона́ собі́ да́же не поду́мала, ож я 
го́ден жи́ти в У́жгороді. Про не́ї на́раз бы́ло ка́пчаня, ож ага́, я кідь 
гово́рю по-руси́ньськы, по-на́шому, зна́чит, я не жи́у в У́жгородови, 
ож я селю́к якы́йсь, переба́чте, ту́ман єде́н. Исе́ не єдино́чный 
трафу́нок, исе́ ся стає́ фурт. Дру́гый ці́мбора а́де розка́зовав, ож вÿн 
хо́тів пі́цу купи́ти, вбы му приве́зли, а на́раз йому́ опера́торка упові́ла, 
ож „переба́чте, мы у се́ла не дово́зимеˮ. Она́ ся не зазві́дала, де вÿн, 
она́ му на́раз в о́чи упові́ла: „переба́чте, мы вам не дове́земе, бо вы 
сто проце́нтÿв не в У́жгородовиˮ. Но мене́ сесе́ ду́же кази́т, бо з на́шов 
бе́сідов и так на нас ни́каут зве́рьхы у доли́ну. У то́му ча́сточно може 
винова́ти и мы уже́ не́ськы [...] айбо́ тота́ га́ньба ся з на́ми убста́ла, а 
мы дотепе́рь йи несеме́, адся́к йи на чоло́ залі́пиме, па́на му ру́ського, 
а сяк из нÿв идеме́. Бо ка́ждый, тко при́йде сюды́, у сесь вели́кый 
ва́рош та про́вбуе ся се́ї бе́сіды знебы́ти, убы́ на́годов нас за не́ї не 
заганьби́ли. Ся́кое бы́ло и зо мнов, туй не бу́ду кри́вити душо́в, я быв 
ру́но на сьо́му путьо́ви, то́же хоті́в єм ся шико́вно акліматизова́ти, 
шико́вно навчи́ти ся по укра́инськы, по ва́роськы, убы́ мене́ туй взяли́ 
ги сво́го, а че́рез ро́кы я порозумі́в, ож я туй ни́ґды сво́йим не быв, 
и но мені́ ні́що притворя́тися, мені́ ні́що чини́ти ся тым, кым я не є́.
Дру́гый моме́нт, котры́й мене́ у сьо́му боли́т, сесі́ вы́мушено 
перемі́щені осо́бы, котрі́ прийшли́ в У́жгород, вни на́шойи бе́сіды 
не заста́нут, бо в У́жгороді нев нико́ не гово́рит, да́же тот, тко нев 
прекра́сно говори́в ще де́сять го́дÿв наза́т. Чого́ сяк? Бо му́сай 
справова́ти ся по ва́роськы, а́йно.
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Му́сай ся перемі́ньовати, бо не мож убстава́ти ся собо́в, кідь ты 
жи́йеш у ва́рошови, туй сякі́ поря́дкы, ож ка́ждый, тко при́йде з 
села́ жи́ти, му́сит ся научи́ти не лиш жи́ти по ва́роськы, айбо́ ай 
говори́ти по ва́роськы. [...] Уже́ годы́ я стара́ву ся так не чини́ти, не 
ганьби́ти ся са́мого себе́, я смі́ло у ка́ждому ганде́ликови з ка́ждым 
челя́дником гово́рю по руси́нськы. [...] Поєдни́ лю́де ся ра́дуут, 
ка́жут ош, йой, та ты то́же наш, як ми бы́ло лу́дно за на́шов бе́сідов. 
Видко ож челядник так напра́вду, по-че́сному ра́дуе ся то́му ож го́ден 
зась учу́ти на́шу бе́сіду. А дру́ги лю́де не розумі́ут, зві́дувут ся, ци 
я на́годов не з Пря́шева, у ме́не и ся́кое бы́ло, ож лю́де ду́маут, ож 
я за грани́цьов,  ож я из заграни́ці.
Но туй хо́чу ся наверну́ти ід то́му моме́нтові за офіціа́нтку – то 
ді́вочка, котра́ буде го́дна обслужи́ти кліе́нта по-анґлі́цькы, по 
слова́цькы, но не бу́де го́дна убслужи́ти по-руси́нськы. Що йсе 
зна́чит? Ож мы у Закарпа́тьови, у столи́ци, у го́ловному ва́рошови 
сьо́го Закарпа́тя, не го́дни дÿста́ти убслу́жованя на́шов бе́сідов, 
ож мы у се́бе до́ма у гÿ́ршÿв ситуа́ціі ги челя́дник, якы́й д нам 
при́йде з А́мерикы, бо його́ по англі́йськы обслужи́ти побіру́е, но, 
не до́ґде єдна́, но полови́на вся́кых се́рвісÿв. А по-нашому? Учі́т ся 
по укра́йинськы, сирохма́не. А мені́ выд то́го да́коли ду́же тя́жко, 
так ми гÿ́рко вÿд то́го, но хо́тів єм ся з ва́ми тым поділи́ти, бо мо́же 
бу́де болі́ти ма́ло ме́нше. А мо́же нады́йде да́кого и вы бу́дете ся 
ме́нше ганьби́ти сво́го, бо кидь мы не бу́деме ся горі́ сьов лʼÿ́тров 
цо́барити самі́, ни́ко нас за у́ха не вы́тягне.

За свідченням М. К., Ужгород став мовним острівцем, де більшість 
населення не тільки не розмовляє місцевими говірками, але навіть пере-
стає їх розуміти. Особистий досвід М. К. засвідчує, що людина зі села, 
яка приїжджає до обласного центру, таке мовне оточення сприймає як 
чуже і мовну ситуацію – як дискримінаційну. Тобто уродженець закар-
патського села в Ужгороді може відчути дискомфорт, подібний такому, 
який нещодавно відчували носії української мови, приїжджаючи до 
російськомовних міст України. 

У лінгвістиці розподіл на домінантний і недомінантний (або високий 
і низький) коди є типовим для відношення стандарт – говірка, проте на 
Закарпатті ми досить часто спостерігаємо запит на підвищення статусу 
говірок. 

Діяльність М. К. має передусім просвітницький, культурний, а не по-
літичний характер. М. К. закликає не соромитися своєї мови і передавати 
її наступним поколінням. На його каналі немає конкретних вимог щодо 
національної та мовної політики. Однак в інтерв’ю на каналі Твоя під-
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пільна гуманітарка (МК, 2022, квітень 6), коли М. К. запитують, до чого 
саме зараз прагнуть карпатські русини, Мигаль називає тези, із якими, 
на його думку, погодиться більшість громадських організацій. Це, по-
перше, офіційне визнання карпатських русинів та їхньої мови, по-друге, 
підтримка видання літератури карпаторусинською мовою, по-третє, за-
провадження до шкіл факультативних занять із карпаторусинської мови3. 
Офіційне визнання нації та мови, безперечно, є політичним актом за своєю 
природою. Однак, у правовій демократичній країні, така вимога законна, 
і було б помилкою сплутувати її з державним сепаратизмом. М. К. багато 
разів заявляв про свою лояльність до України. У цитованому інтерв’ю 
він висловлює сподівання, що в майбутньому вільна Україна обере шлях 
євроінтеграції і з порозумінням поставиться до бажань своїх громадян із 
русинською ідентичністю.

Запитання до Мигаля Кушницького
Ми звернулися безпосередньо до творця каналу з питаннями про цілі 

його діяльності та про мовні стратегії у створенні опублікованого контен-
ту. М. К. надіслав досить вичерпні відповіді, які ми тут узагальнюємо, 
намагаючись передати головні думки русинського блогера.

На запитання, звідки виникла ідея знімати відео по-нашому / по-
руснацьки / по-кушницьки, Мигаль відповідає, що тоді дуже цікавився 
мовами, тому що хотів навчитися писати русинською. Доступні мате-
ріали вимагали від нього засвоєння основ лінгвістичної теорії. Після 
цього самостійного навчання йому потрібно було робити деякі нотатки 
та часто хотілося говорити про це з іншими людьми. Він подумав, що 
може зробити відео, у якому пояснить свою позицію друзям; його перші 
відео були про мову, про те, як і чому він пише.

Основною метою М. К. було і залишається створення серйозного 
контенту „по-нашому”, тому що, на думку М. К., його зараз повністю 
бракує. Коли М. К. зацікавився русинською, то виявив, що в інтернеті є 
або жарти, або політизована „лупина”, яку навіть слухати нецікаво. Тому 
він почав робити те, що йому самому хотілося б бачити, але „по-нашому”.

3 „[…] визнання карпаторусинської ідентичності та мови, допомога держави в 
упорядкуванні літературного стандарту та забезпечення його функціонування 
у найбазовіших сферах, тобто видання літератури, яка вже і так видається зараз, 
але здебільшого тільки власним коштом авторів та читачів, ну і можливість 
якихось факультативних занять у школі, щоб ця тема не була замовчана, щоб 
дітям можна було розповідати, чому їхня мова настільки відрізняється. Щоб 
їм було не соромно і цікаво любити своєˮ.
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На запитання, як YouTube та інші платформи в інтернеті можуть 
сприяти збереженню мови та ідентичності, М. К. відповідає, що мова та 
ідентичність для нього дійсно важливі. Такі платформи, як YouTube, для 
М. К. є лише засобом поширення інформації, і цю функцію вони успішно 
виконують. Він бачить проблему в тому, що самa потенційна аудиторія 
цього контенту ще не звикла його вишукувати: „Коли наша людина на-
магається щось «заґуґлити», їй не спадає на думку шукати це по-нашому, 
вона відразу намагається ввести в пошук слово іншою мовоюˮ.

Цільову аудиторію М. К. визначає так: „руснаки (русини) або люди, 
які розуміють нашу мову.ˮ М. К. додає, що за статистикою YouTube, більш 
ніж половина людей, які його дивляться, – особи у віці 25–35 років. На 
запитання, чому він субтитрує свої ролики англійською і лише в меншій 
мірі українською, М. К. каже, що робить це тому, щоб руснаки в Америці 
чи будь-хто, хто цікавиться цією темою, могли подивитися відео. Спо-
чатку він частіше робив українські субтитри і досі додає їх у „більші” 
відео. За реакцією глядачів він вирішив, що це не потрібно, тому що все 
зрозуміло навіть без субтитрів.

На запитання, наскільки М. К. задоволений кількістю підписників і 
скільки підписників хоче мати через три роки, він відповідає, що приріст 
значно зменшився і в майбутньому дедалі сповільнюватиметься. Через 
війну йому доводиться багато працювати і немає часу на YouTube-канал. 
Також його демотивують негативні коментарі та загальна ситуація в країні. 
„Я не можу будувати жодних планів на три роки вперед і навіть на завтраˮ.

Інші питання стосувалися відгуків земляків Мигаля, тобто людей 
із Підкарпаття, на його діяльність. М. К. відповідає, що люди реагують 
по-різному. „Хтось радіє, каже, що йому подобається, що він за цим 
скучив. Хтось каже, що я дурний і що треба, щоб мене забрала поліція”. 
Найбільше його радують коментарі, де люди кажуть, що за кордоном 
сумують за рідною мовою. В Ужгороді його іноді впізнають незнайомці, 
„кілька разів просили сфотографуватися з ними. Але це не та увага, яка 
мені дуже потрібна”.

Інші запитання були щодо мови, яку використовує М. К. Чи хотів він 
від самого початку йти власним шляхом, чи думав про прийняття деяких 
із наявних стандартів (спроб кодифікації). Подаємо повну відповідь:

Я з самого початку розумів, що єдиного літературного стандарту 
у нас немає, і ті варіанти, які є, мене не дуже влаштовували. Де-
які також мали об’єктивні помилки. Певно, що з часом з’явиться 
якийсь кращий літературний варіант, і я візьму його для своїх більш 
„офіційних” проєктів, таких як Інтерфийса. Але про те, щоб ним 
говорити, я навіть не думав. Літературний стандарт повинен мати 
свою функцію, але вона ніколи не повинна бути на шкоду живому 
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діалекту. Тому я буду намагатися говорити саме так, як говорилося 
у нас. Водночас я об’єктивно розумію, що говорю не зовсім так, як 
у моєму селі. Я намагаюся „підтримувати чистоту” у запозиченнях, 
не допускати зайвого чужого, плекати мову рідним словом, але в 
розумній мірі. Бо ціль не тільки говорити по-русинськи, але й щоб 
мене розуміли.

Кожен, хто використовує діалект або нестандартизовану форму мови 
для публічного спілкування на складніші теми, зіткнеться з питанням, 
де взяти шари лексики, яких бракує традиційному діалектові, особливо 
спеціальну термінологію.

У виборі нової або менш поширеної лексики М. К. говорить про 
градацію пріоритетів, її порядок описує так:

а. Я подивлюсь у словнику Ігоря Керчі, чи є там таке слово 
(див. Керча, 2007а, Керча, 2012)4.
б. Якщо його немає у словнику, я запитую своїх друзів в інтернеті, 
чи вони використовують щось подібне.
в. Якщо мені не подобаються варіанти, я іноді телефоную родині 
і питаю.
г. Коли нічого із цього не вдається, я намагаюся створити неологізм 
на прикладі інших слів нашої мови, одним оком дивлячись на те, 
як це слово створили інші слов’яни.
д. Тільки коли мене нічого не влаштовує і я не можу нічого створити, 
я беру слово з іншої мови.
е. Нарешті, є слова, які я навіть не намагаюся змінити. Такі як 
„комп’ютер”, „інтернет” і подібна лексика.

Інше запитання базувалося на спостереженні, що М. К. вживає мен-
ше росіянізмів, аніж це прийнято в діалектному контексті (принаймні в 
мовленні старшого покоління) на Закарпатті. Ми запитували, чи М. К. 
свідомо уникає росіянізмів і як їх розпізнає:

Тут знову є психологічний елемент. Все, що відбувається останніми 
роками, викликає у мене (і не тільки у мене) різку реакцію на все ро-
сійське, в тому числі і на слова. Щоб вирішити, чи справді це слово 
прийшло з російської, чи було нашим, чи з церковнослов’янської – 
іноді потрібно багато часу, щоб почитати етимологічні дані в інтер-
неті. Інколи це неважко розібрати, коли лексика явно пов’язана з 
якимось радянським жаргоном. Звісно, об’єктивних причин вжи-
вати словацьке чи чеське запозичення замість російського немає.

4 Словник І. Керчі доступний також онлайн (див. ІПКР).
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Ми вказали на деякі ймовірні запозичення із чеської мови – рōздїл, 
на́годов, назоры, выслїдкы – і спитали, чи вони привезені із Чехії, чи це 
радше запозичення з русинської мови, яку використовують у Словаччині. 
М. К. відповідає: 

Можна сказати, що в живій мові також була хвиля чеських слів, 
але вона з часом згасла. Із цього списку, мабуть, лише „выслїдкы” 
є прямим богемізмом. „Рōздїл” чи „на́года” – слова, до яких я звик 
з дитинства. Кілька років тому, безумовно, у мене було більше 
богемізмів, ніж сьогодні, інакше не могло бути, коли я там жив (у 
Чехії – М. В.).

Насамкінець підсумовуємо відповіді на запитання про діяльність Мига-
ля на інших проєктах і платформах. Instagram М. К. вважає для себе важкою 
платформою. Більше любить YouTube „саме через ефект, який він надає”. 
Якраз канал нa YouTube та сайт Інтерфийса (Інтерфийса) М. К. називає 
своїми головними проєктами. Акаунти ж у соцмережах М. К. використовує 
для поширення цих публікацій. Про Інтерфийсу він каже: „Особисто для 
мене такий проєкт був спробою створити слова, які мені потрібні в роботі. 
Саме тому, що я працюю з комп’ютерами та технікою, і було б прикро не 
мати можливості говорити про свою роботу рідною мовоюˮ.

Свій канал „Сколомыйкош” у мережі TikTok (Сколомыйкош) М. К. 
оцінює як невдалий експеримент: 

Ця платформа абсолютно відрізняється від, наприклад, YouTube. 
У мене були відео, які набирали 100 переглядів, були відео, які на-
бирали 100 000 переглядів, але я чомусь не бачу в цьому користі. 
[…] Зараз я бачу, що не можу сприймати TikTok як платформу, на 
якій буду активно щось робити. Коломийки я через це не перестану 
співати, але, можливо, вони знайдуть собі інше місце.

В и с н о в к и
У дослідженні ми спробували представити діяльність блогера Михай-

ла Лижечка, який веде власний канал на платформі „YouTube” під псев-
донімом Мигаль Кушницькый. Ми коротко схарактеризували його усне 
мовлення, яке він використовує на своєму YouTube-каналі. Ми дійшли 
висновку, що це культивована форма говірки села Кушниця Хустського 
району. Із лінгвістичного аналізу усних текстів і відповідей на надіслані 
запитання випливає, що М. К. свідомо культивує рідний діалект, вдумливо 
переймає або навіть створює відсутні слова на позначення нових і склад-
ніших реалій. М. К. переконаний, що на Закарпатті постане унормована 
форма русинської мови, але в усному публічному спілкуванні він має 
намір і надалі використовувати свою говірку. 
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На нашу думку, стратегія Мигаля – культивування рідної говірки – 
може стати початком розвитку нової мовної ситуації в Закарпатській 
області, коли місцеві говірки набудуть значно більшого функційного на-
вантаження і частково вживатимуться також у публічному спілкуванні. 
Можливо, ми перебуваємо на початку процесу, який, зрештою, може при-
звести до мовної ситуації, відомої з німецькомовних кантонів Швейцарії 
чи з Норвегії, де діалекти мають високий престиж і використовуються 
не лише в родині та в рідному селі, але несуть функції, типові сьогодні 
в Україні (як і в більшості слов’янських країн) для літературної мови. 
Оскільки в закарпатських селах говірки є все ще дуже вітальними і носії 
часто пов’язують їх використання з певною (національною чи локаль-
ною) ідентичністю, саме Закарпаття має досить сильний потенціал для 
виникнення такої мовної ситуації. Очевидно, що сучасні погляди молодої 
генерації русинів, представником якої є Михайло Лижечко, цілком вільні 
від москвофільських позицій, які характеризували частину русинської 
інтелігенції в минулому. Частина населення Закарпатської області, безпе-
речно, має власну етнічну ідентичність, тобто є етно-мовною спільнотою, 
мовні права якої мають бути гарантовані на державному рівні. 

Діяльність М. К. має передусім культурний, а не політичний характер. 
Водночас М. K. не відмовляється формулювати певні вимоги від імені 
карпатських русинів, які, безперечно, мають політичний вимір. Це офі-
ційне визнання ідентичності та мови, підтримка видавничої діяльності 
та факультативного навчання русинської мови у школах. Русинська та 
українська ідентичності у розумінні М. К. не виключають одна одну, але 
етноніми русин і українець не сприймаються як синоніми. 

Збереженню закарпатських говірок та унікальної мовної ситуації в 
Закарпатській області України сприяло б офіційне визнання карпатських 
русинів / руснаків національною меншиною та надання правового статусу 
місцевим мовним різновидам – наприклад, статусу регіональної мови в ро-
зумінні Європейської хартії регіональних мов або мов меншин (ECRML).

Невдалі заяви з минулого, зокрема й з пера лінгвістів, які пов’язували 
русинську ідентичність і спроби стандартизації закарпатського діалекту 
із політичним сепаратизмом та антидержавною діяльністю, безсумнівно, 
не пішли на користь збереженню унікальних місцевих говірок. Навпаки, 
вони створювали в суспільстві атмосферу, за якої діалектоносії переста-
ють публічно вживати рідні говірки. Ми переконані, що сучасні намагання 
унормувати русинську мову на Закарпатті, культивуючи місцеві говірки, 
заслуговують на реабілітацію в наукових колах, особливо в мовознавстві.
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Cultivation of Transcarpathian Dialects on the Internet  
in the Context of Efforts to Standardise the Rusyn Language:  
The Language Strategies of Myhal Kushnytskyi

This study examines current efforts to cultivate and standardise Transcar-
pathian dialects online, focusing on the activities of blogger Mykhailo 
Lyzhechko, known as Myhal Kushnytskyi, who manages a YouTube chan-
nel and the Interfyisa website. The aim of the research is to characterise 
the language strategies Lyzhechko employs to engage his audience, with 
a focus on how he adapts the dialect to convey complex and specialised 
topics. Using an analysis of published videos and insights from a question-
naire sent to the author, we explore his linguistic and identity perspectives, 
as well as his role in the broader movement to standardise the Rusyn 
language. We conclude that his efforts are quite innovative within the 
Rusyn movement, potentially elevating the prestige of local dialects and 
promoting their use in public communication. This approach appears to 
hold significant potential for the Transcarpathian region.
Keywords: Transcarpathian dialects, dialects on the Internet, Carpatho-
Rusyns, language standardisation, Myhal Kushnytskyi.




