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Terminologia a polityka jezykowa.
Kluczowe aspekty w kontekscie jezykéw
regionalnych i mniejszoSciowych

W polskim dyskursie publicznym polityka jezykowa nie cieszy si¢ duzym
zainteresowaniem, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w podejsciu
naukowcow. Pomimo istniejacych regulacji, takich jak Ustawa
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
oraz Ustawa o jezyku polskim, problematyka polityki jezykowej wymaga
uwagi. Rozdzial koncentruje si¢ na analizie pojecia polityki jezykowe;,
jej praktycznego zastosowania i skutkdéw, z naciskiem na zmiany
statusu prawnego $laszczyzny oraz przyktady z Ukrainy. Autor omawia
kontrowersje terminologiczne w roéznych tradycjach jezykoznawczych,
w tym roznice miedzy polityka jezykowa a planowaniem jezykowym. Text
przedstawia rowniez wybor terminologii zwigzanej z polityka jezykowa
w czterech jezykach: polskim, ukrainskim, angielskim i niemieckim, oraz
podkresla wptyw polityki jezykowej na jezyki mniejszosciowe i regionalne,
takie jak kaszubski, temkowski i §laski.

Stowa kluczowe: polityka jezykowa, terminologia, mniejszos¢, jezyk,
kaszubski, temkowski, $laski.
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W polskim dyskursie publicznym termin polityka jezykowa nie cieszy
si¢ wickszym zainteresowaniem. Ale réwniez wsrod naukowcow temat
traktowany jest wyrywkowo. Zdawato si¢, ze kwestie polityki jezykowej nie
dotycza Polski, a wszelkie szczegbdly zostaty juz dawno uregulowane takimi
dokumentami, jak Ustawa o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (UMNEIJR) czy Ustawa o jezyku polskim. Okazuje si¢
jednak, ze problematyka wraca i wymaga uwagi.

W tek$cie omawiam jedynie kwestie dotyczace polityki jezykowej, a nie
planowania jezykowego. Pragne podkresli¢, iz nie podejmuj¢ proby klasyfi-
kacji poszczegdlnych jezykow ani tworzenia nowych poje¢. Moim celem jest
odpowiedz na pytania, co oznacza pojecie polityka jezykowa, jak ono dziata
w praktyce i jakie sg jego skutki oraz jak wykorzystywano je jako narzedzie
polityki w Polsce, szczeg6élnie w konteks$cie zmiany statusu prawnego $lasz-
czyzny. Dodatkowo przedstawie przyktad, jak je wykorzystywano w Ukrainie.

Co to jest polityka jezykowa?

Choc¢ termin znany jest w srodowiskach socjolingwistycznych, podstawy
teorii w wielu przypadkach pozostajg sporne i wywotujg kontrowersje. Juz
sama definicja okreslenia polityka jezykowa otwiera wiele kwestii do dyskus;ji;
sa to rzeczy watpliwe 1 domagajace si¢ dyskusji teoretycznej oraz objasnienia.
Rozréznienie obu termindéw stosowane jest przede wszystkim w jezykoznaw-
stwie niemieckim, podczas gdy w literaturze polskiej czy anglojezycznej
mowa jest wylacznie o language policy w liczbie pojedynczej. Niemieccy
badacze rozdzielili te pojecia, thumaczac, iz polityka jezykowa (Sprachpolitik)
dotyczy dziatan w kontekscie jednego konkretnego jezyka, a polityki jezykowe
(Sprachenpolitik) dotycza wszelkich dziatan i organizacji r6znych jezykow
w korelacji miedzy soba. Za wystarczajace nalezy jednak uznaé uzywanie
terminu w liczbie pojedynczej. Sposrod wielu roznych definicji szczegolnie
trafna, a przy okazji zwigzta, wydaje si¢ nastgpujaca:

Jedno z okreslen polityki jezykowej definiuje ja jako zespot wszelkich
dyrektyw dotyczacych ksztattowania stosunku spoteczenstwa do jezyka
lub jezykoéw obecnych (choc¢by symbolicznie) i uzywanych w tym
spoleczenstwie (Nau i in., 2016, s. 113).

Co istotne, pojawia si¢ tu element , ksztattowania stosunku do jezyka”,
czyli budowanie relacji miedzy spoteczenstwem a danym jezykiem. Vit Dovalil
w swojej pracy Sprach(en)politik, Sprachplanung und Sprachmanagement
(Dovalil & Sichové, 2017) zwraca uwage na definicje Francois Grin, ktory
pod pojeciem polityki jezykowej rozumiat

systematyczne, rozsadne, oparte na teorii spotecznej dziatania,
majace na celu poprawianie sytuacji jezykowej z uwzglednieniem
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ogo6lnego dobrostanu spoleczenstwa. Zwykle wykonawcami sg ciala
ustawodawcze lub ich przedstawiciele. Dziatania adresowane sa do
catej populacji lub jej czgsci, ktora podlega jurysdykeji tych podmiotéw
[przekt. — P. M.] (Dovalil & Sichové, 2017, s. 11).

Z drugiej strony ksztattowanie stosunku do jezyka moze rowniez pro-
wadzi¢ do wyksztalcenia negatywnego stosunku. Jest to istotne zwlaszcza
w przypadku jezykow regionalnych i mniejszo$ciowych, a za przyktad niech
postuzy jezyk kaszubski — po II wojnie §wiatowej traktowany jako mowa
nizszego szczebla, dialekt polszczyzny, dla ktorego nie ma miejsca obok
literackiego jezyka polskiego. Dzisiaj zdecydowanie mowi si¢ juz o jezyku
kaszubskim, uzyskat on status jezyka regionalnego z odpowiednimi gwaran-
cjami prawnymi. Takie dziatania zalicza si¢ czg¢sto do planowania jezyko-
wego. Proces ten rozumiem jako celowe dziatania jednostek, grup lub wiadz
publicznych majace na celu wywarcie wplywu na uzywanie, strukture lub
status danego jezyka lub jezykdw. Obejmuje on dziatania, takie jak wszelkie
procesy standaryzacji, czyli m.in. tworzenie stownikéw 1 gramatyk, oraz
podejmowanie decyzji dotyczacych edukacji jezykowej. Jeszcze w latach
60. istniata do$¢ zwigzla definicja tego pojecia, autorstwa Einara Haugena,
ktory wydobyt bardziej jezykoznawczy charakter planowania jezykowego
(por. Haugen, 1966), wskazujac gldwnie na standaryzacje i rozwdj jezyka
oraz konieczne do tego konkretne dziatania. Dekade pdzniej Joshua Fishmann
(por. Rubin 1 in., 1970) nadal temu pojeciu charakter socjolingwistyczny,
ktory wpisuje si¢ dzi§ w ogolny kanon dyscypliny. Ewolucja obu termindéw —
polityka jezykowa oraz planowanie jezykowe — pokazala dalsza potrzebe
redefinicji narzedzi. Reakcje spoleczenstwa potwierdzity, ze nawet na po-
ziomie intuicyjnym polityke jezykowq odroznia si¢ od samego planowania
Jjezvka. Planowanie jezykowe jest bowiem procesem wtornym wobec polityki
Jezykowej, czasem réwnoleglym. Nie bede glebiej wnika¢ w problematyke
planowania jezykowego, chcialbym jednak zaznaczy¢, ze najwazniejszym
elementem polityki jezykowej jest planowanie okreslonych krokow. Dzisiaj
zalicza si¢ do nich: planowanie korpusu, planowanie statusu, planowanie
prestizu, planowanie akwizycji, planowanie uzytkowania, a od niedawna
takze planowanie technologiczno-jezykowe, czyli integracje danego jezyka
znowymi mediami (np. smartfonami, stownikami online, oprogramowaniem).
W obrebie jezykow stowianskich dodatkowa specyfika jest jednakowe trak-
towanie ,,duzych” i ,,matych” jezykow, docelowe rownouprawnienie roznych
jezykow stowianskich niezaleznie od liczby uzytkownikow danego jezyka.
Dyskurs o fenomenie tak zwanych mikrojezykow (literackich) pojawit si¢
juz w latach 70. I 80. przede wszystkim w pracach Aleksandra Duliczenki
(por. dynuuenko, 1981), powotujacego si¢ rowniez na teorie Abstand i Ausbau
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autorstwa Heinza Klossa. Koncepcja mikrojezykow jest o tyle ciekawa, ze
jezyki te w jej rozumieniu nie sg po prostu jezykami mniejszo$ci etnicznych —
definicja idzie znacznie dalej: osoby postugujace si¢ mikrojezykami naleza
oczywiscie do mniejszosci etnicznych i narodowych, ale moga to by¢ takze
uzytkownicy z grupy jezykowo-kulturowej niereprezentujacej ,,oficjalnej”
mniejszosci (por. Balowska, 2013, s. 76). Co wigcej, Duliczenko celowo
nie uzywal takze terminu regionalny jako pojecia nadrzednego, poniewaz
wyrézniat regionalne (mikro)jezyki jako podgrupe w obregbie mikrojezykow
(por. dynuuenko, 2011).

Probujac faczy¢ rozne stanowiska, definiuj¢ pojecie polityka jezykowa
jako zbidr oficjalnych zasad, przepisow i zatozen ustanowionych przez wiadze
w konteks$cie regulacji uzywania jezykow w obrebie danego panstwa. Polityka
jezykowa moze obejmowac zasady funkcjonowania jezyka urzedowego, jezyka
nauczania w szkotach, jezyka uzywanego w administracji publicznej, a takze
promowanie lub ochron¢ mniejszosci jezykowych. Jej celem jest regulacja
procesow jezykowych, w tym zapewnienie komunikacji, integracja spoteczna
oraz ochrona dziedzictwa kulturowego. Omawiane juz kwestie planowania
Jezyvkowego — a w mniejszym stopniu rowniez klasyfikacji jezykoéw — nalezy
niewatpliwie uja¢ pod nadrzednym pojeciem polityki jezykowe;j.

Wybér terminologii

W dalszej czesci przedstawiam niektore pojgcia stosowane zaro6wno
w dyskursie w przestrzeni publicznej, jak i przez naukowcow. W tabeli zesta-
wi¢ swoj wybor terminologii do porownania w czterech jezykach: polskim,
ukrainskim, angielskim oraz niemieckim. Za taka decyzja przemawia kilka
powoddw: obecnosc jezyka polskiego oraz ukrainskiego wyznacza poruszana
przeze mnie problematyka. Jezyk angielski jest tu istotny ze wzgledu na rolg,
jaka na arenie miedzynarodowej odgrywa jako jezyk nauki. Z kolei niemiecki
jest rowniez jezykiem wielu prac o polityce jezykowej m.in. w Ukrainie.

Na kontrowersje zwigzane z terminologiag w obrebie réznych tradycji
jezykoznawstwa juz wczesniej zwracali uwage m.in. Grazyna Balowska czy
Maciej Metrak. G. Balowska podkreslata specyfike filologii stowianskiej,
w ktorej np. pojecie jezyk literacki stuzy za gtdwny wyznacznik standaryzacji
i klasyfikacji jezykow. W swojej pracy o jezyku laskim badaczka pisata o roz-
nicach w rozumieniu tego terminu w jezykoznawstwie czeskim oraz polskim
(por. Balowska, 2013, ss. 57-61). M. Mgtrak zwrdcit natomiast uwagg na to,
ze pojecie etnolekt w kontekscie polskim ma inne znaczenie niz w jezykoznaw-
stwie czeskim czy anglojezycznym i pozostaje kwestig sporng (Metrak, 2021,
ss. 196—-197). Roznice migdzy tradycjami jezykoznawczymi — o czym trzeba
pamigta¢ —moga mie¢ podloze polityczne i historyczne: filologie stowianskie,
przez lata pozostajace pod wptywem polityki bloku wschodniego, beda si¢
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ro6zni¢ od kanonu wypracowanego przez zachodnich badaczy. Przywolywa-
na juz kaszubszczyzna jest dobrym przyktadem takich wplywoéw i roznic.
Roéwniez stosunek do §lagszczyzny czy jezyka rusinskiego mozna motywowacé
kwestiami geograficzno-politycznymi i historycznymi. Wtasnie ze wzgledu
na réznice znaczeniowe i ich dyskusyjno$¢ chciatbym przywotac tu pojecia,
ktore wzbudzity najwigksze kontrowersje.

Tabela 1.
Poréwnanie wybranej terminologii zwigzanej z polityka jezykowa

jezyk MOBa language Sprache
dialekt AAICHE, dialect Dialekt
roBip
gwara cy6z[1gneKT, subdialect Mundart
roBipKa
etnolekt CTHOJICKT ethnolect Ethnolekt
jezyk standardowy | crangaprHa MoBa | standard language Standardsprache
jezyk literacki | miteparypHa moBa | literary language Literatursprache
jezyk narodowy | HamioHanpHa MoBa | national language Nationalsprache
jezyk panstwowy | JIepikaBHa MOBa state language Staatssprache
jezyk urzedowy o¢iniitna MoBa official language Amtssprache
jezyk mniejszosci, | MiHOpUTapHa MOBa
jezyk 5 minority language | Minderheitensprache
mniejszo$ciowy | MOBa MEHIINHH
mikrojezyk . . Mikrostandardsprache
(literacki) MIKpOMOBa microlanguage Mikroliteratursprache
jezyk regionalny | perioHanbHa MoBa | regional language Regionalsprache
jezyk pomocniczy | momomixna MoBa | auxiliary language Hilfssprache

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Na kontrowersje zwigzane z terminologia w obregbie roznych tradycji
jezykoznawstwa juz wczesniej zwracali uwage m.in. Grazyna Balowska czy
Maciej Metrak. G. Balowska podkreslata specyfike filologii stowianskiej,
w ktorej np. pojecie jezyk literacki shuzy za gldowny wyznacznik standaryzacji
i klasyfikacji jezykow. W swojej pracy o jezyku laskim badaczka pisata o r6z-
nicach w rozumieniu tego terminu w jezykoznawstwie czeskim oraz polskim
(por. Balowska, 2013, ss. 57-61). M. Mgtrak zwrdcit natomiast uwagg na to,
ze pojecie etnolekt w kontekscie polskim ma inne znaczenie niz w jezykoznaw-
stwie czeskim czy anglojezycznym i pozostaje kwestig sporng (Mgtrak, 2021,
ss. 196-197). Roznice miedzy tradycjami jezykoznawczymi — o czym trzeba
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pamieta¢ — mogg mie¢ podtoze polityczne i historyczne: filologie stowianskie,
przez lata pozostajace pod wptywem polityki bloku wschodniego, beda si¢
rozni¢ od kanonu wypracowanego przez zachodnich badaczy. Przywolywa-
na juz kaszubszczyzna jest dobrym przyktadem takich wpltywdw i réznic.
Roéwniez stosunek do $laszczyzny czy jezyka rusinskiego mozna motywowac
kwestiami geograficzno-politycznymi i historycznymi. Wtasnie ze wzgledu
na réznice znaczeniowe i ich dyskusyjno$¢ chciatbym przywotac tu pojecia,
ktore wzbudzily najwigksze kontrowersje.
Etnolekt (emnonexm): w ostatnich latach termin ten zyskat w Polsce na

szczegolnej popularnosci. Oznacza

odmiang jezykowa uzywang przez jakas grupe etniczng jako rodzima,

a stanowigcg wyznacznik jej (odrebnej) tozsamosci. W Scistych

klasyfikacjach jezykow moze on odpowiada¢ takim odmianom, jak:

gwara (poddialekt), dialekt, zespot dialektéw, jezyk czy kompleks

jezykéw (Nau i in., 2016, ss. 105-106).

W Polsce przede wszystkim w kontekscie §lgszczyzny stosuje si¢ okre-
$lenie etnolekt slgski. W wielu innych krajach — jak w Ukrainie czy w Niem-
czech — sigga sie po bardziej tradycyjne terminy, jak np. jezyk czy dialekt.
Etnolekt rozni sie definicja w zaleznoS$ci od tradycji jezykoznawczej.

Jezyk panstwowy (depoacasua mosa): Cho¢ w przedstawionym w tabeli
poréwnaniu termin deporcasna moea jest rOwnoznaczny z pojeciem jezyka
panstwowego, w Ukrainie okre$lenie to przyjeto si¢ w kontekscie jezyka
urzedowego. Po napasci przez Federacje Rosyjska w roku 2022 termin zyskat
szerszy kontekst — osobom uzywajacym jezyka rosyjskiego zadaje si¢ pytanie:
Yomy ne oepacasror? [Dlaczego nie panstwowym?]. Mozna zatem stwierdzié,
ze termin zostat cze$ciowo upolityczniony.

Jezyk mniejszosciowy, jezyk mniejszosci (minopumapna mosa +
mosa menwunu): w kontekscie polskim przyjeto si¢ bardziej okreslenie jezyk
mniejszosci (narodowej lub etnicznej), cho¢ akceptowalny jest rowniez termin
Jjezyk mniejszosciowy. W Ukrainie pojawil si¢ dos¢ duzy problem zwigzany
z tym okresleniem — funkcjonuja w tym kontekscie dwa rozne pojecia, ktore nie
$3 rOwnoznaczne: MinopumapHa moga oraz moea menwiunu. W thumaczeniu na
jezyk polski nie da si¢ ich jednoznacznie rozr6znié, poniewaz, jezyk mniejszosci
1 jezyk mniejszosciowy mozna uznac za synonimy. W kontekscie ukrainskim
moéwimy natomiast o réznych, cho¢ w matym stopniu, znaczeniach, co skut-
kowato fatalnymi konsekwencjami w ukrainskiej polityce jezykowej. Na pod-
stawie blednego ttumaczenia nazwy Europejskiej karty jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych (EKJRM) w Ukrainie wprowadzono w 2007 r. W kilku
regionach (obwodach) jezyk rosyjski jako jezyk regionalny. Gdy ttumaczono
ukrainskojezyczng wersje EKJIRM (€sponeticoka xapmis pecionanbHux mos
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abo moe menwiun), za podstawe wzieto rosyjskojezyczny przektad zamiast
anglojezycznego oryginatu. Rosyjska wersja zawierata btad, ktérego nie po-
prawiono w wersji ukrainskojezycznej. Jezyk mniejszosciowy w rozumieniu
EKJRM jest jezykiem pewnej grupy oséb (minority language), jest to zatem
minopumapna mosa. Natomiast ukrainskie okre§lenie mosa menwunu w tam-
tejszym kontekS$cie oznacza jezyk mniejszosci w Ukrainie — do tej grupy zalicza
si¢ ponad 130 réznych narodowosci, z ktérych najliczniejsze znalazty swoje
zabezpieczenie swoich praw w EKJRM. Zamiast okre$lenia moga menwunu
powinno by¢ uzywane minopumapua mosa lub mosa menuiocmi od stowa
MmeHwicms (mniejszos$c), co odnosi si¢ do ilosci, a nie — jak w ukrainskim
ustawodawstwie — do etniczno$ci. Cho¢ w Ukrainie toczyty si¢ dyskusje, nie
poprawiono tego btgdu w ukrainskojezycznej wersji EKJRM. Kiedy w roku
2012 uchwalono nowa ustawe jezykowa Ilpo 3acaou oepoicasnoi mMogHoOi
nonimuxu [O zasadach panstwowej polityki jezykowej], jezyk rosyjski wpro-
wadzono w az 13 obwodach jako jezyk urzedowy obok jezyka ukrainskiego,
mimo ze wedlug nowych zasad, ktore wprowadzata ustawa, co najmniej 10 %
ludnosci catego obwodu musiato zadeklarowac¢ znajomos$¢ innego jezyka
niz ukrainski w rozumieniu j¢zykow chronionych w EKJRM. Tym samym
faktycznie zastgpiono jezyk ukrainski jezykiem rosyjskim jako urzedowym.
Dopiero w roku 2018 ustawe z roku 2012 uznano za niekonstytucyjng. Do
dzi$ rosyjski nie uzyskat w Ukrainie jakiegokolwick oficjalnego statusu obok
jezyka ukrainskiego.

Jezyk regionalny (pecionanvna mosa): w Polsce jest to termin okresla-
jacy jedynie jezyk kaszubski. W UMNEJR wymieniono go osobno obok poje¢
mniejszos¢ narodowa i mniejszos¢ etniczna. Definicja jezyka regionalnego nie
jest w pelni jasna i okreslona. W samej ustawie za jezyk regionalny

uwaza si¢ jezyk, ktory 1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego
panstwa przez jego obywateli, ktorzy stanowig grupe liczebnie mniejsza
od reszty ludnosci tego panstwa; 2) rdzni si¢ od oficjalnego jezyka tego
panstwa; nie obejmuje to ani dialektow oficjalnego jezyka panstwa, ani
jezykow migrantow (UMNEJR, art. 19.1).

Zacytowana tu definicja wynika wprost z EKJRM. Skutkuje to tym, ze
nadawanie statusu jezyka regionalnego zalezy od panstwa ratyfikujacego ten
dokument. Nieco inne spojrzenie na termin daje taka definicja:

[...] tym mianem okres$la si¢ w wielu krajach (zwlaszcza w Europie)
jezyki autochtoniczne (tzn. rdzenne), ktore nie sg jezykiem zadnej
mniejszo$ci narodowej (tzn. wsrdd ich uzytkownikéw nie ma
poczucia odrgbnosci narodowej/etnicznej w stosunku do wigkszos$ci
spoteczenstwa), sa blisko spokrewnione z jezykiem wigkszosci
(jezykiem oficjalnym panstwa), tak iz czasem uwazane sa za dialekt(y)
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jezyka ogolnego, natomiast historycznie rozwijaly si¢ nie jako jego
odmiana (dialekt), lecz rownolegle (kolateralnie) (Nau i in., 2016,
ss. 113-114).

UMNEIJR okresla tylko jezyk kaszubski jako jezyk regionalny w Polsce
inadaje mu prawa dotyczace wylacznie jezyka, a nie mniejszosci (kaszubskiej).
Artykut 17 daje jednak mozliwos¢ ,,nauki historii i kultury mniejszosci”, co
mozna interpretowac jako chociaz cze¢$ciowe uznanie mniejszosci kaszubskiej,
cho¢ rownoczesnie pokazuje to takze wyraznie, ze definicja jezyka regionalne-
go nie do konca rozréznia zasady okreslania danej mniejszos$ci od okreslania
jezyka, bardziej za$ funkcjonuje w nurcie kompromisu (politycznego).

Przez konflikt zwigzany z EKJRM (zob. Jezyk mniejszosciowy, jezyk
mniejszosci (minopumapna moga # mosa menwunu)) w Ukrainie termin ten
ma juz negatywna konotacj¢ i jest niechetnie uzywany. Oczywiste jest, ze
jezyk rosyjski nie moze by¢ jezykiem regionalnym w zrozumieniu EKJRM.
Najblizszy temu poj¢ciu moze by¢ jedynie jezyk rusinski, ktory w Ukrainie
w duzej mierze uwazany jest za dialekt (zob. Przyktady: kaszubszczyzna,
temkowszczyzna, Slgszczyzna).

Jezyk pomocniczy (0onomiocna mosa): Bez watpienia mozna okreslac¢
ten termin jako typowo polski, wyrdznia si¢ na tle krajow sgsiadujacych.
Ukrainskie thumaczenie tego pojgcia jest mojg propozycja. Moze by¢ to jezyk
mniejszosci narodowej lub etnicznej albo jezyk regionalny. Definicje jezyka
pomocniczego mozna znalez¢ w artykule 9 UMNEJR:

1. Przed organami gminy, obok jezyka urzgdowego, moze by¢ uzywany,
jako jezyk pomocniczy, jezyk mniejszosci.

2. Jezyk pomocniczy moze by¢ uzywany jedynie w gminach, w ktoérych
liczba mieszkancoéw gminy nalezacych do mniejszosci, ktorej jezyk
ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie mniejsza niz
20 % ogolnej liczby mieszkancéw gminy i ktore zostalty wpisane
do Urzedowego Rejestru Gmin, w ktorych uzywany jest jezyk
pomocniczy, zwanego dalej ,,Urzedowym Rejestrem”.

3. Mozliwo$¢ uzywania jezyka pomocniczego oznacza, ze osoby
nalezace do mniejszosci, z zastrzezeniem ust. 5, majg prawo do:

1) zwracania si¢ do organéw gminy w jezyku pomocniczym w formie
pisemnej lub ustnej;

2) uzyskiwania, na wyrazny wniosek, odpowiedzi takze w jezyku
pomocniczym w formie pisemnej lub ustne;j.

4. Dopuszcza si¢ wniesienie podania w jezyku pomocniczym. Wniesienie
podania w jezyku pomocniczym nie stanowi braku powodujgcego
pozostawienie podania bez rozpoznania.
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Cho¢ artykut 19 stanowi, ze przepisy artykulow 7—15 dotyczg rowniez
Jezvka regionalnego, chcialbym zwréci¢ uwage na sformutowanie definicji
Jezvka pomocniczego, w ktorej mowa jest jedynie o jezyku mniejszosci. Jezyk
kaszubski faktycznie funkcjonuje jako jezyk pomocniczy w trzech gminach
w Polsce, co stawia go na rowni z jezykami mniejszosci. Pomijajac, iz ustawa
nie méwi o zadnej mniejszosci kaszubskiej, lecz jedynie o ,,0sobach postugu-
jacych sie jezykiem regionalnym”, mozna znowu mowi¢ w tym kontekscie
o cho¢ czesciowym uznawaniu Kaszubow za mniejszo$¢ (narodowg lub et-
niczng). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze termin jezyk pomocniczy pojawia
si¢ w ustawie w rozdziale 2 pt. Uzywanie jezyka mniejszosci.

W Ukrainie — w sytuacji opisanego juz sporu wokot pojecia jezyka re-
gionalnego — wyjsciem z sytuacji mogloby by¢ uzywanie okreslenia jezyk
pomocniczy (Oonomigcna mosa), ktore zasadniczo spetnia kryteria wprowa-
dzenia potencjalnego jezyka regionalnego lub innego jezyka mniejszosci
Ukrainy w zgodzie z EKJRM oraz ukrainskimi ustawami o mniejszosciach
IIpo kopinui Hapoou Yxpainu [O rdzennych narodach Ukrainy] z roku 2021
i Ilpo nayionaneni menwunu [O mniejszo$ciach narodowych] z roku 2023.

Roéznice w terminologii sktonilty mnie do jej uporzadkowania. W kontek-
Scie polityki jezykowej dzielg ja na dwie grupy: ferminologie funkcjonalng
oraz terminologie klasyfikujgcq.

Terminologia funkcjonalna: jezyk panstwowy, jezvk narodowy, jezyk
urzedowy oraz jezyk pomocniczy.

Terminologia klasyfikujaca: jezyk, jezyk standardowy, jezyk literacki,
Jezyk mniejszosci, mikrojezyk (literacki), dialekt oraz gwara.

Terminologia funkcjonalno-klasyfikujaca, czyli polityczna Iub upoli-
tyczniona: jezyk regionalny oraz etnolekt.

Wyjatkiem wydajg si¢ pojecia jezyk regionalny oraz etnolekt 1 z tego powodu
okreslam je jako terminy funkcjonalno-klasyfikujace. Wynika to z ich bardzo
upolitycznionego charakteru, widocznego juz na poziomie definicji. W Polsce
terminy te majg szczegolny charakter i niosg ze sobg konkretne konsekwencje —
z tego cho¢by powodu Kaszubi chronieni sa jedynie przez jezyk regionalny.
Definicja nie jest doprecyzowana i przez to nie nadaje si¢ do petnej klasyfikacji.
Termin etnolekt — jak wspominatem — funkcjonuje z kolei w aktualnym ogol-
nopolskim dyskursie jako okreslenie §laszczyzny. Sama definicja pokazuje, ze
klasyfikacja rowniez nie ma znaczenia, moze by¢ to zarowno dialekt, jak i jezyk.
Mamy tu wigc do czynienia z dwoma upolitycznionymi terminami, ktérych
uzycie zalezy przede wszystkich od wtadz i innych organéw publicznych.

Zaskakujacym, nowym okres$leniem, z ktorym si¢ w ostatnim czasie zet-
knatem, jest etnodialekt. Wyraz ten pojawit si¢ niedawno, przede wszystkim
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w mediach (np. Panicz, 2024). Uzywano go nawet przy okazji promowania
kierunku studiow na jednej z 16dzkich uczelni (Koszyk, 2023, s. 1). Wydaje si¢
jednak, ze jest to btad semantyczny, w wyniku ktorego przypadkowo pojawit
si¢ nowy termin, nie znalazt on jednak zastosowania w nauce. Powstal prawdo-
podobnie jako hybryda etnolektu i dialektu. W nadziei, ze bgdzie to termin neu-
tralny lub zwyczajnie w wyniku pomylenia go z etnolektem, stworzono kolejne
okreslenie, ktore zwlaszcza w kontekscie $laszczyzny, okres§lanej przy uzyciu
zréznicowanego zestawu pojec, razi. Dlatego nalezy ignorowac to pojecie.

Pytania badawcze i tezy

W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ pytania badawcze, ktére moga
pomoc rozstrzygnad poruszane tu kwestie: 1. Czy terminologia zwiazana z poli-
tyka jezykowa odpowiada aktualnym potrzebom uzytkownikow danego jezyka?
2. Czy (formalny) status danego j¢zyka jest rownoznaczny z jego witalnoscia?
3. Jakie sg konsekwencje spoteczne i polityczne blednej klasyfikacji jezyka?

Jednoczes$nie oprocz wymienionych pytan stawiam réwniez hipotezy:
1. Klasyfikacja danego jezyka wcigz ma wpltyw na jego odbior spoteczny
i polityczny. 2. Polityka jezykowa jest zmienna. 3. Dodatkowe nazewnictwo
czesto odznacza kwestie polityczne i w zwigzku z tym odwodzi od meritum
(jak np. pojecie etnodialekt).

Przyktady: kaszubszczyzna, temkowszczyzna, §lgszczyzna

Aby zrozumie¢, jak narzedzia zwigzane z polityka jezykowa, w tym
przypadku terminologia, wptywaja na poszczegélne jezyki, przedstawig
krotko ogdlng sytuacje polityczno-prawng trzech z nich. W opisie bede tu
uzywaé¢ — w moim odczuciu neutralnej formy w stosunku do omawianej te-
matyki — formy z koncoéwka -szczyzna lub okreslenia ,,jezyk” — niezaleznie od
statusu dyskurséw o danym jezyku. Przyktady najblizsze polskiemu odbiorcy
to kaszubszczyzna i §laszczyzna. Dodaj¢ do tego zestawienia jednak réwniez
lemkowszczyzne, ktora za granica, w przeciwienstwie do Polski i Ukrainy, ma
dos¢ mocng pozycje. Jezeli chodzi o status prawny tych jezykoéw w Polsce, tyl-
ko kaszubszczyzna i temkowszczyzna objete sg ochrong w ramach UMNEJR.

Kaszubszczyzna, czyli jezyk kaszubski, to jedyny jezyk regionalny
w Polsce, ktory ma szczegolng pozycje w UMNEJR. Kiedys usitowano jezyk
kaszubski klasyfikowac jako dialekt jezyka polskiego, co okazato si¢ nieudang
proéba obnizenia prestizu jezyka. Dzi§ w wiekszosci kaszubszczyzna uznawana
jest za odrebny jezyk, do czego przyczynita si¢ rowniez sama ustawa, okre-
$lajaca jg jako jezyk regionalny.

Artur Jablonski zwrocit uwage na to, ze juz w latach 80. ubieglego wie-
ku polscy naukowcy pisali, ze kaszubski za jezyk odrgbny byt powszechnie
uznawany poza Polska i stosunek samych Kaszub6éw zmieniat si¢ pod katem
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utozsamiania si¢ z jezykiem (por. Jabtonski, 2019, ss. 51-55). Jerzy Treder
dowodzit, ze do uzyskania przez kaszubszczyzne statusu jezyka przyczynity
si¢ w Polsce zmiany polityczne lat 80., ktére zmienity warunki dyskursu
(por. Treder, 2014, s. 5).

Lemkowszczyzna, czyli jezyk lemkowski (lub jezyk rusinski). Zwykle
okreslenia jezyk rusinski bed¢ uzywat w kontekscie miedzynarodowym.
Jest to jeden z jezykdéw mniejszosci w Polsce, cho¢ dyskusja na jego temat
w polskim dyskursie publicznym praktycznie nie istnieje. Ma on status jezyka
mniejszosci rowniez w Stowacji, w Bosni i Hercegowinie, Chorwacji oraz
Rumunii. W Wojwodinie, w Serbii, jest rowniez jezykiem urzedowym. We
wszystkich przypadkach poza Polska okreslany jest jako jezyk rusinski, przez
co jego polska odmiang czgsciowo traktuje si¢ jako dialekt jezyka rusinskiego
(lub ukrainskiego) o innej nazwie. Aby na jego przyktadzie pokazac¢ roznice
w kierunkach polityki jezykowej, zarysuje pokrotce kontekst.

Za region rdzenny wszystkich Rusindw uznawane jest Zakarpacie, ktdrego
znaczna wigkszo$¢ obecnie znajduje si¢ w granicach Ukrainy. Czg$¢ Rusinow
wyemigrowala jednak do serbskiego regionu Wojwodiny. Kontakty mi¢dzy
uzytkownikami jezyka rusinskiego w Wojwodinie a uzytkownikami na Za-
karpaciu i w Galicji byly stale, czego efektem sg rekopisy z XVIII i XIX w.
W jezyku cerkiewnostowianskim, w wegierskim wariancie rusinskiego, serbsko-
chorwackim oraz w odmianie Rusinow Wojwodiny, ktorej uzywano w pismie
od XVIII w. (por. Dulicenko, 2006, s. 132). W XX w. wydawano w Nowym
Sadzie pras¢ i literature. Pierwsza gramatyka zostata opublikowana w 1923 1. Po
Il wojnie swiatowej nadal ukazywaty si¢ gazety, nadawane byly audycje radiowe,
aw szkotach uczono jezyka. W 1970 r. otwarto (jednojezyczna) rusinska szkote.
W 1973 1.1 1981 . jezyk byt obecny takze na uniwersytecie w Nowym Sadzie.
Duzo trudniejszy los spotkat odmiane karpatorusinska. Pierwsze teksty powstaty
juz w XII 1 XIII w., pierwszy podregcznik pojawil si¢ pod koniec XVII w., a gra-
matyka —w XVIII w. Ale cho¢ teksty i gramatyki wydawane byty az do XIX w.,
nie miaty one zadnego wptywu na ludnos¢ rusinska. Po i wojnie §wiatowe;j
znaczna cze$¢ Zakarpacia przypadta Czechostowacji, a po 1945 r. wigkszos¢
znalazta si¢ w granicach Zwiazku Radzieckiego. W tej czgsci regionu wprowa-
dzono standardowy jezyk ukrainski i sklasyfikowano Rusinéw jako Ukraincow,
podczas gdy w Czechostowacji uzywano standardowego jezyka rosyjskiego,
p6zniej takze ukrainskiego. Lemkowie w Polsce, przesiedleni w ramach akcji
»Wista”, wprowadzili wowczas takze standardowy jezyk ukrainski. Koniec lat
80. to okres kolejnego odrodzenia, kiedy Rusini ponownie zdali si¢ na wtasny
jezyk. Jednak rozproszeni byli na terenie kilku krajow: Ukrainy, Stowacji,
Polski i w niewielkim stopniu Wegier. W wyniku odmiennych uwarunkowan
politycznych (i jezykowych) wylonity sie r6zne odmiany jezyka rusinskiego.
I cho¢ pojawity si¢ plany opracowania wspolnego jezyka standardowego (ktory
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nie obejmowatby jednak jezyka Rusinéw Wojwodiny) — to ze wzgledu na obec-
no$¢ trzech innych oficjalnych odmian jezyka rusinskiego (polskiej, stowackiej
oraz wegierskiej) plany te sg raczej nierealne. Natomiast w Ukrainie jezyk ten
nadal postrzegany jest jedynie jako dialekt jezyka ukrainskiego i nie ma zadnego
oficjalnego statusu. Niemniej jednak jezyk rusinski moze konkurowac z bardziej
rozbudowanymi jezykami standardowymi (por. Dulicenko, 1994, s. 566).

Przyktad jezyka rusinskiego jest zaskakujacym fenomenem i pokazuje,
jak bardzo odmiennie polityka jezykowa moze oddziatywac na ten sam jezyk,
w zaleznosci od kraju i kontekstu politycznego, w jakim funkcjonuje.

Slaszczyzna, czyli jezyk $laski (rzadziej juz dialekt $laski lub gwara §la-
ska), to wciaz sporny przyktad nieistniejgcej polityki jezykowej w Polsce. Od
dtuzszego czasu okreslany jest jako etnolekt, cho¢ w przestrzeni publicznej
dyskusja toczy sie przede wszystkim pomiedzy pojeciami jezyk, dialekt i gwa-
ra. Temat klasyfikacji $laszczyzny pozostaje od lat sporny. W Sejmie podjeto
liczne proby dotyczace zmiany statusu $laszczyzny, w wiekszos$ci uznawania
jej za jezyk regionalny, cho¢ jedna zmiana dotyczyta wpisania §laskiej grupy
etnicznej jako mniejszos¢ etniczna, co automatycznie doprowadzitoby tez
do uznaniu jezyka za jezyk mniejszosci. Ostatnia proba, podjeta w 2024 .,
ponownie skonczyta si¢ odmowa w postaci prezydenckiego weta.

Analiza zywego przyktadu polityki jezykowej

(Prezydenckie weto wobec statusu §laszczyzny)

Jako aktualny przyklad zastosowania polityki jezykowej i terminologii
Z nig zwigzanej przedstawi¢ swoja analiz¢ uzasadnienia weta prezydenta
Andrzeja Dudy z 28 maja 2024 r. Przyktad ten stuzy zilustrowaniu réznych
podejs¢ do omowionej w tek$cie tematyki.

Na poczatek chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze §laszczyzna w uzasad-
nieniu konsekwentnie nazywana jest etnolektem. W przedstawionych przez
prezydenta opiniach ekspertow §laszczyzna zostata tymczasem okres$lona jako
dialekt, gwara, narzecze, mowa, odmiana dialektalna oraz odmiana regionalna.

W kontekscie aktualnych wydarzen — préb zmiany statusu $lgszczyzny,
ktore zresztg trwajg juz od paru lat — mowa jest o ,,zjawisku istnienia odrgb-
nego jezyka $laskiego, jako jezyka regionalnego” (por. Weto, 2024, s. 12).

W prezydenckim uzasadnieniu przytaczany jest przyktad jezyka ka-
szubskiego. W dokumencie czytamy, ze kaszubski od zawsze uwazany byt
za jezyk, o jego prawnym uznaniu zdecydowaty znaczace podobienstwa do
wymartych jezykow pomorskich i plemion pomorskich, ktére si¢ nimi postu-
giwaty, o czym $wiadczy fakt kodyfikacji, a ,,zabiegi o ujezykowienie” trwaty
ponad sto lat. Warto zwrocic¢ tu uwage na sprzecznos¢ stwierdzenia, ze status
jezyka kaszubskiego uargumentowano na podstawie cigglosci z jezykami
pomorskimi, gdy jednocze$nie mowa jest o ,,ujezykowieniu”. Ujawnia si¢ tu
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jeden z nurtdw polskiego jezykoznawstwa, ktory jednak niechetnie przyjat
zmiany statusu jezyka kaszubskiego i nadal czgsciowo uwaza go za dialekt
jezyka polskiego.
Poniewaz jezyk kaszubski uzyskal status jezyka regionalnego, ktory

w Polsce ma szczegdlne prawa, w prezydenckim dokumencie padajg liczne
porownania. W jednym z nich prezydent cytuje starsze opinie, ktore wptywaty
na wczesniejsze decyzje odmowy:

[...] gwary gornoslaskie, bedace gwarami jezyka polskiego, nie moga by¢

w Polsce uznawane za jezyk regionalny. Moglyby natomiast za taki jezyk

uchodzi¢ gdyby Gorny Slask byt w panstwie niemieckim [Opinia z2012 1.

do druku sejmowego nr 567/VII kad., pisownia oryginalna — P. M.].

Chce zwréci¢ uwage na rok publikacji tej opinii, poniewaz w tym okresie
obserwowano juz znaczne postepy w planowaniu jezykowym $lgszczyzny.
Whnioskodawcy tegorocznej zmiany ustawy w swoim uzasadnieniu napisali:

Pojecie ,,jezyk regionalny” jest kategorig prawno-polityczng. Nie
mozna go zatem w pelni scharakteryzowac¢ za pomoca narzedzi
jezykoznawczych. Jezykoznawcy i ich ustalenia moga petni¢ wytacznie
funkcje pomocniczg [Uzasadnienie do projektu z druku sejmowego
nr 233/X kad.].

Cytujac ten watek, prezydent odpowiada:
[...]rozstrzygnigcie, czy dany jezyk spetnia kryteria jezyka regionalnego,
okre$lone przez przepis ustawy, nie jest decyzjg uznaniows, lecz
powinno by¢ rezultatem badan naukowych, opartych na obiektywnych
kryteriach. Uznanie okreslonego etnolektu za jezyk regionalny jest zatem
nie tyle decyzja polityczna, co przede wszystkim jest [sic!] zjawiskiem
lingwistycznym (Weto, 2024, s. 2).

Prezydent powotuje si¢ tu na definicje jezyka regionalnego w EKJRM,
zawartg takze w UMNEJR. Jak juz wczesniej wspominatem, definicja ta
nie jest kompletna i moze by¢ roznie interpretowana. EKJRM wskazuje
tylko na to, ze jezyk regionalny: (1) nie moze by¢ dialektem standardowe;j
odmiana jezyka urzegdowego oraz (2) nie moze by¢ jezykiem migrantow.
Z oczywistych wzgledow wykluczy¢ mozemy w tym wypadku punkt 2, a do
dyskusji i rozstrzygniecia zostala tylko kwestia punktu 1. Argumenty przeciwko
klasyfikacji §laszczyzny jako dialektu majg swoja mocne podstawy w pracach
wielu polskich (np. Tambor, Jaroszewicz, Wicherkiewicz) i zagranicznych
badaczy (np. Duli¢enko, Nomachi, Kamusella). W tym konteks$cie jeszcze
wyraznie wida¢, ze decyzja o wecie nie ma podstaw czysto lingwistycznych,
Zdecydowanie nie jest to wigc decyzja czysto lingwistyczna. Samo pojecie
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Jjezyk regionalny kategoryzuje¢ jako funkcjonalno-klasyfikujgce, rtbwniez przez
innych naukowcéw uznawane jest za ,,polityczno-prawne”.

Cho¢ w prezydenckim uzasadnieniu moéwiono dotad o wytacznie
lingwistycznym charakterze pojecia jezyka regionalnego, w pdzniejszej czesci
w narracji zachodzi zmiana:

Abstrahujac od kwestii analiz stricte jezykowych i prawnych [...], pod
uwage powinny by¢ brane réwniez uwarunkowania historyczne, polityczne
i ekonomiczne, a przede wszystkim biezaca sytuacja geopolityczna i spoleczna
(Weto, 2024, s. 8).

Prezydent przyznaje wiec tym samym, ze kwestie dotyczace zmiany
statusu wymagaja spojrzenia szerszego niz czysto lingwistyczne. Zwracam
tutaj uwage na zmiang definicji planowania jezykowego, zaproponowanag
przez E. Haugena i J. Fishmana. W kontekscie polityki jezykowej, ktora
jest zjawiskiem interdyscyplinarnym, nie mozna si¢ powota¢ na argumenty
wylacznie jezykoznawcze.

Jesli wezesdniej podkreslano odrebnosé jezyka kaszubskiego, jednoczesnie
wspominajac o ,,ujezykowieniu”, w pozniejszej czeséci znajdziemy dalsze
niescistosci:

[...] w nielicznych przypadkach wyrézniono wyrazne je¢zyki
regionalne, np. Republika Federalna Niemiec za takowy uznata jezyk
dolnoniemiecki, za§ Rzeczpospolita jezyk kaszubski. W wigkszosci
przypadkow jezyki objete ochrong sg wskazywane ogdlnie — bez ich
wyraznej klasyfikacji (Weto, 2024, s. 8).

Odstania si¢ tu kolejne ciekawe stanowisko wobec jezyka kaszubskiego.
Z jednej strony podkreslono odrgbnos¢ i konkretne dowody, z drugiej strony
zestawiono ze soba dwa jezyki o niepordwnywalnym statusie. Prezydent
wraca, cho¢ nie bezposrednio, do starego nurtu, iz kaszubszczyzna tak
naprawde jest dialektem jezyka polskiego, a tym samym klasyfikacja jako
jezyk regionalny stanowi kompromis. Stanowisko to mozna uzna¢ za btedne
z dwoch powodow: po pierwsze kaszubszczyzna wedlug ekspertéw z catego
$wiata zdecydowanie zawsze byla jezykiem, istniejg nawet jej r6zne odmiany
(kanadyjska, amerykanska, nowozelandzka). Po drugie zestawienie w jednym
rzedzie z jezykiem dolnoniemieckim jest o tyle bledne, iz znajduje si¢ on
mniej wigcej na poziomie rozwoju jezyka $laskiego w $wietle teorii jezykow
Abstand 1 Ausbau, ma takze podobne zrodta pochodzenia, nie z odrgbnych
plemion, co w przypadku kaszubszczyzny jest jednym z bardziej wazkich
argumentow. Ze wzgledow politycznych uzyskat jednak status jezyka
regionalnego w Niemczech. Idac tokiem rozumowania prezydenckiego weta,
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$laszczyzna moglaby wigc uzyskac status na takiej samej podstawie jak jezyk
dolnoniemiecki, ktory w tym kontekscie jest precedensem.

Powolujac si¢ na ochrong $laszczyzny, wskazano na Ustawe o jezyku
polskim z 1999 r., w ktorej $laszczyzna znajduje swojg ochrone jako jedna
z odmian jezyka polskiego. Inicjatywa zmiany statusu $laszczyzny ma jednak
na celu ochrong przez UMNEIJR, ktora daje szersze mozliwosci rowniez dla
tozsamosci $laskiej, widocznej choéby w spisach ludnosci od poczatku istnienia
wolnego panstwa po 1989 r.

Co zaskakujace, w tekscie prezydenckiego uzasadnienia znajdziemy
réwniez poréwnanie do jezyka wilamowskiego i probe obnizenia jego statusu:
[...] uznanie etnolektu $laskiego za jezyk regionalny [...] moze
spowodowac podobne oczekiwania u przedstawicieli innych grup
regionalnych, chcacych pielggnowac swoje lokalne ,,jezyki” (gwary,

dialekty), np. mieszkancow Wilamowic [...] (Weto, 2024, s. 9).

W ogdélnopolskim ujeciu zdecydowanie przyjal si¢ termin ,,jezyk
wilamowski”, cho¢ watpliwosci polskiej germanistyki w tej sprawie opisat
M. Metrak (por. Metrak, 2021, s. 207). Tak czy inaczej bedziemy mowili
co najmniej o dialekcie innego jezyka, najprawdopodobniej niemieckiego,
co tym bardziej nie uprawnia do poréwnania wilamowszczyzny z jezykiem
polskim. Jesli uznajemy jednak EKJRM i klasyfikacje polskich mikrojezykow,
powinniSmy odstapi¢ od pojecia etnolektu wilamowskiego, a tym bardziej
»gwary” lub ,,dialektu”.

Pod koniec dokumentu pojawia si¢ silny argument polityczny:

»|--.] nie mozna zaaprobowac zadan o obj¢cie okreslonych dialektéw
jezykowych przepisami ustawy [...], przy braku do tego jednoznacznych
podstaw merytorycznych i prawnych, w biezacej sytuacji spotecznej
i geopolitycznej. Niedajace si¢ wykluczy¢ dziatania hybrydowe
[...] zwigzane z prowadzong wojna za wschodnig granica, nakazujg
szczegolng dbatos¢ o zachowanie tozsamosci narodowej. Ochronie
zachowania tozsamosci stuzy w szczegolnosci pielegnowanie jezyka
ojczystego” (Weto, 2024, s. 10).

Tutaj wreez absurdalne wydaje si¢ porownanie zmiany statusu §laszczyzny
z trwajacg od 2022 r. wojng w Ukrainie. Nawet w kontekscie jezyka rosyjskiego
argument ten nie ma takiej wagi. Jezyk rosyjski spotka¢ mozna na terenie
catej Ukrainy, kontrowersje z nim zwigzane pojawily si¢ w wielu regionach
kraju. Sytuacja jezykowa w Ukrainie i dziatania w ramach ukrainskiej polityki
jezykowej w zadnej mierze nie sa podobne do specyfiki $laskiej. Slaszczyzna
w Polsce jest ograniczona terytorialnie i objecie jej statusem jezyka
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regionalnego wigzatoby si¢ z szeregiem regulacji (zob. Jezyk pomocniczy).
Dodatkowo argument ,,pielegnowania jezyka ojczystego” nie ma racji bytu,
poniewaz jezykiem ojczystym czes$ci populacji jest — niezaleznie od jej
statusu — $laszczyzna, a takze inne jezyki, co jasno pokazaty wszystkie trzy
spisy ludnos$ci po 1989 r. Mozna wigc uznac te argumenty za czysto polityczne,
stanowigce przyktad narzegdzi polityki jezykowej: planowania jezykowego
w kontekscie planowania prestizu.

Na koniec chcialbym réwniez zaznaczy¢, ze uzyskanie innego statusu
§laszczyzny nie zagraza polskiej tozsamosci narodowej. Slaska tozsamo$é
narodowa, ktorej prezydent jest Swiadomy — odnosi si¢ do niej w uzasadnieniu
weta — nie wyklucza tozsamosci polskiej, co rowniez wida¢ w spisach
ludnosci. Jest to odmiana tozsamosci panstwowej, ktora zostata juz wezesniej
zagwarantowana innym mniejszo$ciom w Polsce w ramach UMNEJR.

Wnioski

Samo zjawisko polityki jezykowej nie jest nowe, nowoscia jest za to nasza
wicksza swiadomos¢ tych proceséw. Okazuje si¢, ze podstawowe watki teore-
tyczne nie s3 jednoznaczne, wymagaja glebszej analizy i szerszego spojrzenia.
Cho¢ terminologia klasyfikacji jest dos¢ jasna, w kontekscie polityki jezyko-
wej gubi swoje czysto jezykoznawcze znaczenia i wymaga doktadniejszego
omowienia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze polityka jezykowa charakteryzuje
si¢ zagadnieniem interdyscyplinarnym.

Odpowiadajac na wczesniej sformutowane pytania badawcze oraz posta-
wione tezy:

1. Czy terminologia odpowiada aktualnym potrzebom? w wielu przypad-
kach terminologia nigdy nie bedzie w catkowicie jasna — zmiany spoteczne
i polityczne wymuszaja zmiany w definicjach. Procesy ewoluuja, pojawiajg si¢
nowe watki, a postawione tezy domagajg si¢ ponownej analizy. Zwazywszy
na to, ze polityka jest z natury bardzo zmienna, zarowno polityka jezykowa,
jak i kwestie z nig zwigzane od czasu do czasu beda musiaty by¢ poddawane
ponownej analizie. Samo pojegcie jezyk regionalny nie jest czysto jezykoznaw-
cze. Dowodzi tego nie tylko prezydenckie weto nowelizacji UMNEIJR, ale
rowniez status kaszubszczyzny w Polsce, definicja tego terminu w EKJRM
czy ukrainski spor o funkcjonowanie jezyka rosyjskiego.

2. Czy (formalny) status danego jezyka jest rownoznaczny z jego wital-
noscig? Nie jest, a pokazuje to przyktad §laszczyzny oraz temkowszczyzny,
ktorych odbidr spoleczny zalezy od $srodowiska naukowcow oraz panstwa.

3. Jakie sg konsekwencje spoteczne i polityczne btednej klasyfikacji je-
zyka? Przede wszystkim mamy w tym kontekscie do czynienia z konfliktami
i innymi kontrowersjami. Btgdna klasyfikacja grozi np. zaniknigciem jezyka.
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Terminologia taczy sie czesto z prestizem spotecznym — marginalizacja ter-
minologiczna i zmniejszenie liczby uzytkownikow stanowig staly problem.
Potwierdzaja to liczne badania ankietowe, polecam w tym konteks$cie nie-
dawng publikacje pod redakcjg Michata Bilewicza i Justyny Olko Mniejszosci
i ich jezyki wobec kryzysu. Pakiet antystygmatyzacyjny projektu ,,Jezykowe
antidotum: zywotnosé¢ jezykowa jako sposob budowy psychicznego dobro-
stanu, zdrowia i zrownowazonego rozwoju” (Bilewicz & Olko, 2022) oraz
prace Joanny Wozniakiewicz Jezyk kaszubski i friulijski. Zagrozenia i szanse.
Porownanie stopnia zaawansowania procesow odchodzenia od jezyka (Woz-
niakiewicz, 2013).

W odpowiedzi na postawione tezy mozna stwierdzic¢:

1. Klasyfikacja danego jezyka wciaz ma wptyw na jego odbior spoteczny
i polityczny. — Tak i nie. Z jednej strony polityka jezykowa, cho¢ obejmuje
planowanie prestizu, moze by¢ tez wykorzystywana jako narzegdzie shuzace
do obnizania rangi (i prowadzi¢ do zanikniecia!) danego jezyka. Argumentu
potwierdzajacego te teze z drugiej strony dostarcza przyktad slaszczyzny, ktora
mimo ze nie ma statusu prawnego w Polsce, od wielu lat mocno si¢ rozwija.
To samo dziato si¢ z kaszubszczyzng i temkowszczyzng przed nadaniem im
odpowiedniego statusu w polskim prawie.

2. Polityka jezykowa jest zmienna. — Tak jak juz opisatem, polityka
jezykowa, przez wyrazne okreslenie ,,polityka”, nigdy nie bedzie stata.

3. Dodatkowe nazewnictwo czesto jest kwestig polityczng i w zwiazku
z tym odwodzi od meritum (jak np. pojecie etnodialekt). Chaos w nazewnictwie
na przyktadzie $laszczyzny pokazuje potrzebe ostatecznej regulacji, ktéra nie
moze by¢ czysto jezykoznawcza, musi by¢ wrecz roéwniez spoteczno-kulturowa
i polityczna. Niepotrzebna jest nowa dodatkowa terminologia, lecz reinterpretacja
istniejgcych poje¢, poniewaz narzedzie terminologiczne juz istnieje w szerokim
zakresie 1 zastosowaniu. Obecnie chodzi juz jedynie o status prawny na przysztosc.
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Terminology and Language Policy:
Key Aspects in the Context of Regional and Minority Languages

In Polish public discourse, language policy receives limited attention, a trend
also evident among scholars. Despite regulatory frameworks such as the Act on
National and Ethnic Minorities and on the Regional Language, as well as the
Polish Language Act, the issue of language policy calls for deeper exploration.
This chapter analyses the concept of language policy, its implementation, and its
effects, with particular focus on shifts in the legal status of Silesian and examples
drawn from Ukraine. The author addresses terminological controversies across
linguistic traditions, including distinctions between language policy and language
planning. Additionally, the text presents terminology relevant to language policy
in Polish, Ukrainian, English, and German, and examines the impact of language
on minority and regional languages such as Kashubian, Lemko, and Silesian.

Keywords: language policy, language planning, terminology, Kashubian, Lemko,
Silesian, veto.
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