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Czy we wspolczesnych badaniach
dialektologicznych przydatny jest jeszcze
termin interdialekt?

W historii dociekan nie tylko dialektologicznych pojawiaja si¢ czesto rozne
koncepcje badawcze — towarzyszy temu takze specyficzna terminologia.
Takim terminem obecnym w dyskusji dotyczacej zwlaszcza uksztattowa-
nia dialektow byt interdialekt. Okres$lenie to czgsto przywotywane byto
szczegoOlnie w literaturze czeskiej; bardzo ozywiona dyskusja przetoczyta
si¢ tez w Srodowisku dialektologoéw rumunskich.

Rozdziat jest proba przyblizenia przytaczanych wowczas argumentow za
i przeciw istnieniu tego zjawiska w przestrzeni dialektalne;.

Stowa kluczowe: dialektologia stowianska, dialektologia rumunska, ter-
minologia dialektalna, interdialekt.
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W historii réznych dyscyplin naukowych — takze dotyczy to dialektologii —
zauwazane sg okresy pojawiania si¢ — czesto takze dominacji — konkretnych
preferencji badawczych, z ktorymi powigzane jest funkcjonowanie stosownych
pojec. Jednym z takich przyktadéw dotyczacych historii badan gwaroznawczych
jest whasnie interdialekt. Uwzgledniajac czas 1 stan Owczesnej wiedzy dialektolo-
gicznej pojecie to w znacznym stopniu kojarzone jest z kwestig standaryzacji gwar.

W odniesieniu do gwaroznawstwa polskiego zauwazana jest czasowa
zbieznos$¢ dyskusji o istocie tegoz zjawiska z podejmowanymi dociekaniami
dotyczacymi tzw. integracji jezykowej, ktorag mozna zaobserwowac na znacz-
nych zachodnich i pétnocnych obszarach panstwa.

Podejmujac problem standaryzacji okreslonej struktury jezykowej, sy-
tuowanej dotychczas ponizej jezyka ogdlnego, w sposob oczywisty musimy
ustosunkowac¢ si¢ do kwestii wyodrebniania struktur posrednich pomiedzy
tymze jezykiem a lokalnymi gwarami. W okresleniu takiego tworu jezykowego
istotny czton ma element inter- okres§lajacy umiejscowienie tegoz wsrod sys-
temow codziennej komunikacji jezykowej. Z teoretycznego punktu widzenia
beda to struktury powstajace badz to na pograniczu — czy to geograficznym
czy tez sytuowane w przestrzeni wertykalne;.

Szczegdlnie w odniesieniu do pierwszego uwarunkowania nasuwa si¢
koniecznos$¢ okreslenia zjawiska stanowigcego struktury typu miedzydialek-
talnego. W tej sytuacji przydatne moze wydawac si¢ pojecie interdialektu,
ktore swego czasu zajmowalo szczegdlne miejsce w rozwazaniach dialekto-
logicznych — i nie tylko.

Prezentowane uwagi stanowig uaktualniong wersje rozwazan opublikowa-
nych w roku 1987 (Sierociuk, 1987). Wowczas gtowna uwaga koncentrowata
si¢ na charakterystyce struktury jezyka folkloru.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze interesujacy tu nas problem podejmowany
byt gtdéwnie poza srodowiskiem polskim; u nas bowiem swoistg popularnos¢
zdobyt on po wprowadzeniu przez Jerzego Bartminskiego pojecia interdia-
lektu w odniesieniu do jezyka folkloru (Bartminski, 1973), ktore szkicowat
nastepujaco:

elementami poetyckiego interdialektu sa nie tylko przeksztatcone
w formuly jezykowe i wyposazone w dodatkowe znaczenia elementy
znane wszystkim gwarom polskim [...], lecz takze elementy, ktdre nie s
potocznie uzywane w zadnej gwarze [...] i stanowig charakterystyczng
nadwyzke jezykowa w tekstach folkloru (Bartminski, 1980, s. 119).

Poszerzenie obserwacji na struktury jezykowe folkloru innych narodow
stowianskich pozwala w tym miejscu stawia¢ jednak teze o istnieniu prasto-
wianskiego jezyka poetyckiego, ktorego wspolczesny folklor jest swoista
kontynuacja (Sierociuk, 2001, 2003a, 2020).
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Przejdzmy jednak do zagadnien stricte dialektologicznych. W §rodowisku
polonistycznym na uwage zastuguje stanowisko Zuzanny Topolinskiej, ktora
0 interesujgcym nas pojeciu pisze:

Przez interdialekt rozumiem system posredni i posredniczacy migdzy
gwarg, z jednej, i polszczyzng ogdlna, literacka, z drugiej strony. Jest
to wspolne przedstawicielom gwary w skali catego regionu (a wigc nie
tylko prestizowo, ale i geograficznie ponaddialektalne) maksymalne
przyblizenie do jezyka literackiego mozliwe przy utrzymywaniu szeregu
nieuswiadamianych wlasciwosci gwary. System fonologiczny inter-
dialektu, z reguty prostszy zarowno od literackiego, jak i gwarowego
powstaje w drodze substytucji w miejsce fonemdéw czy pozycyjnych
wariantow fonemow jezyka literackiego najblizszych im fonetycznie
elementoéw systemu gwarowego (Topolinska, 1976, s. 121).

W innym miejscu Z. Topolinska dodaje:

Przez interdialekt rozumiem system ksztaltowany swiadoma checia
wyzbycia si¢ cech jezykowych kwalifikowanych jako dialektalne
i opanowanie cech kwalifikowanych jako literackie, czemu towarzyszy
zacieranie lokalnych réznic dialektalnych, tak Ze interdialekt stanowi
rodzaj czapki nad konkretnym kompleksem dialektalnym, czapki
wspolnej catemu regionowi, uzywanej przez reprezentantow dialektu
w pierwszym etapie w ich kontakcie z przedstawicielami jezyka lite-
rackiego, w drugim etapie w ich kontaktach wzajemnych (Topolinska,
1985, s. 69).

Te dwa polskie ujecia przeciwstawiajg si¢ sobie stosunkiem uzytkow-
nikow powstalej struktury jezykowej do ich uzywania. O ile J. Bartminski
podkresla wybor wiasciwosci gwarowych dokonywany przez uzytkownika
folkloru, o tyle dla Z. Topolinskiej jest to sSwiadoma chg¢ wyzbycia si¢ cech
dialektalnych.

Przywotane wyzej podejscia potwierdzajg jednoczesnie rzadkos$¢ pode;j-
mowania tejze problematyki nie tylko w dialektologii polskiej. Przedstawiajac
pojmowanie tego zjawiska w literaturze innych jezykow rezygnuje z oma-
wiania poszczeg6lnych koncepcji preferujac dostowne, w miar¢ mozliwosci,
przytaczanie znanych mi prob okreslenia tego poj¢cia. W tym miejscu nalezy
jednak podkresli¢, ze prezentowana dalej réznorodnos¢ stanowisk wobec
interesujacej nas problematyki w znacznej mierze warunkowana jest specy-
ficznymi uzaleznieniami historyczno-jezykowymi, por. np. sytuacj¢ jezykowa
w Czechach i w Polsce.

To wlasnie w Czechach zagadnieniu temu poswigcono chyba najwigcej
uwagi. Ponadto znamienne jest to, ze najbardziej syntetyzujace informacje
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zawarte zostaly w dyskusyjnych ujeciach publikowanych na tamach ,,Vopro-
sov jazykoznanija™'.
To tam Petr Sgall pisat:

Pierwsze syntetyczne opracowanie prezentowanej problematyki jest
autorstwa B. Havranka, ktory scharakteryzowat tzw. ogdlnonarodowy
potoczny (W naszej terminologii — potoczno-moéowiony) jezyk jako in-
terdialekt (,,obecna Cestina”), tj. jako ,,ludowy jezyk [...] bez waskiego
ograniczenia miejscowego”, ktorego nosiciele gwar uzywaja w charak-
terze ponaddialektalnej normy, a nosiciele jezyka literackiego — w cha-
rakterze normy nieliterackiej. Ten ogdlnonarodowy jezyk potoczny,
jak uwaza B. Havranek, zajmuje szczego6lne potozenie z poréwnaniu
z pozostalymi, mniejszymi wedlug zakresu (powstatymi na podstawie
gwar morawskich) uzyskuje on przewaznie cale rozprzestrzenienie na
ich terytorium (Cramu, 1960, s. 12).

Warto zauwazy¢, ze w ujeciu Bohuslava Havranka interdialekt nie jest
zjawiskiem odnoszacym si¢ wylacznie do odmiany jezykowej pokrywajacej
cate terytorium etniczne okreslonej grupy i mogacej rozpadac si¢ na jednostki
tworzace zespoty bliskich sobie gwar.

Na jednym poziomie z innymi interdialektami rozpatruje interdialektalny
charakter ogélnonarodowej odmiany czeszczyzny Jaromir BEli¢, zwracajac jed-
noczesnie uwage na jej ograniczono$¢ terytorialng (BElic, 1952, 1958, 1972).

Wréoémy jednak do ujecia P. Sgalla, ktory, omawiajac powstawanie inter-
dialektow, pisze dalej:

Proces scalania si¢ jezyka narodowego nie jest mechanicznym, jed-
nostronnym cofaniem si¢ dialektow przed jakim$§ innym tworem
jezykowym. Nalezy tu mowi¢ o jednoczesnym i wzajemnym zaniku
dialektow, przy ktérym zachowuja si¢ przede wszystkim elementy
wspolne wigkszej czegsci dialektow. Wspdtzaleznosé dialektow w da-
nym przypadku warunkowana jest, poza liczebno$cia ich nosicieli,
czynnikami ekonomicznymi i politycznymi (dialekty waznych centrow
rozprzestrzeniaja si¢ kosztem innych dialektow), wplywem jezyka
literackiego i — na koniec — szybciej rozprzestrzeniaja si¢ elementy
bedace uproszczeniem, a nie komplikacja budowy jezyka. Nastgpstwem
tych procesdéw jest powstawanie tak zwanych interdialektow, do
ktorych stare terytorialne dialekty stopniowo przyblizaja sie, i ktorym
si¢ one podporzadkowujg (Cramm, 1960, s. 15).

' Tlumaczenia wszystkim cytowanych prac obcoj¢zycznych pochodzg od autora.
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Podobnie rzecz ujmuje tez J. Béli¢ akcentujacy dodatkowo zwigzek mie-
dzy powstawaniem interdialektow a nowszymi procesami wyroéwnawczymi
(Bélic, 1972, ss. 323-324).

Konczac watek dyskusji lingwistow czeskich nalezy przywota¢ wspolne
krytyczne stanowisko J. Bélicia, B. Havranka, Alojsa Jedlicki i Frantiska
Travnicka, ktorzy nawiazujgc do podejmowanej przez P. Sgalla przeciwnosci
,»jadro jezyka narodowego — dialekty” wspolnie pisza:

Ukazana ,,przeciwstawnos$¢” nie okazuje si¢ w rzeczywistosci tak bardzo
ostra: nalezy bra¢ tu pod uwage obecnos¢ stadiow przejsciowych migdzy
jezykiem literackim a starymi dialektami miejscowymi przechodzacy-
mi w regionalne interdialekty. Do interdialektow regionalnych odnosi
si¢ wedlug swego pochodzenia i ,,potoczno-moéwiony” jezyk czeski,
ktoéry w okreslonym stopniu, tak jak i pozostate (morawsko-$laskie)
interdialekty, stoi w ten sposéb blizej ,,jadra” jezyka narodowego, prze-
ciwstawianego jezykowi literackiemu, niz obumierajace stare dialekty
(Benunu i in., 1961, s. 46).

I dalej ci sami badacze konstatuja:

Bardziej lub mniej rozwinigte interdialekty istnieja prawie we wszyst-
kich jezykach o starej tradycji kulturowej, jednak obok nich istnieje
i zwyczajna codzienna forma jezyka literackiego, z jednej strony
niezawierajaca w sobie cech wlasciwych wyltacznie jezykowi literac-
kiemu, a z drugiej — nie dopuszczajaca w zasadzie takich dialektalnych
i interdialektalnych zjawisk, ktore w tej swobodnej, nieoficjalnej
formie jezyka literackiego odczuwane sg jako nieliterackie (bemma
iin., 1961, s. 50).

Bardzo zywa dyskusja na podnoszony tu temat toczona byta swego czasu
takze wsrdd dialektologow rumunskich. Jej inicjatorem byt niejako Boris
Cazacu publikujgc w roku 1966 w Rumunii (wygloszony wczesniej w 1965 r.
w Madrycie na kongresie poswigconym lingwistyce i filologii romanskiej)
artykul pod znamiennym tytulem Nofiunea de interdialect (Cazacu, 1966).

Przyjmujac zawarte m.in. w pracy Waltera Henzena (Henzen, 1954, s. 9)
twierdzenie o procesach interakcji zachodzacych na réznych poziomach jezyka
1w roznych epokach historycznych przeprowadzit stosowne badania ankietowe
na terenie dialektu dakoromanskiego (Cazacu, 1966, s. 33). W tym miejscu
nalezy wspomniec¢, ze problematyka podnoszona przez lingwistow czeskich
(szczegolnie przez P. Sgalla) B. Cazacu byta znana (Cazacu, 1966, s. 33).

Ksztaltowanie si¢ interdialektu warunkowane jest stopniem wzajemnego
zréznicowania gwar i jezyka literackiego. Tam, gdzie rozpieto$¢ migdzy tymi
dwoma odmianami jezyka etnicznego jest wigksza, istniejg warunki bardziej
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sprzyjajace wyodrebnianiu si¢ formy posredniej. Obserwujac taka sytuacje na

terenie Rumunii B. Cazacu, omawiajgc interesujace nas pojecie, stwierdza, ze ta
posrednia forma komunikacji, sytuowana ponizej poziomu jezyka
standardowego, tworzy si¢ z jednej strony przez eliminacj¢ okreslonych
osobliwosci dialektalnych, a z drugiej zas§ przez zachowanie innych,
ktorych obszary rozprzestrzenienia czgsto przekraczajg granice odpo-
wiednich dialektow (Cazacu, 1966, s. 39).

Podobnie jak wczesniej jezykoznawcey czescy, B. Cazacu taczy powsta-
wanie interdialektu z aktualnymi warunkami socjalno-ekonomicznymi i kul-
turowymi przeobrazeniami spoteczenstwa, zaznaczajac jednak, ze

specyficzne osobliwosci interdialektéw thumacza si¢ charakterem mniej-
szego lub wigkszego otwarcia systeméw lingwistycznych dialektéw
bedacych ich baza, zas rozwdj interdialektow zalezy od relacji migdzy
czynnikami wewngetrznymi zachodzacymi w historii jezyka (Cazacu,
1966, ss. 39-40).

Ujecie B. Cazacu powtarzane jest w pdzniejszych pracach dialektologow
rumunskich. Z czasem pojawiaja si¢ jednak uscislenia akcentujgce rozne
aspekty tego zjawiska, jak chociazby charakterystyka podana przez Valeriu
Rusu, w ktorej zaakcentowane zostaly dwie ptaszczyzny funkcjonowanie
interdialektu: ptaszczyzna horyzontalna — geograficzna i ptaszczyzna werty-
kalna — socjo-kulturowa (Rusu, 1977, s. 92).

Z czasem jednak obserwujemy odejscie od koncepcji B. Cazacu przeja-
wiajace si¢ negocjacja tak samego terminu jak i jego pojmowania. Wspotautor
akademickiego podrecznika dialektologii rumunskiej — Stefan Giosu — odrzuca
nie tylko sam termin interdialekt, wprowadzajac w to miejsce semidialekt.
Decyzje¢ swa uzasadnia nastgpujaco:

Nazwainterdialekt niec odpowiada rzeczywisto$ci lingwistycznej
stanowionej przez kompromis mi¢dzy dialektem a jezykiem literackim,
nie za$ migdzy dwoma lub wigcej dialektami. Termin ten mogtby by¢
uzywany najwyzej w odniesieniu do dialektéw posrednich, jakimi sg na
przyktad kroackie na styku jezyka serbskiego i kroackiego, polskiego
i stowackiego itd. (Caragiu Marioteanu i in., 1977, s. 28).

Nowy termin charakteryzuje za$§ nastepujaco:

Semidialekt nie jest suma wszystkich osobliwos$ci dialektalnych i literac-
kich. Mowiacy, ktory ciggle zachowuje w pamigci dwa systemy, dokonuje se-
lekcji faktéw lingwistycznych. W miarg, jak rosnie wptyw jezyka literackiego,
okreslone osobliwosci dialektalne wchodzace w sktad semidialektu zanikaja
(Caragiu Marioteanu i in., 1977, s. 28).
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Podejmowany problem pojawia si¢ nie tylko w rozwazaniach dialektologow.
Warto zauwazy¢, ze w tym samym czasie podejmowane s prace dotyczace
szeroko pojmowanej integracji jezykowej. Na gruncie polskim dotyczy to
szczegolnie struktur jezykowych majacych powstawac na zachodzie i péino-
cy, okreslanych jako ,,nowe dialekty mieszane”. Odzwierciedlenie wstepnych
rezultatow — 1 szczegolnie oczekiwan — widoczne jest w wywodzacej si¢ spoza
srodowiska dialektologicznego propozycji Stanistawa Gajdy dotyczacej polskiej
sytuacji jezykowej lat 70. ubiegtego wieku. W jednym z artykutow pisze on:

Zmiany w sytuacji gwarowej w okresie powojennym sa w zasadzie
dwukierunkowe. Pod wzgledem ruchéw ludnosci, zwlaszcza na pot-
nocy i zachodzie Polski wytwarzajg si¢ intergwary jako rezultat
konfrontacji i interferencji dwu lub wigcej gwar nalezacych do tego
samego dialektuorazinterdialekty jako wynik podobnego procesu
obejmujacego gwary roznych dialektéw. Procesy tego typu mialy miej-
sce juz w przesztosci, ale nigdy na taka skalg. RoOwnoczes$nie wystapit
znacznie silniejszy proces interferfencji gwar, intergwar i interdialektow
z jezykiem literackim. Dokonat si¢ on na wsi, ale przede wszystkim
w mieécie. W jego efekcie wytworzyly si¢ zroznicowane terytorialnie
w zaleznos$ci od podtoza gwarowego, intergwarowego 1 interdialek-
talnego supragwary isupradialekty (potdialekty) wiejskie
i miejskie o r6znym stopniu przejawiania si¢ cech jezyka literackiego
w idiolekcie i socjolekcie (Gajda, 1981, s. 27).

Stanowisko takie jest wynikiem dominujgcego w owym czasie pojmowania
gwary wywodzacego si¢ z zalozen szkoly Kazimierza Nitscha. Najogdlniej
mowigc gwarg traktowano jako twor jezykowy praktycznie pozbawiony
wpltywow jezyka literackiego. Wyraznie zaznaczone jest to przez autoréw
pierwszego polskiego atlasu dialektologicznego, w ktorym Mieczystaw Ma-
tecki i K. Nitsch okre$lajac wymogi stawiane informatorom terenowym pisali:

Niezb¢dnemi warunkami kazdego informatora byty nast¢pujace: 1/ Uro-
dzeni w danej miejscowosci. 2/ State w niej zamieszkanie, t. j. ktadto
si¢ nacisk na znalezienie takich ludzi, ktorzy wogole wsi rodzinnej nie
opuszczali, albo bardzo krétko poza nig bawili; [...]. 3/ Odpowiedni
wiek, t.j. najchetniej miedzy 45. A 65. rokiem zycia; niejednokrotnie
jednak musiato si¢ te ramy wieku tak wdol, jak i wgore rozsunaé, gdyz
czgsto trafiaty si¢ doskonale obiekty ponizej 45-u lat i naodwrdt czasem
starcy, nawet ponad 70 lat liczacy, okazywali niezwykta zywotnos¢ umy-
shu i zadziwiajaca pamigC. 4/ O ile moznoS$ci analfabetyzm, a w kaz-
dym razie rzadkie obcowanie z ksigzka [podkr. — J. S.] 5/ Opinja
naczelnika gminy i1 innych mieszkancow, iz obiekt ,,gada prawdziwie po
chlopsku, po naszemu” [...]. 6. Jaka taka inteligencja, tez umiej¢tnosé
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opowiadania réznych ,,gadek”, gdyz taki cztowiek zwyczajnie latwiej
sobie radzi z pytaniami kwestionariusza, niz cztowiek tepy, cho¢by sam
mowit wylacznie gwarg (Matecki & Nitsch, 1934, s. 18).

Przyjmowane zatozenia pozwalaly tez ograniczac¢ liczbe ,,obiektow” ba-
danych w jednej miejscowosci. Ci sami autorzy stwierdzaja to jednoznacznie:

W zasadzie odpowiadat na pytania jeden [podkr. — J. S.] informator,
z ktorym eksplorator przechodzit po kolei wszystkie pozycje kwestjo-
narjusza. Ale obok tego gtéwnego informatora okazywala si¢ zawsze ko-
niecznos¢ zbadania informatoréw drugorzednych, tak dla uzupetnienia
pewnych pytan, jak tez dla skontrolowania wiarygodnosci odpowiedzi
objektu glownego (Matecki & Nitsch, 1934, s. 20).

Zalozenia powyzsze dominujace byty prawie w catym polskim srodowi-
sku dialektologicznym. Bardzo wyraznie podkreslane to jest w szkic sylwetki
naukowej tworcy ,,szkoty krakowskie;j”:

Dopiero od czasow Rozwadowskiego, Nitscha i Losia mozna mowic¢
o w pelni zorganizowanej, systematycznej dziatalno$ci naukowej
i pedagogicznej w dziedzinie j¢zykoznawstwa polskiego, stowianskiego
i indoeuropejskiego w Polsce na poziomie §wiatowym i jest to zarazem
szczg$liwy zbieg okolicznosci, ze tych trzech uczonych moglo przez
dhuzszy czas wspotdziata¢ w jednym miejscu, tworzac jezykoznawczy
osrodek naukowy (tzw. ,,.krakowska szkote jezykoznawcza”). Na owoce
ich pracy nie trzeba bylto dlugo czekaé. Wiekszo$¢é jezykoznawcow
polskich nastepnych pokolen byla przewaznie albo ich bezposred-
nimi uczniami, albo w jakis sposob od nich zalezna, cho¢ ksztalcona
w innych osrodkach [podkr. —J. S.] (Piwowarczyk, 2020, s. 135).

Wspotczesne eksploracje dialektologiczne jednoznacznie przekonuja,
ze obraz jezykowy spotecznosci konkretnej wsi jest bardzo zréznicowany;
W znacznym stopniu wptyw na to ma zréznicowanie pokoleniowe. Gwara
w konkretnym $rodowisku przekazywana jest w oparciu o tradycje¢ ustng —
nalezy zaznaczy¢, ze brak tu swoistej gramatyki tak charakterystycznej dla
jezyka pisanego. Jednoczesnie inaczej zarysowuje si¢ tu pami¢¢ historyczna.
Jako mowa srodowiska oralnego (opartego na tradycji ustnej) obejmuje jedynie
trzy okresy pokoleniowe: JA — RODZICE — DZIADKOWIE. Poza pokolenie
dziadkow ,,pamie¢ jezykowa” uzytkownikow gwary nie sigga. Wraz z uplywem
czasu triada ta przesuwa si¢ na osi historyczne;j.

Sledzenie ewolucji systemu — i zywotnosci konkretnych zjawisk — mozliwe
jest zatem poprzez pozyskiwanie danych od mozliwie licznej — i zréznicowane;j
pokoleniowo — grupy mieszkancoéw konkretnego punktu badawczego. W efek-
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cie umozliwia to dysponowanie odpowiednio pojemng podstawa materialowa.
Przyktadem niech tu bedzie korpus gwary Bukowca Gérnego (pow. leszczyn-
ski — zawierajacy obecnie ponad 650 000 stowoform — gdzie kazda jednostka
gwarowa opatrzona jest danymi zawierajgcymi m.in. rok urodzenia informatora,
jego inicjaty oraz dzienng dat¢ nagrania. Przy doborze rozmowcow starano si¢
zachowac proporcje w reprezentacji pokoleniowej — tu przynalezno$¢ pokolenio-
wa wyznaczana jest rokiem urodzenia informatora. Przyjmowatem bowiem, ze
na ztozono$¢ zachowan jezykowych konkretnego osobnika decydujacy wptyw
ma czas ksztaltowania si¢ jego kompetencji jezykowej, czas opanowywania
systemu jezykowego wraz z odniesieniami kulturowymi (Sierociuk, 2003b).

Wykorzystanie dwu parametrow — identyfikujacego inicjatu i roku
urodzenia informatora — umozliwia $ledzenie procesé6w dokonujacych sie¢
w danym $rodowisku jezykowym. Jako przyktad niech tu postuzg zestawie-
nia poswiadczen zywotnosci form deminutywnych z powyzszego korpusu
wyekscerpowanego z ponad 200 godzin rozméw z prawie 70. informatorami.
Nalezy zaznaczy¢, ze poswiadczenia te (nie we wszystkich rozmowach po-
twierdzone) pojawity si¢ w luznych wypowiedziach, nie byty przedmiotem
badania kwestionariuszowego.

DRABKA [36 x]: DRABECZKA [12 x]: DRABINKA [20 x]:
-~ PaK (1910)— 1 -
-~ UrA (1912) -5 -
1 - PoJ (1919) — - -
-~ SoW (1920)— 1 -
1 - DoS (1921) — - -
1 - MaF (1922) —- 3
1-SwS (1922) 1 -
1-SI7(1923) -1 -
2 SzA (1923) - -2
- —SzJ (1925)—-3
-—PoW (1928)—-2
4—SoA (1928) — - -
-~ SoF (1928)—- 1
1 - LiE (1935)-3 1
3 PoB (1937) — - -
4 - PoC (1942) — - 1
-~ GrP (1944) — - 1
-~ GuB (1946) — - 1
-~ BaK (1947) - - 1
7 - SaZ (1948) — - 2
-~ WoS (1959) — - 2
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Zestaw powyzszy przynosi obraz gwary bukowieckiej znacznie odbiega-
jacy od szkicu czynionego na podstawie danych pozyskiwanych od jednego
respondenta. Jest tez oczywiste, ze dysponujac podobnym zestawem z innych
punktéw badawczych bedziemy mogli znacznie wigcej powiedzie¢ o zjawi-
skach notowanych na pograniczu konkretnych kompleksow gwarowych.

Pozyskiwany wspoélczesnie materiat terenowy — jak i w coraz wigkszym
stopniu dostgpne mapy dialektalne (Sierociuk, 2024) — jednoznacznie dowo-
dzg braku (opierajac to na danych z polskiego obszaru etnicznego) struktur
tworzacych strefy dominacji systemu o przewadze zjawisk pozwalajacych
widzie¢ w nich migdzydialektalng strukture typu inter-. Wspolczesne mapy
dialektalne bowiem praktycznie nie potwierdzaja istnienia — funkcjonowania —
intergwar i interdialektéw — rozumianych jako twor jezykowy o okreslonej —
wlasciwej — strukturze;

W sensie geograficznym trudno zatem wspotczesnie mowic o systemach
posrednich — o interdialektach; bardziej odnosi¢ to mozna do ujgcia wertykal-
nego — swoisty interdialekt jako forma posrednia migdzy dialektem a jezykiem
literackim. Czy jest to forma lokalnego jezyka potocznego?
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Is the Term Interdialect Still Useful in Contemporary
Dialectological Research?

Throughout the history of research, especially in dialectology, various theoretical
concepts and specific terminologies have been introduced. One such term,
interdia-lect, has been central in discussions about dialect formation. This term has
frequently appeared, particularly in Czech linguistic literature, and has also
sparked lively debates among Romanian dialectologists. This chapter presents the
main arguments for and against recognizing this phenomenon within the dialectal
landscape.

Keywords: Slavic dialectology, Romanian dialectology, dialectal terminology,
interdialect.
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