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Сучасна літературна творчість  
львівських письменників:
народна мова чи літературний стандарт?

У науковій студії увагу зосереджено на одному із важливих завдань 
комплексного дослідження мови Львова початку ХХІ ст. – проведення 
аналізу витвореної львів’янами літератури, яка становить масштабний 
пласт різноманітних творів і є помітним явищем в історії української 
літературної мови.
Дослідження творів авторів-львів’ян виявило більший/менший ступінь 
наявності діалектизмів різних мовних рівнів. Ця локальна своєрідність 
львівських текстів засвідчена на тлі розширення сфери функціювання 
діалектної мови, що властиве мовній ситуації Львова поч. ХХІ ст.
З’ясовано, що літературна діяльність львівських майстрів слова окресле-
ного періоду продовжує сформовану ще в кін. ХІХ – поч. ХХ ст. традицію 
стилізації літературних українських і польських львівських текстів.
Стилізовані львівські тексти, які набули популярності серед читачів 
України та закордоння, репрезентують спроєктовану на львівську мовну 
ідентичність високу культуру літературної мовотворчості й сприяли 
культурному літературно-мовному ренесансові Львова.

Ключові слова: народна мова, діалект, літературний стандарт, мова 
Львова, львівські письменники, львівські тексти, стилізація, діалектні 
особливості.
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В с т у п
Комплексне, різноаспектне дослідження лексичного складу мови 

Львова початку ХХІ ст. – регіонального різновиду української національ-
ної мови, мовно-культурного надбання, сформованого в умовах різних 
історичних подій, переплетінні різноманітних культур, мов, етносів, які 
населяли це мультикультурне місто в різні історичні епохи, – дозволило 
ствердити, що як поліфункційний ідіом мова Львова засвідчена не лише 
в усній, а й писемній формі з її широким масштабом поширення – від 
ергонімійних назв і аж до мови соцмереж.

Було виявлено мовознавчу проблему, яка ще досі не з’являлася на до-
слідницькому обрії – засвідчення діалектної лексики (поряд із діалектни-
ми диференційними рисами інших мовних рівнів) у сучасній літературній 
творчості письменників-львів’ян.

Велике, розвинуте місто, столиця Західної України та серце Галичини, 
Львів подарував світові, а зокрема й Україні, багато славетних поетів і 
прозаїків, які працювали чи працюють у різних літературних жанрах. 
Витворена львів’янами література становить масштабний пласт різно-
манітних творів, диференційних щодо тематичних, жанрових, стильових, 
часових, мовних характеристик, і є помітним явищем в історії української 
літературної мови. Вона здобула широку популярність не тільки у Львові, 
а й в Україні, українській діаспорі та загалом у світі.

У цій науковій студії спробую відповісти на питання, чи сучасна 
літературна творчість львівських письменників є народною, діалектною 
мовою, чи літературним стандартом; що дало підстави поставити таке 
питання як проблемне; якими були передумови до появи такої літератури. 
Отже, метою цієї наукової студії є зробити загальний огляд панорами 
літературної творчості сучасних львівських письменників очима мово-
знавця-діалектолога. Об’єктивні, цілісні рефлексії із цього питання перед-
бачили: 1) формування широкого джерельного корпусу; 2) застосування 
як синхронного, так і діахронного підходів. 

І .  М и н ул е
Література є одним із традиційних джерел вивчення національної 

мови, а дослідження її діалектної основи – популярна мовознавча пробле-
ма, якій присвячено чимало напрацювань, зокрема в лінгвоукраїністиці. 

Літературні тексти львівських письменників уже були об’єктами 
досліджень літературознавців та мовознавців, проте до аналізу було за-
лучено або твори минулих історичних періодів, зокрема поч. ХХ ст. чи 
міжвоєнного часопростору Львова, або ж сучасні твори, спроєктовані в 
минуле. Із літературознавчого погляду це напрацювання Стефанії Андру-
сів (Андрусів, 2000), Марії Брень (Брень, 2021), а з мовознавчого – кілька 
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праць із застосуванням соціолінгвістичного підходу Людмили Підкуй-
мухи (Підкуймуха, 2016, 2019, 2020).

У контексті поставленої проблеми варто окреслити мовну ситуацію 
Львова поч. ХХІ ст., яка репрезентує розширення сфери функціювання діа-
лектної мови, зумовлене тенденцією до відкидання тиску цензури періоду 
СССР із його проросійською орієнтацією та скеруванням на регіональну 
діалектну мовну традицію. Ці процеси почали відбуватися на тлі зсувів 
у понятті норми як динамічної категорії, дискусій довкола трактування 
норми, її критеріїв і чинників, які, за словами Євгенії Карпіловської, „за-
гострюються в періоди важливих соціальних зрушень, […] дають поштовх 
до інтенсивного розвитку мови і спричинюють необхідність витворення 
її нового літературного взірця” (Карпіловська, 2011, с. 43).

Прикметно, що ступінь концентрації регіональних діалектних осо-
бливостей мовлення радіо, телебачення, а також львівської публіцистики 
та преси, краєзнавчої, мемуарної, художньої (регіональної та переклад-
ної) літератури є високим – близьким до розмовного мовлення. Таку 
активізацію функціювання діалектної мови лінгвісти окреслюють по-
різному: як регіоналізацію літературної мови, орозмовлювання, а також 
як ревіталізацію.

Засвідчення цього явища в літературі письменників-львів’ян набуло 
популярності ще в період кін. ХІХ – поч. ХХ ст. як текстова стилізація 
під так званий „львівський балак”1, отож не можна не звернути свого 
погляду в ретроспективу. Як урбаністичний лінгвофеномен із польсько-
українською історією, сучасна мова мешканців Львова не є гомогенною 
за своєю лінгвальною природою, вона містить помітний історичний 
слід, адже впродовж свого розвитку перебувала під впливами польської, 
німецької, російської мов, їдишу, що позначилося, зокрема, на львівській 
лексиці та зумовило її діалектну специфіку.

Існує чималий пласт польської літератури, авторами якої є поляки-
львів’яни, що жили та творили у Львові чи згодом поза межами Львова 
львівським балаком – польською мовною культурою, популярною на 
початку ХХ ст. у Львові. Помітними постатями серед таких польських 
письменників-львів’ян є, зокрема, Анджей Хцюк (Andrzej Chciuk), твор-
чість якого припадає на 50–80-ті роки ХХ ст., а також Казімєж Шлеєн 
(Kazimierz Schleyen) (1896–1972). Львівський пісенний фольклор ре-
презентують збірки Зофії Курцової (Zofia Kurzowa) і Єжи Габели (Jerzy 
Habela) Lwowskie piosenki uliczne, kabaretowe i okolicznościowe do 1939 roku 
[Львівські вуличні, кабаретові і святкові пісеньки до 1939 року] (1989), а 

1 Про різноманіття термінів на позначення мовлення львів’ян і його складників 
див. (Сікора, 2015).
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також два томи львівських пісень, які зібрала Л. Ольшанська: Śpiewające 
przedmieście [Співоче передмістя] (1911), Piosenki z przedmieścia [Пісеньки 
з передмістя] (1917).

Львівський історик Ярослав Ісаєвич запропонував дефініцію балаку, 
у якій ідеться також і про стилізацію літературних текстів: 

Балáк – прийнята в польській науково-популярній літературі, 
мемуарах і публіцистиці назва польського діалекту, вживаного 
малоосвіченими поляками Львова, Дрогобича та ін. міст Галичини. 
Найхарактерніша його риса – насиченість лексики українськими 
словами (загальноукраїнськими і діалектними) і великий вплив 
української фонетики […]. З українським міським діалектом балак 
мав також спільні запозичення німецьких слів, особливо пов’язаних 
з австрійськими реаліями в адміністрації, економіці, військовому 
побуті. У багатьох випадках балак перетворювався в мішану поль-
сько-українську говірку, особливо коли нею користувалися люди 
українського походження. Зразком літературного використання 
балаку є батярський фольклор. Стилізація під балак була головним 
засобом індивідуалізації тексту творів деяких польських прозаїків 
із Західної України (А. Хцюка „Atlantyda czyli Wielkie Krylewstwo 
Bałaku”) і авторів гумористично-ліричних віршів та пісенних 
текстів (М. Гемар). Почасти з польської літератури, а почасти з 
говірки львівських українців старшого покоління елементи балаку 
запозичують останнім часом окремі львівські письменники [курсив 
наш – Г. С.] (Ю. Винничук) (Ісаєвич (Ярісевич), 2003, с. 129).

Характерною рисою львівського балаку була варіантність, яка вияв-
лялася в переважанні рис польської чи української мови, на що вказували 
польські та українські дослідники. Зокрема свої спостереження щодо 
цього мовного явища висловив Б. Валенський: „Не приховуємо також 
клопоту, якого завдав нам львівський балак, знавцям відомо, що нема його 
сталих норм у мові, а про те, що нема їх в орфографії, ми переконалися, 
читаючи машинописи з творами, написаними тим балаком” (Wajda & 
Vogelfänger, 1989, s. 19). Український мовознавець Олекса Горбач заува-
жував, що більший чи менший ступінь „українськості” чи „польськості” 
в балаку визначали самі мовці залежно від їхнього національного похо-
дження (Горбач, 2006, с. 174).

Паралельно розвивалася мова українського Львова. У кін. ХІХ – 
поч. ХХ ст. Львів став ядром західноукраїнського (галицького) варіанта 
літературної мови, в основі якого було усне мовлення львів’ян. Розви-
валося письменство: помітним явищем у літературі міста стали твори 
літературної групи „Дванадцятка”, зокрема Богдана Нижанківського, 
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Зенона Тарнавського, Анатоля та Ярослава Курдидиків, Івана Керниць-
кого, Василя Ткачука, Василя Гірного, Івана Черняви та ін.; було ство-
рено численні галицькі граматики (Івана Могильницького, Михайла 
Лучкая, Івана Вагилевича, Йосифа Лозинського, Модеста Левицького, 
Якова Головацького, Михайла Осадци, Омеляна Партицького, Омеляна 
Огоновського, Володимира Коцовського та Іларія Огоновського, Сте-
пана Смаль-Стоцького і Федора Ґартнера, Василя Сімовича), позначені 
величезним впливом народної мови, а зокрема мовленням тогочасної 
львівської інтелігенції (див. Сікора, 2019).

Традиція стилізувати літературні тексти для письменників-львів’ян 
була припинена із входженням Львова (як і всієї Галичини) в СССР. Вони 
не могли вільно обирати літературного й мовного стилю своїх творів, на 
противагу польським письменникам, які теж були вихідцями зі Львова. 
Така літературна розкіш була доступною лише емігрантам – тим, хто став 
частиною української діаспори. Саме вони і продовжили стилізувати свої 
твори, адже це було дуже природно – писати рідною мовою рідного міста. 
Перебуваючи поза межами Львова, засвідчили та зберегли рідне львівське 
мовлення у своїх творах Богдан Нижанківський (псевдонім – Бабай), Іван 
Керницький, Марія Струтинська та ін. Таку художню, а також мемуар-
ну літературу використали як одне із джерел для створення Лексикону 
львівського: поважно і на жарт автори цього діалектного словника, що 
забезпечило збереження використаних у цих творах діалектизмів.

І І .  С у ч а с н е
Ця наукова студія ґрунтується на широкій панорамі текстів: сучасній 

львівській прозі, поезії, мемуаристиці, перекладах. До аналізу було залу-
чено літературні тексти (художні та мемуарні твори) авторства львівських 
письменників, серед яких більшість – це твори про місто, які передають 
культурний і мовний колорит Львова, у них події розгортаються у Льво-
ві. Такі твори окреслено як львівські тексти, а їхня сукупність формує 
корпус львівських текстів. У них здебільшого розгорнута тема міста, а 
автори розповідають про місто, його мешканців і промовляють до читачів 
мовою міста, а отже, формують літературну цілість, яка за всіма показ-
никами спроєктована на місто. Це твори таких львівських письменників, 
як Роман Іваничук, Андрій Содомора, Ігор Калинець, Юрій Винничук, 
Марія Людкевич, Віктор Неборак, Ніна Бічуя, Мар’яна Савка, Маріанна 
Кіяновська, Наталія Сняданко, Оксана Сенатович, Оксана Кришталева, 
Галина Крук, Ірина Старовойт та ін.; львівських поетес-аматорок: Хрис-
тини Сидор-Ровецької, Мар’яни Ших, Уляни Хоми, Юліани Дармограй, 
Оксани Мох та ін.; перекладачів Віктора Морозова, Наталки Римської, 
Марти Госовської та ін. 
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Львівські тексти також репрезентують антології, а саме: Львівська 
антологія. Т. 1: Від давніх часів до початку ХХ ст. (Винничук, 2013), 
Львівська антологія. Т. 2. 1920–1940-і роки. Герої відчайдушних літ (Вин-
ничук, 2014) і Книга Лева. Львів як текст. Львівський прозовий андер-
ґраунд 70–80-х рр. ХХ ст.: Антологія прози та есеїстики (Ґабор, 2014).

Місто сприяє зіткненню та взаємному впливу різних діалектних 
мовних стихій, змішанню діалектів, у мові міста засвідчено більший у 
зіставленні з мовою села вплив літературного стандарту: вплив мови 
преси, радіо і телебачення, мови освіченої верстви населення. Наслідком 
взаємодії різних діалектів у мовному соціумі міста є деяка розхитаність 
діалектних норм, їхня варіантність, яка виявляється також і у львівських 
текстах. Важливо закцентувати на тому, що ступінь засвідчення діалек-
тизмів у таких літературних творах був і зараз є дуже не однаковим. У 
письменників виявлено різний ступінь засвідчення діалектизмів, так само, 
як і в усному мовленні львів’ян, він є різним, що залежить від багатьох 
чинників. Зокрема, визначальними в мовотворенні та текстотворенні є 
власний мовний досвід і лінгвістичні вподобання автора.

Дослідження творів авторів-львів’ян виявило більший чи менший сту-
пінь наявності лексичних, фонетичних, словотвірних, флексійних, синтак-
сичних діалектизмів, які творять локальну своєрідність львівських текстів. 
Варто зауважити, що йдеться не лише про діалоги головних героїв твору, а 
й про його загальне тло. Найбільше зафіксовано лексичних діалектизмів, 
серед яких діалектизми різних тематичних груп, загальновживана діалектна 
лексика, архаїзми; питома та запозичена лексика. Це назви осіб (характеро-
логічні назви, агентиви, етноніми), назви спорідненості та свояцтва, назви 
людського тіла; іменни́к; а також лексика побутового життя Львова: назви 
одягу та взуття, їхніх частин; назви прикрас, назви предметів домашнього 
вжитку, назви страв, напоїв, продуктів харчування та їхніх частин; назви 
рослин; назви природніх реалій і явищ природи; теоніми; назви тварин 
і птахів; часові назви; абстрактні назви; діалектна демінутивна лексика, 
мовноетикетні формули, львівська лайка, а також львівські топоніми.

Частотними в літературних текстах письменників-львів’ян є діалект-
ні фонетичні риси2, а саме: 1) переголос [а] > [е], [і] – зміна [а] після 
м’яких приголосних у голосні переднього ряду: дєкуйу, літ. дякую; 
житє, літ. життя; взєв, літ. взяв; тєжко, літ. тяжко та ін.; 2) збереження 
етимологічного [о]: гурєчий3, літ. гарячий; богач, літ. багач; зломати, 
літ. зламати та ін.; 3) наявність протетичних [в], [й], рідше [г]: йой, літ. 

2 Ідеться лише про риси, які можуть мати графічне засвідчення.
3 У мовленні львів’ян, як і в говорах південно-західного наріччя, звук [о] зде-

більшого має вияви [оу], [у].
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ой; йойкати, літ. ойкати; Гамерика, літ. Америка та ін.; 4) група рис у 
лексиці іншомовного походження, зокрема наявність м’якого звука [л’]: 
альо, літ. ало; лєкція, літ. лекція; телєфон, літ. телефон; телєвізор, телє-
візія, літ. телевізор, кляса, літ. клас та ін.; звука [ґ]: леґенда, літ. легенда; 
траґедія, літ. трагедія, ґарантія, літ. гарантія та ін.; епентетичного [й] 
у звукосполуках [ійа], [ейа], [ійо], [ійу], [ойе]: фаміліянт, літ. родич; 
піяніно, літ. піаніно та ін.; 5) лексикалізовані форми алегроформ, що є 
виявами аферези, синкопи й апокопи: дви, літ. дивися, віткі, літ. звідки; 
го, літ. його; тре, літ. треба; ту, літ. тут та ін.; 6) тверді прикметникові 
суфікси -ск-, -цк-: блиский, літ. близький; аліґанцко, літ. алігантсько, 
елегантно; твердий іменниковий суфікс -иско: хлупчиска, літ. хлопчиська; 
дітиска, літ. дітиська та ін.

Нещодавно було чітко визначено репертуар фонетичних діалектних 
рис, які властиві мовленню львів’ян4, а вже згадувану варіантність про-
стежено також і на рівні фонетики (див. Сікора, 2020b).

У когорті львівських письменників особливе місце посідає Ю. Вин-
ничук – одна із наймасштабніших постатей сучасного українського літе-
ратурного процесу зі світовою славою, дорослий і дитячий письменник, 
поет, перекладач, упорядник, редактор літературних антологій, краєзна-
вець, відомий блогер і політичний оглядач, журналіст, актор, режисер 
естрадного театру „Не журись”, засновник театру-кабаре „Кабарет Юрця і 
Стефця”. Його твори перекладені багатьма мовами та популярні в Англії, 
США, Канаді, Польщі, Аргентині, Франції, Німеччині, Хорватії, Чехії, 
Сербії, Японії та інших країнах.

Творам Ю. Винничука властивий високий ступінь засвідчення діалек-
тизмів, найбільше лексичних. Зокрема, репрезентативним щодо активного 
вживання діалектизмів є його роман „Танґо смерті”; автор навіть подає для 
читачів діалектний словничок, який налічує 169 слів (Винничук, 2015а). 
Проте аналіз цього роману призвів до висновку, що цей словничок-дода-
ток містить лише якусь дещицю використаних фонетичних, граматичних 
і лексичних діалектизмів5. Пательня, тета, повернулися домів, пляцок, 
конфітури, слоїки, мидниця, цукерковий, фотель, аґрест, пудло, дзиґар, роз-
маїті закрутки, спіжарня, помаранчевий, цитриновий, плястерка, канапки, 
пироги з квашеною капустою, бульба, перекладенці, пляцки, струдлі, прецлі, 
пам’ятник, штамбух, на спомин, штуцерні (сентенції), гамцяти, піяніно, 
родзинки, ябка, майовий, вирисовуючи, заки, завше, шуфелька, баняки, по-

4 Про повний репертуар фонетичних діалектних рис у мовленні львів’ян 
поч. ХХІ ст. див. (Сікора, 2020а).

5 Варто нагадати, що диференційний словник не дає уявлення про говірку як 
систему.
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кій, жид, жидівський, часопис, батяр, робити збитки, танґа, здибатися, 
фалювати, курдупель, зобачити, подриґувати, кумпель, недурно, татуньо, 
пляцок, балія, пампулі, моцний, катапулька, росіл… – ці та багато інших 
діалектизмів перебувають поза укладеним автором словничком.

Наведу фрагмент аналізованого твору, виділивши діалектну лексику 
курсивом:

Наші матері – Влодзя Барбарика, Ґолда Мількер, Ядзя Білєвіч і 
Ріта Єґер – зазнайомилися у десяту річницю Базару, зійшовшись до 
символічної могили на Янівському цвинтарі, а що всі четверо були 
львів’янками, то хутко заприятелювали і стали все частіше здибатися, 
а дітлахам з того тільки радість, бо мали ми аж три Різдва і три Ве-
ликодні – католицький, греко-католицький і жидівський – і залюбки 
гостювали одні в одних, ласуючи то червоним козацьким борщем, у 
якому плавали вушка з грибами, а на поверхні золотіла підсмажена 
цибулька, то – надіваною рибою, яку Ґолда прикрашала тертим 
хроном і дивовижними витинанками з варених буряків та моркви, 
то – пирогами з квашеною капустою, то кислими голубцями з тертою 
бульбою, то ковбасками по-баварськи, то фантазійними перекладенця-
ми, пляцками, струдлями і прецлями, чий запах по вінця виповнював 
помешкання і лоскотав ніздрі (Винничук, 2015b, сс. 11–12).

Шедевром авторської стилізації Ю. Винничука є щоденник Роксолани 
„Житіє гаремноє” – стилізована під архаїчну мову літературна містифі-
кація:

През Настасію Лісовську з Рогатина, же ю Роксоляною прозвано, 
правдиво списаноє в року 1548.
Я, Настасія Лісовська, през єго милость господаря мого і малжонка 
Сулеймана рекома Гасекі Гуррем, видячи, іж всі речі, іле їх на сем 
світі, одмінні і менущі суть, тілько час смертельний кождого, на світ 
от живота матки єго рожденного, минути не може, а ні мене, прето 
я, маючи то перед очима моїми, ачколвек будучи при господарі мому 
королеві Сулейманові, списати хочу житіє гаремноє.
Читала юж-єм писанія о коханню од грекинь списані, од сарацинок 
також, іно нігде не чула, жеби русинка тоє писала. Прето, будучи в 
зуполной пам’яті і цілому розумі, сим хочу прислугу вчинити для 
всіх, которії в коханню знаходять радість і втіху, ажеби надалі то 
єще кунштовній справовали і не гляділи, на тоє спросно (не вбачали 
розпусту) (Винничук, 2016, с. 9).
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Виразними є діалектні особливості авторської мови львівського поета 
й прозаїка І. Калинця, які ілюструють його збірки творів для дітей Казки зі 
Львова (Калинець, 2005) та Пісеньки та віршики зі Львова (Калинець, 2006).

Наприклад, у казці „Парасольцьо та інші” автор наводить назви спо-
рідненості та свояцтва (серед них і діалектні), що функціюють у мовному 
просторі Львова: прадід6 [курсив наш – Г. С.] Парасоляр, прабабка7 Па-
расолярка, дідусь8 Парасольський, бабуся Парасольська, татко Парасо-
лець, мамця Парасольцева, сестричка Парасольцівна, брат Парасоляк, 
братова Парасолячка, дочка Парасоляківна, зять Парасольман, дружина9 
Парасольманівна, стрийко Парасолевич, стриянка10 Парасолевичка, вуйко 
Парасолів, вуйна Парасолева, дядько Парасольник, тета Парасольничка, 
небіж Парасольченко, кузин Парасольчук, кузина Парасольчучка, швагро11 
Парасоленко, швагрова Парасоленкова, кум Парасолян, кума Парасоля-
нівна (Калинець, 2005, с. 65).

Назви солодких виробів із тіста й інших солодощів і приправ подано 
в дитячих віршиках І. Калинця, вміщених у розділі „Забави тістечок”: 
марципани, солодке (загальні назви), пундики, пиріжки, бублики, ябка в 
шляфрочках, маса (літ. крем, помадка), рогалики сметанкові, пальчики, 
рурки (літ. трубочки), рулети, круасани, пироги (літ. вареники), пампуш-
ки, вергуни, медівники, прецлі (літ. крендель), бісквіт, бісквітна баба, 
цвібак (літ. бісквіт), сирник, перекладанець (літ. кількашаровий пиріг), 
булочка, мармеляд12 (літ. мармелад), зефір, солодяник, цедра, кориця, 
гвоздика, коріяндр (літ. коріандр), мигдаль, шоколяда13 (літ. шоколад) 
(Калинець, 2006, сс. 174–188).

Варто зауважити, що важливу роль в архітектоніці львівських текстів 
відіграють топоніми Львова як маркери часово-просторової ідентичнос-
ті. Наприклад, в есе „Мій Львів – у людях” Р. Іваничук14 наводить назви 
львівських районів, вулиць, парків, соборів, костелів і храмів, палаців, 
театрів, освітніх закладів тощо: Високий Замок, Стрийський парк, Зне-
сінський парк, Замарстинів, Погулянка, Кайзервальд, Підзамче, Личаків, 

6 Львів’яни частіше вживають лексему дідо, яку І. Калинець використовує в ін-
ших своїх творах.

7 Львів’яни послуговуються лексемами прабаба, прабабця, прабабуся. 
8 Поряд із дідусь популярною є лексема дідо.
9 Більш уживаною є лексема жінка.
10 Більш уживаною є лексема стрийна.
11 Поряд із швагро, швагрова функціюють шваґро, шваґєр, а також шваґрова.
12 Більш уживаною є форма мармуляда.
13 Уживане поряд із чеколяда, чоколяда.
14 Роман Іваничук, який народився в Івано-Франківській області, від 1948 до 

2016 рр. жив і творив у Львові.
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Клепарів, Кульпарків, Левандівка, Професорська колонія, Львівська опера, 
Львівський університет, Політехнічний інститут, Львівський інсти-
тут суспільних наук, Будинок учених, Клуб залізничників, видавництво 
„Каменяр”, костел святої Єлизавети, собор Юра, храм Пресвятої Бого-
родиці, палац Потоцьких, Личаківський цвинтар, вулиці – Конопніцької, 
Кривоноса, Шептицьких, Городоцька, Глибока, Піскова, Личаківська, 
Личаківський тракт та ін. (Іваничук, 2014).

Рідну львівську мову дуже активно використовують львівські блогери 
та поети-аматори, завдяки яким вона щедро репрезентована в соціальних 
мережах, зокрема у Фейсбуці. Ось найпопулярніші зразки таких стилі-
зованих віршів:

Дефіляда у Львові
Проживаю я у Львові, сни тут сняться кольорові. Тут повсюди пахне 
кава, дуже добра і духмяна. На горі Високий Замок, леви зустрічають 
ранок. Садовий, наш мер незмінний, шле всім вам привіт уклінний. 
Але ж мова не про мера (кажут, він є хлоп-афера, про афери ніц не 
знаю і пліток не розпускаю...). Просто кличу всіх до Львова, де лунає 
рідна мова. Тут вам скажут завше: „Пані, ви кобіти дуже файні”. І 
пани в нас гонорові, бо живут вони у Львові. І фацети, і фраєри мают 
всі свої манери. Я люблю свій рідний Львів, що стоїт вже сім віків. 
Ту вам скажут завше й нині: „Слава рідній Україні!”, додадуть: „І 
слава Йсу, і Бандері, й ЗСУ!!!” Їдьте тут на суперрандку і на кави 
філіжанку. Посидіт си на бамбетли, коли зимно, візьміт пледи, а до 
кави – чоколяда: файна буде дефіляда! (Хома, 2022).

Поїдем, кохана, на льоди до самого Львова з тобов. Не бійсь до-
щової погоди, бо нас моцно гріє любов. А може, я куплю андрути? 
Собі гальбу пива візьму? Не зможеш мені дорікнути, сказати, що я 
не люблю. Для тебе на все я готовий. Полярис так туго набив. Я си 
куплю крават новий, тобі – капелюх голубий. І, як у старім, добрім 
часі, на рандку до центру підем, бо в нас почуття ще не згасли, ми 
їх не згубили ніґде. Обцасами ми по бруківці дамо ритму іншим 
панам. І хлопец признаєсі дівці і файно подєкує нам. Ти, мила моя, – 
найладніша, недурно тебе покохав, від мене не найдеш ти ліпше, 
не раз я тобі то казав. Ми сядем з тобов на бамбетлі, на креденсі 
знимка стоїт... Які тоті спогади теплі, аж в грудях так ніжно щемит 
(Сидор-Ровецька, 2022).

Я живу у тому місті, де постійно лиє дощ, де усі кубіти знають, 
що таке квасковий борщ, де на каву йдуть юрбою й замість неї 
пиво п’ють, де на дядька кажуть вуйко, ну, а тітку цьотков звуть. 
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Де батяри на роверах по бруківці ся товчут, у картатих ногавицях 
причандалами трясут. Де москаль боїться „штокнуть” – нинькай 
зуби дорогі... Де на стінах пишуть гасло: „Геть додому, москалі!” Де 
араби, турки, негри наче бачуть перший раз тих богинь, що йдуть на 
шпацер, й дістають шалений сказ. Де на площі Ринок грає сальси 
музика дзвінка і танцюють пані з паном, зводить пристрасть їх 
п’янка... Я живу у тому місті, де до знимки залюбки навіть з Києва-
столиці позувати мчать зірки. Й виставляючи світлини у Фейсбук чи 
в Інстаграм, коментують для фанатів: „То, шановні, Амстердам!” Я 
живу у тому місті, де бамбетлі є в кафе, і на таці вправний кельнер 
ґанусівки піднесе. Ще й відчинить креденс з дуба, файно кєлішки 
натре, бо у Львові жити любо, щисті з кожного аж пре (Shykh, 2024)

То є Львів
Я нині взую файні мешти, піду до коліжанки, там з’їм кавальчик 
пляцка, вип’ю кави з філіжанки. Якщо не чули ви цих слів, тоді не 
знаєте, що значить „Львів”. Розкажу трохи я про Львів, про місто 
кави і дощів. У нас є львівські шахтарі, що каву дістають із-під 
землі. На ратуші годинник сповіщає час, а Оперний театр – місце 
здибанки для нас. Тут по бруківці, непідвладні часу, панянки ходять 
на обцасах, пани і пані їздять у трамваях, їх водії на „бляхах” об-
ганяють. Десь у провулку лямпа гасова горить, а на даху автомобіль 
старий стоїть. По площі Ринок бігають туристи, пів метра ковбаси 
в „Криївці” мріють з’їсти. Щовересня у Львові всі читають, а на 
„Арені-Львів” футбол не грають, а співають. За всім пильнують леви 
вікові… Усе це Львів – найкраще місто на землі (Дармограй, 2023).

І І І .  П е р е к л а д а ц ь к а  п р а к т и к а
Як уже було сказано, занурення у львівську мовну традицію по-

значилося також на перекладацькій практиці, оскільки стилізацію під 
львівське мовлення простежено і в перекладах: перекладачі-львів’яни 
вживають діалектні мовні риси, що властиві мовленню львів’ян та не 
мають стилістичних відповідників у тексті оригіналу. У своїх перекладах 
з іноземних мов на українську перекладачі-львів’яни або послідовно ви-
користовують діалектизми (найчастіше лексичні), або ж уживають їх зі 
стилістичною метою. Наприклад, це явище простежуємо в перекладах з 
англійської мови В. Морозова – перекладача, а також українського поета, 
співака, композитора, мистецького керівника театру-кабаре „Не журись!”, 
який навчався у Львові, прожив там значну частину свого життя, а потім 
емігрував до США, де проживає й досі. У його чисельному перекладаць-
кому доробку – переклади Пауло Коельйо, Бенедикта Андерсона, Джеремі 
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Стронґа, Іана Вайнброу, Роальда Дала, Ернеста Гемінґвея, Янна Мартеля, 
Джоан Ролінґ, що вийшли у Видавництві Старого Лева, „А-ба-ба-га-ла-
ма-га” та ін. (Дал, 2005; Куельйо, 2000; Стронґ, 2008).

Зокрема, здійснюючи переклад серії англомовних романів про Гаррі 
Поттера британської письменниці Дж. Ролінґ, В. Морозов використав 
цікавий перекладацький прийом, індивідуалізувавши мову одного із 
персонажів книги „Гаррі Поттер і філософський камінь” Рубеуса Геґріда, 
напівлюдини, напіввелетня, викладача догляду за магічними істотами, 
зберігача ключів та лісника в школі чарівництва „Гоґвортс”, надавши 
його мові діалектних ознак, властивих мовленню львів’ян:

– Вибачєй [курсив наш – Г. С.], – перепросив велетень, – але такий 
жаль мене бере... Знаєш, кращих людей за твоїх мамусю й татуся 
не було на світі... та... однаково їх убив Відомо-Хто. А відтак – і 
це вже справжня таємниця – він си й тебе хотів убити. Певне, 
щоб і вашого сліду си не лишило, а може, йому просто подобалося 
вбивати...” (Ролінґ, 2002, с. 59).

 Але веслувати було би встидно, – сказав Геґрід, знову спідлоба 
зиркнувши на Гаррі. – Якби я… е-е… трошки всьо пришвидшив, 
чи міг би ти не згадувати про це в Гоґвортсі? (Ролінґ, 2002, с. 67).

Аж ось над головами застрибало світло ліхтаря, і Гаррі почув зна-
йомий голос Геґріда:
– Перші кляси! Перші кляси! Сюди! Гаррі, всьо файно?
[…]
– За мною! За мною! Ще є перші кляси? Кожен нехай си дивит під 
ноги! Перші кляси, за мною! (Ролінґ, 2002, сс. 114–115).

– Золоті монети си називают ґалеонами, – пояснював він (Ге-
ґрід. – Г.С.). – В одному ґалеоні сімнадцять срібних серпиків, а в 
серпику – двадцять дев’ять кнатів, це досить просто. Цего має 
вистачити на пару семестрів, а решта най си зберігає тут. А 
тепер, прошу пана, сейф сімсот тринадцять, але чи не можна 
їхати троха повільніше? (Ролінґ, 2002, с. 79).

Таке явище засвідчене також і в повісті англо-американської пись-
менниці Френсіс Елізи Годґсон Бернет „Таємний сад” (Бернет, 2010), 
переклад якої виконала Н. Римська:

Станція була доволі маленька. Окрім них, тут ніхто більше не висідав. 
Щойно вони опинилися на пероні, до них підійшов начальник станції і 
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заговорив з місіс Медлок. Уже згодом Мері з’ясувала, що так звучить 
йокширська15 говірка.

– Виджу, ви вже ся вернули (курсив наш – Г.С.), – добродушно 
сказав начальник, – і привезли зі собов оту панянку.
– Ая, ото вона, – відповіла місіс Медлорк, кивнувши через плече у 
бік дівчинки. Економка також перейшла на йокширську вимову. – А 
як ся має ваша жінка?
– Та добре, дякую. Кеб чекає надворі. (Бернет, 2010, с. 26)

– То я з тобою по-йоркширському балакаю, – з гордощами пояс-
нила Мері. – Ну певно, я ще не потрафлю так файно говорити, як 
Дікен і Марта, але, видиш, троха пробую. Тілько не кажи, що не 
розумієш! Ти ж сам йоркширець, ту’ народжений! Ох, диви, і ані 
дрібки сорому, тілько ся сміє! (Бернет, 2010, с. 178).

Отож сучасним львівським писемним текстам притаманне:
1) послідовне уживання з різним ступенем вияву в оригінальних 

творах діалектних диференційних ознак львівських письменників 
як цілеспрямований вибір таких мовних засобів, осмислене засвід-
чення мовних особливостей рідного діалектного середовища, що 
є проявом індивідуального стилю письменника та вирізняє його 
мову серед інших майстра слова;

2) використання перекладачами-львів’янами діалектних диферен-
ційних ознак як засобу індивідуалізації мови деяких дійових 
персонажів; 

3) застосування діалектних диференційних ознак у перекладних тво-
рах для відображення „інакшості” мови.

Уживання діалектної мови в писемному тексті увиразнює, удоско-
налює мистецтво слова, розширює його потенціал, слугує досягненню 
поставленої художньої мети.

І V.  С т и л і з а ц і я ,  с т а н д а р т и з а ц і я ,  р е в і т а л і з а ц і я
Варто розглянути також три важливі й дотичні до проблематики цієї 

наукової студії міждисциплінарні поняття, а саме: стилізацію, стандар-
тизацію, ревіталізацію, якими також послуговуються в мовознавстві.

1937 року дослідник мови львів’ян Ярослав Богдан Рудницький у 
розділі „Стилізовані говори” підручника Українська мова та її говори 
окреслив поняття стилізації, яке з’явилося в українському науковому 
дискурсі під кінець ХІХ ст. – на початку ХХ ст., зауваживши, що стилі-

15 Місто Йокшир, Англія.
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зувати можна тільки говірки південно-західного наріччя як дуже відмінні 
від літературного стандарту, в основі якого – східно-українські говори:

Від письменників, що на основі говорів намагалися створити укра-
їнську літературну мову […] треба відрізнити письменників – стилі-
заторів [курсив наш – Г. С.], що свідомо вживають якогось говору в 
своїх творах для чисто мистецьких цілей. Стилізовані говори в укра-
їнському письменстві ‒ це розмірно пізній прояв; вони з’являються в 
українському письменстві під кінець ХІХ ст. й на початку ХХ ст. під 
впливом одночасних літературних напрямків (Рудницький, 1937, с. 70).

І далі продовжує:
Письменники стилізують тільки західньо-українські говори [курсив 
наш – Г. С.]. Це тому, що вони зрізничковані між собою та кожен 
творить окрему індивідуальну систему.
Східньо-українських говорів не стилізують у літературі тому, що 
вони дуже мало зрізничковані та ще й тому, що на них опирається 
українська літературна мова, отже великих різниць між ними й 
літературною мовою немає. […] 
Східньо-українські говори в основі не виступають як стилізовані 
говори (Рудницький, 1937, сс. 75–76).

Сучасне трактування стилізації охоплює такі дефініції: у літературоз-
навстві – „інтертекстуальний прийом, свідоме ретроспективне імітування, 
а не копіювання, творчої манери певного письменника, формальних ознак 
його стилю, певного фольклорного чи літературного жанру, якому з огля-
ду на це властива семантична амбівалентність” (Ковалів, 2007, с. 431), 
у мовознавстві – „підкреслене наслідування зовнішньої мовної форми, 
засвоєння стильового комплексу для створення відповідного історично-
го, місцевого, фольклорного, літературного забарвлення” (Волков, 2001, 
с. 547) та загальну дефініцію – „цілеспрямована організація мовного 
матеріалу в тексті, яка є імітацією особливостей і мовних ознак певного 
соціального середовища, історичної епохи, літературного напряму, жанру, 
індивідуального стилю автора” (Селіванова, 2011, с. 693).

У чому ж полягає відмінність стилізованої, стандартизованої мови 
текстів львівських письменників від народної, тобто діалектної мови 
та літературного стандарту? Тут варто зважити, що поняття „мова 
літератури” не є тотожним до поняття „літературна мова”, яка за своєю 
природою також є мовою стандартизованою. Мова художніх творів, 
художня мова, за словами Світлани Єрмоленко, ‒

це функційний різновид літературної мови, у якому автор послуго-
вується позанормативними, некодифікованими засобами: архаїзма-
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ми, історизмами, діалектизмами, неологізмами, некодифікованими 
розмовними висловами, якщо вони відповідають вимогам естетич-
ної міри, стилістичної доцільності (Єрмоленко, 2007, сс. 812–813).

Очевидно, відмінність між усною діалектною мовою і літературним 
твором забезпечують такі її ознаки, як первинність (усупереч вторинності 
писемних текстів), спонтанність (на противагу осмисленості, плано-
мірності, продуманості, використовуваних у літературній творчості), 
орієнтир на конкретного адресата (спрямованість писемних текстів на 
широку читацьку аудиторію), інтонаційність (сукупність просодичних 
засобів: мелодика, ритм, темп, наголос), більша кількість діалектних 
мовних особливостей, зокрема з огляду на те, що не всі диференційні риси 
мають графічне засвідчення, а також потенційно ширша варіативність.

В и с н о в к и
Мовотворчість львівських майстрів слова початку ХХІ ст. становить 

вагомий компонент сучасної європейської літератури та європейської 
культури загалом, цінний зразок мовно-національної культури України (як 
з огляду літературознавства, так і мовознавства, а зокрема діалектології); 
таку літературу можна окреслити як літературу стилізовану. 

Оригінальні художні та мемуарні тексти, а також переклади відтво-
рюють моделі мовної комунікації модерного різновиду української нації, 
що об’єднаний львівською мовно-культурною домінантою. 

Наявність у творах авторів-львів’ян діалектних диференційних рис, 
найбільше в лексиці, як наслідок відштовхування від тривалої окупа-
ційної радянської минувшини не нове явище в українській літературі, 
адже йому властива тяглість ще з періоду кін. ХІХ – середини ХХ ст. та 
засвідчення у творчості українських і польських письменників-львів’ян. 
Отож обрані для аналізу діалектні особливості мовотворчості авторів-
львів’ян стали закономірним наслідком послаблення або відсутності 
цензури щодо єдиної літературної норми в українському друкованому 
слові періоду незалежності, а також продовження традиції стилізації 
творів, яка виникла раніше. 

Вагомий пласт таких стилізованих львівських текстів, які набули 
популярності серед читачів, а) створив високу культуру літературної 
мовотворчості, зорієнтованої на рідне місто, яка вказує на унікальність, 
індивідуальність, локальність, львівську ідентичність, зокрема львівську 
мовну ідентичність; б) розвинув культ такої літературної творчості, яка 
зосереджена на своїй локальній своєрідності, і цей культ можна означити 
як культурний літературно-мовний ренесанс Львова.
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Львівські тексти історичного зрізу кін. ХХ – поч. ХХІ ст. маніфес-
тують важливі явища в історії розвитку української національної мови:

по-перше, тяглості літературної традиції, зорієнтованої на Львів і 
його мову, сформованої, з одного боку, у польськомовному Львові до 
1939 року, з іншого – в українськомовному Львові періоду функціювання 
західноукраїнського (галицького) варіанта літературної мови, яка була 
перерваною в радянсько-окупаційний період і тяглою у творчості львів-
ських українських і польських письменників-емігрантів;

по-друге, стандартизацію діалектної мови;
по-третє, ревіталізацію діалектів як соціальну практику, як спосіб 

збереження локальних особливостей.
Обидва явища ‒ як стандартизація, так і ревіталізація ‒ водночас є 

і модою, і потребою насамперед у мовному просторі Львова як вагоме 
підтвердження феноменальності мови цього міста ‒ одного з розвинутих 
і популярних різновидів української національної мови, зразка міського 
мовлення з полімовною спадщиною, самобутньої локальної культури 
лінгвоукраїністики та полоністики. У своїй основі притаманні львівським 
текстам мовні явища зорієнтовані на концепцію львівської ідентичності 
загалом, а львівської мовної ідентичності як складника української етніч-
ної ідентичності зокрема; репрезентують єдність минулого та сучасного 
Львова, збереження його мовно-культурної спадщини, самоідентичності 
його мешканців;

по-четверте, мовотворчість сучасних львівських письменників, як 
і усне мовлення львів’ян, є поєднанням діалектного й літературного, 
що притаманне міському мовленню загалом як наддіалектному вияву 
мовлення; ця мовотворчість формує окремий різновид стандартизова-
ної української літературної мови, характерною ознакою якого є різний 
ступінь засвідчення діалектних мовних рис на всіх мовних рівнях, серед 
яких превалює лексичний.

Значення художньо-літературного львівського дискурсу як невід’єм-
ного компонента історії української літературної мови беззаперечне, адже 
твори, авторами яких є львів’яни, на початку ІІІ-ого тисячоліття набули 
високого ступеня популярності в Україні, впливаючи на формування мов-
них смаків, уподобань і загалом мовотворення серед вихідців із різних 
діалектних українських зон.
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Contemporary Literary Works of Lviv Writers:  
Vernacular or Literary Standard?
This research addresses a key objective in the comprehensive study of language 
at the beginning of the twenty-first century in Lviv: analysing literature created 
by Lviv writers, a significant and diverse body of work that represents a notable 
phenomenon in the history of the Ukrainian literary language.
The analysis of Lviv authors’ works reveals varying degrees of dialectal elements 
across different linguistic levels. This local characteristic of Lviv texts reflects the 
broader expansion of dialectal language use, typical of Lviv’s linguistic landscape 
in the early twenty-first century.
It is noted that the literary activity of Lviv writers during this period continues 
the tradition of stylizing literary Ukrainian and Polish texts, a practice established 
in the late nineteenth and early twentieth centuries. These stylized Lviv texts, 
which gained popularity among readers in Ukraine and abroad, represent a high 
culture of literary language creation that embodies Lviv’s linguistic identity and 
contributes to the cultural and linguistic renaissance of the city.

Keywords: vernacular, dialect, literary standard, language of Lviv, Lviv writers, 
Lviv texts, stylization, dialectal features.




