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Обрядова лексика як засіб  
ревіталізації говорів

Здійснено спробу простежити динаміку весільної лексики бойківських 
говірок у часових межах кінця ХІХ ‒ початку ХХІ ст. на матеріалі 
доступних фольклорно-етнографічних збірників, лексикографічних 
джерел, корпусів діалектних текстів та власних польових записів 
авторки. Акцентовано, що на осучаснення традиційної духовної 
культури, вплив літературної мови, агресивність сусіднього наддні-
стрянського говору, перемикання мовної свідомості діалектоносія 
зреагувала й обрядова лексика, ілюструючи часткову пасивізацію, 
інноваційні процеси, дериваційний потенціал, семантичні зміни, лек-
сичну варіантність та ін. Однак значна кількість збережених давніх, 
а водночас застарілих, рідковживаних мовних одиниць засвідчує їх 
тяглість і змогу відтворення в контексті активізації, ревіталізації об-
рядів та обрядодій українців. Звернено увагу, що давні слова зазнають 
десемантизації, мотивують розвиток нових значень, поступаються 
новим номінаціям, ілюструють розширення компонентного складу 
назв та ін. Задокументовані у фольклорно-етнографічних записах, 
діалектних текстах і словниках, у польових матеріалах лексеми репре-
зентують багатий репертуар бойківської весільної лексики, динаміка 
якої залежить від часового виміру. 
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бойківський говір, весільна лексика, лексика, семантика, інноваційні 
процеси, десемантизація, ревіталізація. 
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Фактичний матеріал говіркового мовлення бойків від кінця ХІХ ст. 
до сьогодні – фольклорно-етнографічні збірники, лексикографічні та 
лінгвогеографічні джерела, корпуси діалектних текстів та власні по-
льові записи – дає змогу простежити динаміку складу весільної лексики 
бойківських говірок. На різні як власне мовні, так і позамовні чинники ‒ 
осучаснення традиційної духовної культури, вплив літературної мови, 
агресивність сусіднього наддністрянського говору, перемикання мовної 
свідомості діалектоносія (освіченість, зміна місця проживання, незна-
ння рідної говірки та ін.) ‒ зреагувала й обрядова лексика, ілюструючи 
часткову архаїзацію, інноваційні процеси, дериваційний потенціал, се-
мантичні зміни, лексичну варіантність та ін. Попри це, реєстр обрядової 
лексики бойківських говірок фіксує значну кількість давніх, а водночас 
застарілих, рідковживаних, ендемічних мовних одиниць, які цементують 
ядро весільної лексики, перешкоджаючи його нівелюванню, засвідчуючи 
тяглість й можливість відтворення в контексті активізації, ревіталізації 
обрядів та обрядодій українців.

Стійкість бойківської весільної лексики репрезентує її зіставлення 
на різних хронологічних зрізах. Мета дослідження – окреслити тяглість 
обрядового діалектного ландшафту та його зміни у проєкції кінця ХІХ ‒ 
початку ХХІ ст. Для цього залучено тексти про давнє весілля бойків, 
опубліковані в часописах „Зоря” (Кузів, 1889), „Lud” (Schnaider, 1911, 
1912), у серійному виданні „Матеріяли до українсько-руської етнольоґії” 
(Гнатюк, 1908; Кміт, 1908; Кузеля, 1908; Левинський, 1908), описи весілля 
Ольги Рошкевич (Рошкевич, 1886/1970), Зофʼї Стшетельської-Ґринберґ 
(Strzetelska-Grynbergowa, 1899), Остапа Мисевича (Мисевич, 1937), а 
також новіші фольклорно-етнографічні матеріали Неоніли Здоровеги 
(Здоровега, 1974, 1983), Ганни та Василя Соколів (Сокіл & Сокіл, 1998, 
2016), Петра Зборовського (Зборовський, 2013) та ін., діалектні тексти 
(Свєнціцький, 1913; Глібчук, 2005 та ін.) і сучасні записи авторки, зібрані 
польовим методом у бойківських селах Львівської та Івано-Франківської 
областей упродовж 1994‒2016 рр. (див. Хібеба, 2021, сc. 9‒10). 

Різночасовий фактичний матеріал з обстеженого терену підтверджує, 
наскільки активно функціюють весільні обрядодії бойків і відповідно 
лексика, яка їх репрезентує. До прикладу, назва дя́куваня (дя́кованє, 
дя́кованя) ʻобрядодія, коли наречені кланяються та цілують батьків, 
родичів, дякуючи за дар народження, за виховання; етап весільного 
обряду перед вінчаннямʼ, фіксована в текстах про турківське весілля 
о. Івана Кузіва та Юрія Кміта (Кузів; Кміт; цит. за Хібеба, 2021, cс. 42, 
102, 113), ‒ в активі обрядового словника сучасних діалектоносіїв ((Вл, 
Гл, Лк, Нв, Ял); Демʼян, 1960, с. 108; Здоровега, 1983, с. 244; Сокіл & 
Сокіл, 1998, сc. 105, 109): „ Буде ту дякованє За ваше годованє” (Кузів; 
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цит. за Хібеба, 2021, с. 42); „В нас типер дякованя Вітцю за годованя” 
(Кміт; цит. за Хібеба, 2021, с. 113); Стáну я на клади́ну, Закли́чу всю 
роди́ну. Сходжáйся, родинóйко, Та й вінчáй дити́ночко. Бо бýде дя́куваня, 
За вáши годувáня (Гл) та ін.

Ольга Рошкевич у с. Лолин на Стрийщині зафіксувала етап весілля, 
коли староста кілька разів виголошує промову від імені наречених, про-
сячи для них благословенства в батьків та родичів, ‒ просить прощі: „У 
лаву, матінко, у лаву, Та зроби донечці хоч славу. Та, старосто, походи 
Та свої прощі випроси. Потім виступає староста і просить прощі так 
[…]” (Рошкевич, 1886/1970, с. 84). Обрядову лексему прощі(є) відзна-
чають Ю. Кміт: „Старота каже при тім знов свою прощу, лише з тим 
закінченєм: оби були ласкаві мене в сесю дорогу благословити”; „Тепер 
вносять рантух і «віни́ць» з комори, а староста просить, щоб свашки 
перестали ладкати, а музики грати і говорить «прощі» так, як перше 
до молодого”; „Староста говорить «прощі», а молода цїлує тата й 
маму; по ній робить те саме молодий. За той час ладкають свашки 
молодого” (Кміт; цит. за Хібеба, 2021, cс. 125, 131, 132), Юзеф Шнай-
дер: „Після того як гості посходяться, молодий клякає посеред хати, а 
староста, узявши “коровай”, тричі робить ним над головою молодого 
знак хреста і просить батьків та родичів поблагословити ‒ «просит про-
щє»”; „Після накладання вінків молоді обмінюються перснями, а потім 
настає «прощє»” (Шнайдер; цит. за Хібеба, 2021, cс. 165, 169), а також 
назву прощові хлібини: „Під час шлюбу («вінчаня») священник накладає 
молодим на голови металеві корони, а старости на плечах тримають дві 
«прощові» хлібини, і коли священник закидає на шию молодим «наміт», 
наближуючи їх одне до одного, старости хлібинами тричі б’ють молодих 
по плечах” (Шнайдер; цит. за Хібеба, 2021, с. 169). Детально виклав 
промову, яку весільний староста виголошує від імені наречених, Іларі-
он Свєнціцький у студії про фонетичні, граматичні, акцентуаційні риси 
села Бітля на Львівщині (Свєнціцький, 1913, cс. 131‒132). 

Про бойківський обряд кількаразового виголошування прощ ідеться 
в монографії Валентини Борисенко (Борисенко, 1988, с. 124), а сучасні 
діалектоносії, наголошуючи на особливій урочистості такого моменту ве-
сілля, уживають обрядові слова прóща, прóщі (Влв, Кл, Кр, НГс, Пт, СНб):

Там вже ся всі зійшли́, там погóстилися, потаньцювáли, і потóму 
є прóща такá, там називáли. Сідáют батьки́, молодóї чи молодóго, 
напри́клад молодóго, по сýті спрáви, якшó молодá, ну, ви́йшла 
зáміш. Молодóго батьки́ сідáют, там благословéнство, бажáня 
для молоди́х на дóбре житя́ (НГс); Стáроста як почáв говори́ти, 
то дéякі лю́де дýмали, шо вонá вмéрат, шо так ї прощáє, так вже 
«просьтíт і просьтíт, сусíди». А в нас так не дýже, трóшки булó 
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такé, шо дя́кує мáмі за то всьо, і просьтíт ї прови́ни. В нас дýже 
кóротко. А́ле нáвіть недáвно, я булá в Карпáцькому, яки́йсь попáв 
таки́й стари́й стáроста, то так прощáв, шо я вже самá плáкала, 
дýмаю, чи вже вмирáє та дíвка, чи віддає́сі!? (Лб) та ін.

Маловідомою для діалектоносіїв є лексема мúтвини, що позначала 
повесільну обрядодію, коли, зі слів інформантів, наречені ходили до ріки 
вмиватися: зливали один одному воду з відра, а потім – своїм родичам: „По 
тыхъ церемоніяхъ танцюють та спѣвають ажъ до пôвночи и розходять 
ся вôдтакъ домôвь спати. На другій день йде молодый рано просити 
родину молодои на митвини. Родина молодои, музика, свашки приходять, 
и коли уже усѣ зôйшлись и мають йти до рѣки на мытвины, то дають 
молодôй въ одну руку кропило, а въ другу коновку, а до коновки сыплють 
всяке насѣнє, що ся тôлько сѣє” (Кузів; цит. за Хібеба, 2021, с. 66). Піс-
ля митвин невістка приносила з річки воду й освячувала обійстя, хату, 
хатнє приладдя, а також зливала на руки свекру та свекрусі: „Кропит 
нивіста, кропит! Де кропля води упаде, Там пара волів стане” (Кузів; 
цит. за Хібеба, 2021, с. 69). Сучасні говірконосії пригадують це слово: 

Та й всьо. Ше бýли якíсь ми́твини, я вже то ми́твини, то не знáю, 
як тотó. Йшли, як бýла бли́сько рікá, то ішли́ на рікý, а як пóтік, 
йшли в пóтік ся ми́ти. То тóчно не знáю, вже-м то не росповíм. 
Та й так ся весіля́ скінчи́ло (Дн) або ж памʼятають тільки обря-
додію: То коли́сь ходи́ли ми́тисі, за Пóльщі юш перестáли… То 
називáли телíшка перéд. Таки́й візóк був, шо на тім вéзли, то по 
шлю́бі. То в їднíм селí бýло залóжене, шо в дрýгий день, а ту в нас 
тóго дня самóго. Потóм перепивáти йшли. Молодя́та вéзли ми́ти 
і рáзом сади́ли (Трл), або ж пропонують інше слово на її позна-
чення ‒ вмивáні: То вмивáні. То вже поми́ют і вже тоди́ ідýт іс 
плачéм, і називáюцьці, і музи́ки, прáвда, грáют… Та й так, чýїте, 
замолоди́чіт, тогди́ що рóбліт? Берýт ми́ти, на вмивáня ведýт 
тотý молодý. Ідýт ми́ти, áле найпéрши ми́ют… Коли́сь ми́ли 
так. Брáли у ведрó води́ чи що, і колáч, і чéрес колáч мýсів молоди́й 
так три рáзи ми́ти молодý, тотý вóду мачє́в. А три рáзи молодá 
молодóго ми́ла. А тоди́ вже йдут на зарíнок на вóду, ми́ти. То вже 
йдут всі гóсьті, то вже так сі ми́ют, хля́паюцьці в водí, мéчут однó 
дрýгого! То вже звíтти ідýт с плачéм і сварє́цьці, і називáюцьці, і 
плáчут, всьо! Мóю дрýшку, то якрáз бýло по Дми́трі [церк. ʻдень 
святого Димитріяʼ – Н. Х.], вівтóрок сі віддавáла, то вже був лід. 
Так серéдина дорóги той хрест, я там булá в тих, в невісткáх три 
рóки, а потóму вже ту на гріткє́ пішлá, вже-м сі побудувáли… То 
мóя дрýшка, як пішлá, немá її́, вже вмéрла, такá фáйна, та як 
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пусти́ли ту дрýшку вдоли́ну головóв, а то був лід, трóхи вонá си гýбу 
розби́ла, кров їі обілє́ла, йой! Такє́ бýло! Мама зачи́ли сі свари́ти: 
„Ви чо мéчете? Пʼє́ні?” Мéчут оди́н дрýгого, то вже так звíтти 
йдут, як сви́ні! То вже як по всьóму, хáту позамітáют, вже й по 
весілю́. То трéтий день весілє́ бýло (Мж). 

Михайло Онишкевич фіксує слово митвини ‘частина весільного об-
ряду другого дня після весілля’ в говірці села Хащів (Онишкевич, ч. 1, 
с. 441). 

На початку ХХ ст. носії бойківських говірок, як свідчать тогочасні 
фольклорно-етнографічні тексти, уживали назву пропíй ̒ обрядодія, коли 
вручали подарунки нареченим, а ті на знак вдячності наливали чарку 
гостевіʼ: „Пропій лагодить ся в хатї молодої, коли молода вийшла з хати 
до молодого; мати ладить дарунки. На той час приходить післанець від 
молодого: «Просит вас тато і мама на пропій»” (Кузеля; цит. за Хібе-
ба, 2021, с. 137); „Вечером приходять від молодої до хати молодого на 
«пропій»” (Левинський; цит. за Хібеба, 2021, с. 163); „Після частування 
забираються з музиками до сусідньої хати, а в молодого починають 
готуватися до «пропою». Увечері починається «пропій»” (Шнайдер; 
цит. за Хібеба, 2021, с. 171). Ця номінація охоплює широкий ареал 
функціювання в сучасних бойківських говірках ((Вл, ВСт, Кз, Кр, Ксм, 
Мж, Нб, Оп, Ор, Сд, СНб, Ур); Сокіл, 2016, с. 99; Щеглюк, 2016, с. 318): 

То пропíй в молодóго ішóв, і пропíй в молодóї йшов (Кр); А на дрýгий 
день пропíй називáлосі, і їх́али туди́ <до молодого>. І молодá давáла 
хліб із мéдом, не так, як типéрка, стрýцьні, торти́, такєвó (Ур); 
Як яки́й оби́чай. Є перепíй відрáзу, як прихóдят перепивáют. Коли́сь 
як ужé зави́ли молодý, тогди́ був перепíй. Тогди́ перепивáли, сідáли 
за стóли, то вже називáвсі пропíй (Ксм); От як вісілє́ вже ся 
закінчи́ло в молодóї, то вже в нас ї́де до молодóго, у пропíй, як то 
кáжут. Вдень в молодóї, а ввéчері бýло пропíй в молодóго. То молодá 
сі прощáла із дівчáтами, іс сусíдами, прощáласі. І запрóшувала 
гостéй, аби́ йшли за ни́ми в пропíй (Нб) та ін.

Інше значення слів пропíй, пропíйці(и) (пропíвци) ‒ ʻгості нареченої, 
які через деякий час після того, як наречений забирає до себе наречену, 
приходять до нього на гостинуʼ ‒ відзначено в записах бойківського весіл-
ля Дрогобиччини, Старосамбірщини кінця ХІХ ст., а також Стрийщини 
та Івано-Франківщини початку ХХ ст. (Рошкевич, 1886/1970, cс. 108, 
109, 111; Tomaszewska, 1888, с. 78; Strzetelska-Grynbergowa, 1899, с. 475;  
Кузеля; цит. за Хібеба, 2021, cс. 134, 138, 140, 141, 142, 143; Шнайдер; цит. 
за Хібеба, 2021, с. 183): „Мамка пропій збирає, До доньки выїжджає”; 
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„Ой, вітре, зима буде, Чуй земле пропій іде”; „Проше, пропійци, проше 
На добру горівочку, На любу бисїдочку” (Кузеля; цит. за Хібеба, 2021, 
сc. 137, 138, 140); „Зайшовши нарешті до хати, пригощають прибулих. 
Молода разом із батьками, старостами і «пропійцами» сідає за стіл, 
а староста в цей час знову «прахтикує» з горщиків” (Шнайдер; цит. за 
Хібеба, 2021, с. 183); „Поїхали, як з пропойом” (Франко, 2006, 3, с. 661). 
Фіксують ці слова лексикографічні джерела з Бойківщини: пропійці 
‘весільні гості’, ‘гості, що під час весілля співають „пропій”ʼ, ‘перезва’ 
(Онишкевич, ч. 2, с. 154; Дяків, 2014, с. 121), пропíй ʻвесільні гості з 
боку нареченої, які прямують за нею в дім нареченогоʼ (Комарницький, 
2015, с. 218), експедиційні записи (Вл, ВСт, Глбк, Іл, Кр, Лб, Лс, Мл, 
НГс, Ор, Сд, СНб, Тр, Ул, Яв): 

Бо тоти́ гóсьті, шо вже ішли́ до нéї, шо вже мáма зібрáла, то 
називáвся пропíй, бо вони́ вже дíвку пропи́ли. Вже відогнáли гет, 
пропи́ли, томý називáвся він пропíй (Яв); То свáти вертáюцьця. А 
пóтім пропíй за молодóв, шо молодý пропи́ли, називáлися пропíй. 
Вони́ вже вночи́ йшли тудá до ньóго. Він приходи́в пéрший, він, 
хлóпець, забирáв дíвчину із друшкáми. А гóсьці молодóї ше сидíли. 
Ідýт, сьпівáют, перевáжно всі бýли ви́пивші дóбре. То ся називáло 
пропíй, шо пропи́ли молодý (Лб); А пізнíши прихóдили ще від молодóї 
гóсьці. То в нас називáлося пропíй. По-стародáвному так (Ор); А 
десь чéрез годи́ну, дві, три, там збирáюцьця, в нас кáжут, пропíйці, 
і тодí йдут до молодóго вже її́ рідня́. І там так ся гóсьтят, там 
подáркі роздаю́т (Лб) та ін.

Лексикографічно репрезентовані слова придáни(е), придáнци ‘люди, 
які ведуть наречену до нареченого’ (Грицак, 1938, с. 110; Онишкевич, ч. 2, 
с. 137; Дяків, 2014, с. 119), з ідентичною семантикою їх задокументовано 
в записах від початку ХХ ст. (Гнатюк; Кузів; цит. за Хібеба, 2021, cс. 60, 
61, 62, 63, 66, 96; Мисевич, 1937, с. 52): „Пы́шньі придáни, пы́шньі За 
Касýнейкоў при́йшли” (Гнатюк; цит. за Хібеба, 2021, с. 96); „По якімсь часї 
висилає староста молодого і дружбу по гостий молодої. Сї називають 
ся придани” (Кміт; цит. за Хібеба, 2021, с. 114). Назви при́йди, прийдáни, 
придáни(е), придáнци репрезентують широкий ареал функціювання в 
сучасних бойківських говірках ((Б, Бт, Вл, Вч, Гл, Дн, Лб, Лп, Мш, НГс, 
Трл, Яб), Сокіл & Сокіл, 1998, с. 113; Глібчук, 2005, cс. 133, 165): Ну як 
погóстилися, за тóго вихóдят придáне, молодóї гóсьті (Дн); То потóму 
вже тоти́ прийдáни приходи́ли, то називáлися молодóї гóсьці придáни, 
а тотí називáлися молодóго боя́ри. Коли́ приходи́ли придáни, вже мáма 
йшла за свóйов дóчков тудá до молодóго, вонá брáла тóже подарýнки, бо 
там дари́ли тáтові, мáмі, йогó братя́м, йогó сéстрам (Дн); Придáне й 
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ту називáли, то так як здалéка є він áбо вонá, йшли до нéго с придáнами. 
Брáли таки́х свóїх бли́щих, ішли́ до молодóго (Трл) та ін. Назва рrajdany 
‘тс.’ відома в говірках бойківсько-лемківського суміжжя на території 
Польщі (Domaradz, s. 89). 

Назву світи́лка ̒ дівчина з родини нареченого, яка бере участь у різних 
обрядодіях та допомагає під час шлюбуʼ (несе вінці до церкви, стелить 
під ноги рушник, тримає свічку, прив’язує хустку нареченим до руки, 
пришиває нареченому віночок до капелюха в церкві та ін.) відзначено в 
записі весілля з Перегінського і Ясеня Івано-Франківщини (Шнайдер; цит. 
за Хібеба, 2021, cс. 166, 180): „Дружка одягнена так само, як і напере-
додні, а «сьвітивка» до шлюбу прибирає голову так, як і дружка, і так 
вони одягнені доти, доки не заберуть молодої до молодого” (Шнайдер; 
цит. за Хібеба, 2021, с. 168) та в сучасних ((Оп, Слв, Тр, Тхл, Ур, Ям); 
Дяків, 2014, с. 130): Бервíнок рíзали, як мáли йти до сьлю́бу, десь так 
в дванáйцітій годи́ні. То рíзала сьвіти́вка. Від молодóго йшли, молоди́й 
брав ті вíньці сам, а потóм вже сьвіти́вка ви́ла вінéць (Ур); То сьвіти́вка 
бýла у молодóго. Вонá обслугóвувала, як сьлюб брáли.Сьвічкє́, вонá тойвó 
рушни́к під нóги стели́ла. Пéрше полотнó, типéр вже рушни́к, і сьвіти́вка 
обслугóвувала так, у цéркві. Сьвіти́вка там вже кóло молодóго (Ям) та ін. 

Як свідчать давні регіональні джерела й сучасні тексти, бойки дотепер 
зберегли номінації калíка, калíка без ніг ̒ жінка, яка виготовляє барвінкові 
вінки, чіпляє вінці нареченим на весіллі, надягає нареченій головний 
убір заміжньоїʼ, лічи́ти калíку ʻжартівлива обрядодія, коли дружба за 
винагороду танцює із жінкою, яка імітує фізичну ваду, тим самим „ви-
ліковуючи” їїʼ (Кміт; цит. за Хібеба, 2021, cс. 106, 107, 115; Онишкевич, 
ч. 1, с. 336; (Б, Гл, Дн, Мш)): 

„Калїка” сидить на столї під час пришпилюваня. Коли вона зро-
бить своє, дружба пʼє до неї горівки і зсаджує її зі стола. Вона 
ще трохи покриває по хатї (тодї йдуть ріжні приговорюваня на 
тему її калїцтва), а відтак іде з дружбою гуляти (Кміт; цит. за 
Хібеба, 2021, с. 107); 
Мусíв дрýжба полічи́ти її́, брав на рýки, музикáнти мýсіли грáти 
тáнець і так вонá вже тодí булá ви́лічена, і вонá калíкою не 
називáлась (Б); Тодí дружби́ йшли і калíку знімáли с столá, нéсли 
на площáдку і дружби́ гуля́ли с тов калíков (Гл); Тогди́ брáла тотá, 
називáлася та жíнка калíка, вонá брáла з молодóї той каптýр і 
пришивáла, і ше ви́ла вінéць, то клáла ше збíжа. Клáла збíжа і 
пришивáла тотó до тóго каптурá. Був вінóчок з барвíнку, і де-
не-дé бýло збíжа в трьох місьця́х. І так же сáмо молодóму. Був 
вінóк з барвíнку і збíжа, і вонá пришивáла до шáпки і тотó. Тодí 
накладáли на гóлову, і вже так дáлі продóвжувалося висіля́. Вже 
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тотý калíку, вже тоти́ казáли, шо трéба взяти́. <весільні гості 
кликали:> «Ходи́, дрýжбо, до нас, бери́ калíку від нас». І він тотý 
бáбу, тотý жíнку, забирáв с столá і мýсів з нев загуля́ти. Мýсів з 
нев загуля́ти, і вонá вже би́ла не калíка, а то кри́вала на нóгу, такá 
бíдна калíка (Дн). 

Етнографи на початку ХХ ст. у різних частинах Бойківщини зафіксу-
вали назву кострубáта, що номінує матір нареченого, одягнену в кожух 
вовною догори, коли вона зустрічає молодят зі шлюбу (Кузів; цит. за 
Хібеба, 2021, сc. 49, 62; Гнатюк; цит. за Хібеба, 2021, cс. 89, 94; а також: 
Зборовський, 2013, с. 22): „Мати выходит на поріг хаты кострубата; 
загорне кожýх нáрубы і выносит на тарéли цукру або меду й хльіба 
троха, а цепнарь горіўкы” (Гнатюк; цит. за Хібеба, 2021, с. 89). Слово 
вживають і сучасні діалектоносії (Б, Дн, Лп): Тогди́ прихóдит вже бли́жче 
до тóго, і вихóдит кострубáта. Ой ви́йди, ви́йди, кострубáта, с хáти, 
невíстку зустрічáти… Тодí кострубáта вихóдит, несé на тарéли мéду 
і тóже так гóсте тих молоди́х і тих людéй горíвков, мéдом, і захóдят 
до хáти (Дн) та ін.

Стійкість, тяглість обрядової лексики бойківських говірок засвідчують 
не тільки назви обрядодій, весільних агентивів, а й атрибутів, страв і на-
поїв, весільних пісень і танців. Скажімо, слово гуски́ ̒ дві продовгасті хлі-
бини, зʼєднані між собою, оздоблені сплетеними з тіста косами та звʼязані 
червоною стрічкоюʼ, які несуть післанці до нареченої, щоб попередити 
про прихід нареченого, засвідчено в описі весілля села Мшанець Старо-
самбірщини: „Йак печут корогвай, то разом печут і гускы, з котрыми 
йдут до молодойі на покльін. Гускы́ – то два хльібы довговастьі, стуленьі 
до купы. На гускы́ кладут сьа попльіткы, сплетеньі йак косы, а кінчиками 
піднесеными до горы; Як молода бере гускы, свашкы латкайут: Шчóсте 
нам за дар дáли? Дьві гýскы тарчаны́йі, Йидбавом зўйазаныйі” (Гнатюк; 
цит. за Хібеба, 2021, с. 79, 83), а також у сучасних (Вч, Лп): Пекли́ гуски́. 
То би́ли такí, отакé як два битóнчики, áле шоби́ бýли стулéні, рáзом. То 
ся так пеклó, шо їх ся так клáло в кастрýлю, шоби́ вони́ ся стули́ли, шоби́ 
не бýли окрéмо. І тодí ся завʼя́зувало червóнов лє́нтов, ту ше квітóчку 
насереди́ну положи́ли, і то тáкі с таки́ми гускáми, коли́ вже мáло вісіля́ 
йти до молодóї, напéред йшли два чоловíки с ти́ми гускáми (Вч); Та 
то хліб! Ту кíску сплели́ і на хліб так, вонó ся спеклó та й […]. Гуски́ в 
пʼя́тницю пекли́ абó в читвéрь (Лп) та ін. 

Інше значення номінації гýска ‒ ̒ хліб, у який дружба запихає копійки 
й дарує дружці за дружкуванняʼ (ВСт, Дб, Дн, Лп, Мш, Ор, Слв): Коли́ 
дрýщила з дрýжбов, брав дрýжба <дружку>, відгýлювали коломи́йку, і 
дрýжба ї дари́в гýску такý пéчену, хліб пéчений, гýску. І нáпхано бýло 
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грóші в тотý гýску (Дн); Дрýшка дрýщила ужé, то давáли дрýсьці гýску 
то хобá. А коровáй пекли́ так для людéй (Лп) та ін. Ідентичну діалектну 
семантику відзначено й у текстах початку ХХ ст.: 

Теперь дайут друшцьі гýску; стáроста йак покрайи корогвай, кличе 
дрýжбу, а дружба запи́нат ў гýску друшцьі гроші: дві шýсткы, 
йак си любит дружка, йак теньґый дружба; йак йакый кепськый 
дрýжба, то 12 ґрейцаріў – і передайи дружцьі. Староста мовит: 
Давáй же ти свóйі дрýшцьі хльіба (дружбі мовит), бо вонá шче 
малá. – Дружба дайи тоты гроші і гуску і мовит: На тобí гроші і 
хльіба, попойíдж, жебыс бы́ла душша гульáти, бо мы йак зáчнемо 
великый тáнець, будемо гульáти 24 годин. ‒ Дружка бере. Дружба 
пытат сьа: Шчо ты меньí за тотó обíцьаш? – Бóжу лáску (Гна-
тюк; цит. за Хібеба, 2021, с. 91) та ін.

Принагідно відзначмо формування нового значення слова гуски́ ‒ 
ʻвечірнє зібрання напередодні вінчанняʼ (Вакалюк, 1978, с. 9; Здоровега, 
1983, с. 243; Леньо, 2015, с. 55).

На осучаснення весільного обряду, деактуалізацію деяких обрядодій, 
безперечно, реагує і лексика. На периферію функціювання обрядові лек-
семи „не поспішають”, довший час зберігаються в активному словнику 
говірки всупереч затемненій мотивації для діалектоносія чи неспромож-
ністю пояснити, щó те чи те слово означає. Однак деякі назви з обрядо-
вим значенням, фіксовані в етнографічних, фольклористичних працях, 
у збірниках діалектних текстів, у лексикографічних джерелах, сьогодні 
невідомі навіть найстаршим інформантам, зокрема в записі бойківського 
весілля першої половини ХХ ст. зафіксовано назву уплещина, що позна-
чала частування в нареченого чи в нареченої напередодні весілля: „Коли 
свашка входить до «халупи» з короваєм, то з цею хвилею зачинається 
уплещина”; „Коли молода верне зі села по спрошуванні гостей на весілля, 
то з тою хвилею зачинається у неї уплещина” (Мисевич, 1937, cс. 13, 
20). Олег Тищенко, відзначаючи в бойківсько-лемківських перехідних 
говірках лексеми оплящини, оплещини ‘обрядова вечірка молодої напере-
додні весілля’, припускає, що ці назви пов’язані із традиційними іграми 
й розвагами молоді (дружок і дружбів) (Тищенко, 2006, с. 526).

У говірці с. Ясень і на околицях Перегінського, що на Івано-Фран-
ківщині, Йосип Гоцький записав назву обóрини ‒ „частина весільного 
обряду, коли наречений іде до нареченої, щоб вести її до шлюбу” (Гоцкій, 
с. 130; див. також Онишкевич, ч. 2, с. 10; Дяків, 2014, с. 99); пор. бойк. 
обóра ‘місце, на якому стоять хати і сільськогосподарські будівлі’, ‘садиба’ 
(Дяків, 2014, с. 99), ‘господарське приміщення’ (Рабій-Карпинська, 2011, 
с. 122), ‘відгороджена частина подвір’я для худоби; загорода, загін’ (Дяків, 
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2014, с. 99). Як свідчать сучасні тексти, на оборі, на подвір’ї батьків наре-
ченого чи нареченої, відбувалися важливі обрядодії, пов’язані із зустріччю 
гостей, відпроважанням до шлюбу, зустріччю наречених після шлюбу: 
Ви́йди, Маруси́но, іс тóго покóю, та й привитáй на обóрі родинóчку свóю 
(Вч); Барвíнок лля́ли горíвкув, горíвку пи́ли. Пéчивом закýсували. Молодóго 
брáли до шлю́бу, на обóрі обсівáли (Лп); Потóму ви́йшли с шлю́бу, мáма 
обсíяла пшени́цев на обóрі. Пшени́цев обсíяла, і тодí с хлíбом, і тодí той 
хліб далá на плéчі, занéсли, сíли за сьтів (Іл) та ін.

На позначення одного з етапів весілля в бойківських говірках функ-
ціювало слово чвірка (Онишкевич, ч. 2, с. 364). У першоджерелі фіксації 
назви зазначено, що це весільний обряд, який відбувався в домі нареченого 
(Новинки, 1936, с. 72).

Невідома сучасним діалектоносіям назва флýдик ‘людина, яка за 
дорученням того, хто хоче одружитись, або його рідних, сватає обрану 
особу; сват’ (Матіїв, с. 487). Мотивація цієї лексеми не є однозначною: 
можна проаналізувати кілька ймовірних шляхів її виникнення. У дослі-
джуваних говірках лексеми флýдик, флýдець ‘паличка, на яку надівають 
цівку’ (Онишкевич, ч. 2, с. 331), флýдиць ‘тонкий металевий стрижень, 
на якому крутиться цівка в ткацькому човнику’ (Матіїв, с. 487) належать 
до ткацької лексики. Найімовірніше, що обрядове значення слова флýдик 
сформувалося в результаті метафоризації з огляду на функцію, яку виконує 
сватач, адже для вдалого сватання запрошують красномовного, гострого 
на розум чоловіка, чия місія нагадує крутіння деталі ткацького верстата. 
Зазначмо, що у Словнику за редакцією Б. Грінченка назви флýдець, флук 
та сват, сватóк на позначення частини ткацького верстата (палички із 
цівкою в човнику) є синонімами (Гр., т. 4, cс. 104, 378; див. Хібеба, 2015).

На периферію активного вживання в бойківських говірках відходять 
назви маршáлок, маршáвка, маршáвочка ‘другий староста на весіллі’ 
(Гнатюк; цит. за Хібеба, 2021, сc. 72, 73; Мисевич, 1937, сс. 18, 26; Ониш-
кевич, ч. 1, с. 431; Rudolf-Ziółkowska, s. 261): „Тогды́ йде й молоды́й на 
свáты ўже. Полóжит йиднóго на стáросту, сьідайут за стьіў ў молодóго, 
а кóло ньóго маршáўка, ўже знак трóхы так гі на весьільа; А старо-
ста пйи до маршаўка, а віттак пйут ўсьі за сóнцьом по 2–3 порцьійі; 
Заспáла кухáрочка, Трéба йі маршáвочка, Трéба йі вобуди́ти, Горíвочкоў 
напойи́ти” (Гнатюк; цит. за Хібеба, 2021, сc. 72, 73, 90), а також його 
атрибута – маршав(л)ки ‘палиці, прикрашеної барвінком, кольоровим 
папером, на кінець якої застормлюють яблуко’ (Мисевич, 1937, с. 17), 
що ілюструє прозорий мотиваційний зв’язок ‘учасник обряду’ > ‘ве-
сільний атрибут’. Десемантизацію назви маршалок «весільний товариш 
нареченого» задокументував Іван Франко: „Гей, гей, що ту маршалків! – 
«Зам<ість> хлопців, парубків»” (Франко, 2006, 2, с. 510).
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Давню фіксацію в бойківських говірках має лексема хорýнжий ‘один 
із розпорядників на весіллі – товариш нареченого’ (Tomaszewska, 1888, 
с. 71; Мисевич, 1937, с. 15). Ця назва архаїзувалася: інформант зі с. Роз-
луч, що на Турківщині, розповідаючи про хоругву як атрибут хорýнжого, 
наводить тільки описову конструкцію та|к’е йак ш’|ч’ітка (Глібчук, 2005, 
с. 160). У Словникові бойківських говірок М. Онишкевича не зафіксовано 
ні назви цього весільного чину, ні його відзнаки, що водночас вказує на 
спорадичне вживання слова. 

Не функціює сьогодні й назва брáнський ʻвесільний староста 
нареченогоʼ, яку зафіксував Ігнацій Любич-Червінський, досліджуючи 
весільний обряд на «заддністрянській околиці між Стриєм і Лімницею»: 
„Ten, który Panu młodemu dopomaga, bierze tytuł starosty Brańskiego” 
(Lubicz-Czerwińsky, 1811, с. 235; також Онишкевич, ч. 1, с. 69), яка має 
сучасні відповідники ‒ стáроста молодéцький, стáроста молодóго, 
стáроста парубóчий. 

До пасивного фонду обрядової лексики належать назви весільного 
одягу, зокрема головних уборів, аксесуарів нареченого та нареченої. 
Скажімо, в етнографічному записі східнобойківського весілля початку 
ХХ ст. засвідчено слово чубок на позначення кокарди з кольорових стрічок, 
що її над чолом, пришитої до широкої бинди, мала наречена: „Молода і 
дружка мають великі взірчасті червоні або чорні хустки: у хустку, зло-
жену вдвоє, завивають на ширину долоні грубий папір, зазвичай із цукру; 
заклавши хустку на голову, обгортають так, що обидва кінці зв’язують 
на потилиці, а третій звисає поверху. Над чолом за хусткою із загорну-
тим папером затикають павині пера, які лежать на голові, а посере-
дині – куплену «косицю», відтак обвивають голову широкою кольоровою 
«биндою», закріпленою ззаду під кінцем хустки, що звисає, до якої на 
чолі пришито бант із кольорових стрічок, званий «чубок»” (Шнайдер; 
цит. за Хібеба, 2021, с. 165); пор. бойк. чубок ‘зачіска’ (Онишкевич, ч. 2, 
с. 146), волин. чуби́ ‘весільний головний убір дівчини зі штучних квітів, 
до яких прив’язувалися стрічки’ (Матейко, с. 128). Натомість говірконосії 
с. Вовче активно вживають слово чубúти ʻнакладати барвінковий вінок 
нареченій’ (пор. росчýблювати молодý ̒ знімати головний убір нареченоїʼ), 
ʻприкрашати волосся барвінком (про наречених та дружок)ʼ та ін.: Як ше 
ся віддавáла, то менé ше так чуби́ли барвíнком, всьо, я мáю фотогрáфію, 
є. Як ви́ли вінóк, співáли, то вже молодý чуби́ли (Вч); Ну весíля сі зачи́нат, 
молоди́ці чуби́ли, бо коли́сь чуби́ли, не так, як типéрь. На весíля проси́ли, все 
їднóго дня проси́ли на весíля, а дрýгого дня вже весíля бýло (Вч); пор. також: 
чуби́ ʻприкрашання голови квітами, павиними перамиʼ (Матейко, с. 128).

Не функціює вже і лексема барвáнка ʻбараняча шапка, прикрашена 
збіжжям (вівсяним колоссям) і головками часнику, яку клали нареченій 
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поверх білої хусткиʼ. Така шапка часом була досить тяжка й незручна, а 
коли весілля закінчувалось, нареченій знімали з голови і хустку, і шапку, 
а накладали вінець (Зборовський, 2013, с. 19).

Деякі лексеми поступово відходять на периферію функціювання, поза-
як говірконосії ще пригадують те чи те слово, яке вже втратило обрядову 
доцільність, скажімо, на Старосамбірщині корóна, корýнка – ʻголовний 
убір нареченої, який складався з барвінкових вінців, накладених один на 
один, за формою схожий на коронуʼ; пор. також: корýна, курýна ʻвінець 
молодої під час весілляʼ (Онишкевич, ч. 1, с. 79), курýнка, курýнька ̒ вінок, 
коронаʼ (із ремаркою етнологічне) (Матіїв, с. 248). „Корону”, за словами 
інформантів, оздоблювали фарбованим пірʼям, пришпиляли до неї довгі, 
„по коліна”, різнокольорові стрічки. Її зберігала спеціально обрана в селі 
жінка, яка й позичала нареченій для весілля, а та, купивши свій вінок, 
докладала його до „корони” й не забирала після святкування. Через це 
„корона” із часом ставала високою, громіздкою і тяжкою: 

Старосьцíна бýла, мáйже в цілóму селóві старосьцíна бýла, а вонá 
мáла такý корóну. Та корóна бýла всі вíньчики, вíньці, отакавó 
корóна бýла висóка. Я купи́ла, ше се яки́й вінéць купи́ла, вонá ше 
той нови́й вінéць пови́ла так на ту корóну. Корóна, а від тóї корóни 
всьо стончки́ бýли вдоли́ну, так ззáду почáлися, ззáду всьо бýли 
стончки́ (Рс) та ін. 

Застаріла лексема завíйка ̒ полотно, яке клали нареченій на плечі по-
верх хустки або накидали на головний убірʼ (Бк), зáви́йка ʻперев’язане 
навхрест полотно на молодій і дружці, ритуальний весільний атрибутʼ 
(Дяків, 2014, с. 53), хоч інформанти пригадують обрядове використання 
полотна: А ще, коли́сь рáньче, то так би́ло, ішчé мáли такí завійки́ бíлі, 
то так виходи́ло, як сорóки. По тім усíм красíво, а по тóму <?> тут такí 
завійки́ ту попришпи́ляні кóло бокíв. Ну то красíве би́ло, я вам повідáю! 
Крáще, як зáраз! (Бк); пор. завíйка ̒ хустина з домашнього полотнаʼ, ̒ біле 
покривало, яке жінки накидають поверх червоної хустки під час великого 
посту’ (Онишкевич, ч. 1, с. 263), завíй ʻголовний убір заміжніх жінок – 
полотняний білий платок, на двох кінцях вишитий, звинений у вигляді 
обручика’ (Турківщина) (Матейко, с. 119). У пасиві обрядового словника 
бойківських говірок й інші лексичні варіанти ‒ завивáнє, намéт (намíт), 
перемéт (перемíт), рантýх ʻтс.ʼ. 

Застарілою в бойківській обрядовій лексиці є назва клю́чка на позна-
чення аксесуара одягу нареченої: Молодá крáсно вбрáна, ключкú мáла 
(Лп); Ну би́нда такá заширóка бýла так, і кíньци ви́сят, і дві клю́чки 
[ʻбантʼ – Н. Х.] ще так, такí дóвгі вʼязáли (Ос); на клю́чку ‘спосіб 
зав’язування петлі, банта’: Дрýшки мáли вінéць таки́й, вíнчик і лє́нточка, 
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завʼя́зана на клю́чку, як в нас кáжут, не бáнтіком, а на клю́чку (СНб); 
пор. клю́чька ̒ разок намистаʼ (с. Присліп, Турківщина) (Онишкевич, ч. 1, 
с. 359); ключки́ ʻскляне намисто, нашите на червоному сукні, яке давали 
молодій під вінок’ (с. Лімна, Турківщина), ̒ стрічка з нашитим візерунком 
із бісеру для молодої’ (Львівщина) (Матейко, cс. 121, 154). Не функціює 
в сучасних говірках і лексема молоди́ця ʻбісерна стрічка, яку в останній 
день весілля завʼязували нареченій під хусткуʼ (Федорчук, 2013, с. 19).

У пасиві обрядової лексики назва шлю́бний жýпан ʻверхній одяг 
нареченої із синього сукна, краї та манжети якого обшиті білим хутромʼ 
(Wolski, 2016, ss. 612‒613): „Потому <молода> вбирає «шлюбний 
жýпан», зроблений зі синього сукна так, як лейбик з рукавами. Манше-
ти й цілий шлюбний жупан є обшитий білим футерком” (Кобільник, 
1937, с. 103); пор. жупáн ʻшлюбний лейбик із рукавами, зроблений із 
синього сукна, обшитий білим хутромʼ (с. Жукотин, Турківщина) (Ма-
тейко, cс. 81–82): Молодá мáла стоньчьки́ дóвгі, таки́й жупáн вíшетий, 
фартушóк такíй, знáїте, був пéрші (Ор); Молодá вбрáна по-укрáїньськи. 
Вінéць, стончки́, жупáн, сорóчка віши́вана, сьпíдниці шалінóва, так 
такá, крáсна шалінóва (Тш); А пéрше вельóн не давáли. Стончóк кýпа, 
шалянóва сьпíдницє, жупáн дýже фáйний вíшітий (ВСт) та ін. 

Відзначмо назви, які активно функціюють у бойківських говірках, 
однак „втратили” звʼязок із денотатом. Зокрема домовленість про май-
бутнє весілля на Бойківщині передбачала дві зустрічі шлюбних сторін, 
і обов’язковий донедавна довесільний етап ‒ попереднє вивідування 
в дівчини і її батьків, чи дають згоду на одруження, сьогодні утратив 
колишню доцільність з огляду на змогу порозумітися нареченим без по-
середника. Натомість збереглися номінації обрядодії: вíдвіди, вíдвідини, 
відознáваня, зальóти, зáпит, зáпити, згóвори: Ідýт прóсто так, 
сказáти на вíдвіди, до молодóї йдут (Лб); Ну якшó люби́лися і батьки́ 
хотíли тоти́м молоди́м бýло дóбре, бо домовля́лися, шо мóжна вже 
присилáти когóсь на зáпити (Лс) та ін. 

Лексему зальóти ʻобряд перед сватанням, під час якого попередньо 
дізнавалися про згоду чи незгоду дівчини та її родини на майбутнє 
подружжяʼ фіксують описи весілля бойків від кінця ХІХ ст. (Tomaszewska, 
1888, s. 61; Strzetelska-Grynbergowa, 1899, с. 468; Кміт; цит. за Хібеба, 
2021, с. 99; Мисевич, с. 9; Максимчук, 1939, с. 20), відома ця назва говірко-
носіям села Явора, що на Турківщині: Прихóдят сватачí, а вонá ховáєця, 
вонá встидáєця. Ну вни <кажуть:> „Виходи́, дíвчино, ми прийшли́ до тéбе 
в зальóти, приходи́”. Ну дíвчина вихóдит, та й вони́ вже засáджают за 
сьтів (Яв) та ін. Лексема зальоти ‘заручини, сватання, на яких батьки 
жениха і молодої домовляються про придане’ входить до складу паремій, 
які Іван Франко записав у с. Нагуєвичі: „На такі зальоти не маю охоти – 
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«Говорить парубок, якому велять сватати горду дівку, яка його не хоче»”, 
„Як ідеш на зальоти, взувай пасові чоботи – «Знач<ить> одягайся в що 
маєш найліпше»” (Франко, 2006, 2, с. 200). 

Активно функціює бойківська обрядодія зміни головного убору на-
реченої, що сигналізує про зміну її соціального статусу ‒ від дівчини до 
заміжньої жінки. І хоч очіпок уже став раритетним елементом одягу ‒ його 
у весільному дійстві не використовують, спільнокореневі назви в говірках 
зберігаються. Зокрема значення ‘одягати нареченій головний убір заміжньої 
жінки’ репрезентують слова чíпчáти, почíпчувати, зачипчáти (Вл, Гл, 
Іл, Кр, Лс, Мл, НГс, Оп, Спс), а на позначення самої обрядодії ‒ чíпчáня 
(б.н.п.), чíпченя ‘весільний обряд знімання фати’ (Дяків, 2014, с. 158). У 
давніх записах весілля фіксуємо зачепини (Strzetelska-Grynbergowa, 1899, 
с. 478), почїпчуваня (Кміт; Кузів; цит. за Хібеба, 2021, cс. 63, 115), очіп-
чення ʻтс.ʼ (Кобільник, 1937, с. 242). Сучасні назви обрядодії повʼязані не 
з очіпком, а з хусткою; пор.: завивáти, завивáти плáтину (Зв, Оп, Слв), 
завивáти хýстку (Мл, Оп, Тх), завивáти молодý (Оп), завʼя́зувати, за- 
вʼя́(є)зувати хýстку (Іл, Лс, Мт, Ур), вберáти в хýстку, одягáти хýстку 
(СНб), закрýчувати молодý (Дб, Ям), завʼє́зувати у хусти́ну (Тр), завʼє́зувати 
в хусти́нку (ВСт), накладáти хýстку (Крш, Мт), замолоди́чувати, 
замолоди́чувати хýсткою (Кр, Ор), повʼя́зувати (Б, Мш), покривáти, 
покривáти хусти́ною (Лб), молоди́чити молодý (Влв, Звд, Прс) та ін.

Порівняльний аналіз весільної лексики бойківських говірок різного 
часу ілюструє заміну архаїчних слів з обрядовим значенням новими. 
Зокрема із семантикою ‘весільний звичай, під час якого молодий цілує 
своїх родичів, ідучи по молоду’ у Словникові бойківських говірок зафік-
совано лексему гайдамáш: Як молоди́й ідé за молодóв, то цілýє цíлу свóю 
роди́ну, і то ся називáє гайдамáш (Онишкевич, ч. 1, с. 157; Дяків, 2014, 
с. 35); натомість інформанти на позначення обряду „отклону”, своєрідної 
подяки родичам та всім присутнім, уживають назви дя́кування ((Вл, Гл), 
Здоровега, 1983, с. 244; Сокіл & Сокіл, 1998, сc. 105, 109), відклóн (Тх, 
Оп), поклін (Вакалюк, 1978, с. 9). 

Лексему стовпúни ‘гостина для весільних гостей після весілля’ 
(Гоцкій, с. 130; Онишкевич, ч. 2, с. 254) заступають сучасні номінації 
відгóстини, вíдгостки, відгóщування, вíдʼїстки, гости́на, гости́нка, 
повесíльне, повісíльне, повтóрне, поглóдини, попрáвини, поправíни, 
попрáвка, поправýнок: 

Шо не дої́ли, тогди́ сходи́лися сусíди, ми́ли посýду і бýли вíдгістки. 
Всьо тотó остальнé (Кз); А в недíлю вже лишé відгóстини бýли 
(Кз); Коли́сь дýже давнó не бýло взагалí гости́ни пíсля весíля. А 
то вже пізнíше, рóків тóму, я знáю кíлько? Мóже, де три́йцять 
рóків тóму, сóрок рóків тóму, то вже бýла пíсля весíля гости́на. 
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Напри́клад, як я вихóдила зáмуш, в мéне гости́ни не бýло (Лб); В 
нас бýло весіля́ і гости́на, в нас так поділя́ло. То попрáвини, то не 
нáше бýло слóво (Лп); І молодóї собí найріднíщі, і молодóго, і знов 
собí такý гости́нку зрóблят, áби нíби без музи́ки, без усьóго, хто 
як міг (Ос) та ін.

Архаїзувалися лексеми бавт (бáвтя, балт) на позначення весільного 
атрибута дружби – сокирки на довгій ручці; весільного ціпка-топірця 
(Кміт, с. 10; Онишкевич, ч. 1, с. 38; Дяків, 2014, с. 12). На Бойківщині то-
пірцем-бавтям „віддавали честь” порогові, який застелювали ліжниками, 
веретами (Здоровега, 1974, с. 100). Натомість сучасні говірконосії вжи-
вають назви соки́рка, топíр, топірéць, що номінують весільний атрибут 
дружби, оздоблений вишивкою, намистинками та ін.: Стáрший дрýжба с 
топірцьóм с таки́м. Та я їх роби́в тотó на весіля́. Пацьóрками ви́битий, 
у ви́шивку всьо, тотó. Та то таки́ми ти́ми дрібнéнькими пацьóрками. 
Проби́в і пацьóрка тудá. Ріжнокольорóві рíжні ви́шивки йшли (Кр). Цією 
сокиркою дружба знімав вінок нареченої в обрядодії зміни головного убо-
ру: А тим топірьцьóм, коли́ в весілю́ вже чіпчáли молодý, росчíпчували, і 
тим топірьцьóм стáрший дрýжба з молодóї знимáв вінóк отáк з голови́. 
Вінóк знимáв, і за то давáли лíтру горíвки, так. Шо вонá вже не дíвчинов, 
а жíнков. Тим топірьцьóм (Кр). Обрядове використання атрибута в об-
рядодії зміни головного убору нареченої втратило свою доцільність, тому 
лише говіроконосії найстаршого віку пригадують цей атрибут дружби: 
То с топóрця́ми так дíйсно ходи́ли, я памнятáю. То булó такє́ весíля з 
Надíльського, то від нас далéко, то приходи́ли дружби́, то мáли такí 
топóрці, такí, як куштури́. То цілкóм є́нчиĭ закóн по сéлах. С куштéрем 
приходи́ли дружби́. Були́ два дружби́, я булá за дрýшку (Іл). 

Не відома діалектоносіям і номінація лóманий вéчір (Новинки, 1936, 
с. 72) ʻвечір напередодні весілля, коли наречена із дружкою запрошують 
гостей на весілляʼ, який репрезентований низкою сучасних лексичних 
варіантів: вигравáнці, добрáніч, дрýщини, завóдини, загрáванки, зарýчини, 
зáчин, зачинáйниці, зачи́наня, коровáй, надобрáніч, пéрша гости́на, 
пéрший вéчір, спрóсини та ін.: 

Булá добрáніч чéрез ніч […]. А вéчором прийшли́ музикáнти. Томý 
шо я зáміш виходи́ла, то в мéне бýла добрáніч. До молодóї, до 
мéне, прийшли́ музикáнти, я прийми́ла […]. Прийшли́ музикáнти, 
вигравáли вéчором, і зійшли́ся хлóпці, дівчáта, гуля́ли, там трóхи 
гóстили. Цілý ніч гуля́ли. То називáлося добрáніч (Іл); Пéрший 
вéчір свахє́ ви́ли вíньці, а надрáньо відрáзу свати́ йшли, а рáно вже 
збирáлися, йшли брáти шлюб (ВСт); На пéрший вéчір мýзика грáла, 
дівки́ с хлóпцями таньцювáли (Бг) та ін.
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Деякі застарілі чи рідковживані лексеми ілюструють дериваційний 
потенціал, наприклад, Юрій Кміт у говірці с. Дзвиняч Горішній зафіксував 
слово акт ‘обрядок (весільний, похоронний, дов’язковий)’ (Кміт, с. 9); у 
говірці с. Бітля початку ХХ ст. назва акт мала значення ‘гості під час об-
ряду’, про що свідчить ілюстрація – промова весільного старости: „Весїля 
поцтúве і цáлий áкте весéлий” (Свєнціцький, 1913, с. 131); а також акт 
весільний (Strzetelska-Grynbergowa, 1899, с. 477); у сучасних говірках 
теж засвідчено складену назву весíльний акт ʻучасники весілляʼ (НГс, 
Трл): Пíсля тóго ужé вели́кого тáнцю вся роди́на, той акт весíльний, 
яки́й там був присýтний на тóму весíлю, всі перетанцювáли з молодóю 
(НГс); На дзінь дóбри, на дзінь дóбри, áлі не каждéму, пáну óйцу, пáні 
мáтци й цілóму áкту весíльному (Трл) та ін. 

Отож обрядова діалектна лексика – особливий пласт словникового 
складу говору, оскільки фіксує традиційну культуру українців, відтво-
рюючи й пояснюючи її засобами мови. 

Аналіз динаміки весільної лексики бойківських говірок у часових 
межах кінця ХІХ ‒ початку ХХІ ст. дає змогу дійти висновків про 
збереження значної кількості мовних одиниць, зокрема номінацій об-
рядодій (дя́куваня, прóщі, пропíй, ми́твини), агентивів (пропíй, пропíйці, 
придáни, придáнци, світи́лка, калíка, кострубáта), попри закономірну 
архаїзацію, зумовлену різними чинниками. Частина лексем фіксована у 
фольклорно-етнографічних текстах, однак невідома діалектоносіям через 
деактуалізацію обрядодій, весільних чинів, матеріальної складової весілля 
(уплéщини, чвірка, обóрини, флýдик, маршáлок, маршáвка, хорýнжий, 
брáнський, чубок, барвáнка), частина поступово зазнає пасивізації, позаяк 
мовці ще вживають те чи те слово (ми́твини, корóна, зáви́йка, клю́чка, 
шлю́бний жупáн). Давні слова зазнають десемантизації (маршáлок), мо-
тивують розвиток нових значень (гуски́), поступаються новим номінаціям 
(лóманий вéчір → вигравáнці, добрáніч, дрýщини, завóдини, загрáванки, 
зарýчини, зáчин, зачинáйниці, зачи́наня, коровáй, надобрáніч, спрóсини 
та ін.; гайдамáш → дя́кування, поклін, відклон; стовпи́ни → відгóстини, 
вíдгостки, відгóщування, вíдʼїстки, повесíльне, повтóрне, поглóдини, 
попрáвини та ін.), ілюструють розширення компонентного складу 
(весільний акт) та ін.

Збережені у фольклорно-етнографічних записах, у діалектних текстах 
і в словниках, у польових матеріалах лексеми репрезентують багатий 
репертуар бойківської весільної лексики, динаміка якої залежить від 
часового виміру. 
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Список назв населених пунктів та їх скорочень

Б – Бабино Самбірського р-ну Львівської обл.
Бг – Богрівка Івано-Франківського р-ну Івано-Франківської обл.
Бт – Бітля Самбірського р-ну Львівської обл.
Вл – Волосянка Стрийського р-ну Львівської обл.
Влв – Воловець Мукачівського р-ну Закарпатської обл.
ВСт – Верхня Стинава Стрийського р-ну Львівської обл.
Вч – Вовче Турківського р-ну Львівської обл.
Гкл – Гукливий Мукачівського р-ну Закарпатської обл.
Гл – Головецько Самбірського р-ну Львівської обл.
Глбк – Глибоке Івано-Франківського р-ну Івано-Франківської обл.
Дб – Доброгостів Дрогобицького р-ну Львівської обл.
Дн – Дністрик Самбірського р-ну Львівської обл. 
Зв – Завадка Стрийського р-ну Львівської обл.
Звд – Завадка Мукачівського р-ну Закарпатської обл.
Іл – Ільник Турківського р-ну Львівської обл.
Кз – Кузьминець Калуського р-ну Івано-Франківської обл.
Кл – Келечин Хустського р-ну Закарпатської обл.
Кр – Коростів Стрийського р-ну Львівської обл.
Крш – Крушельниця Стрийського р-ну Львівської обл.
Ксм – Космач Івано-Франківського р-ну Івано-Франківської обл.
Лб – Либохора Турківського р-ну Львівської обл.
Лп – Лопушанка Турківського р-ну Львівської обл.
Лс – Лосинець Турківського р-ну Львівської обл.
Мж – Міжгір’я Івано-Франківського р-ну Івано-Франківської обл. 
Мл – Мельничне Турківського р-ну Львівської обл.
Мт – Матків Стрийського р-ну р-ну Львівської обл.
Мш – Мшанець Самбірського р-ну Львівської обл.
Нб – Небилів Калуського р-ну Івано-Франківської обл.
НГс – Нижнє Гусне Турківського р-ну Львівської обл.
Оп – Опорець Стрийського р-ну Львівської обл.
Ор – Орів Дрогобицького р-ну Львівської обл.
Ос – Осмолода Калуського р-ну Івано-Франківської обл.
Прс – Присліп Хустського р-ну Закарпатської обл.
Пт – Петранка Калуського р-ну Івано-Франківської обл.
Рс – Росохи Самбірського р-ну Львівської обл.
Сд – Саджава Івано-Франківського р-ну Івано-Франківської обл. 
Слв – Славське Сколівського р-ну Львівської обл.
СНб – Слобода-Небилівська Калуського р-ну Івано-Франківської обл.
Спс – Спас Самбірського р-ну Львівської обл.
Тр – Труханів Стрийського р-ну Львівської обл.
Трл – Терло Самбірського р-ну Львівської обл.
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Тх – Тухолька Стрийського р-ну Львівської обл.
Тхл – Тухля Стрийського р-ну Львівської обл.
Тш – Тишівниця Стрийського р-ну Львівської обл.
Ул – Уличне Дрогобицького р-ну Львівської обл.
Ур – Урич Стрийського р-ну Львівської обл.
Яб – Яблунів Самбірського р-ну Львівської обл.
Яв – Явора Турківського р-ну Львівської обл.
Ял – Ялинкувате Стрийського р-ну Львівської обл.
Ям – Ямельниця Стрийського р-ну Львівської обл.
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PAN. IgіPZ.

Ceremonial Vocabulary as a Means of Revitalising Dialects
This chapter examines the dynamics of wedding vocabulary in Boyko dialects from 
the late nineteenth to the early 21st century, based on folklore and ethnographic col-
lections, lexicographic sources, dialect text corpora, and the author’s own field notes. 
Emphasis is placed on how ceremonial vocabulary responded to the modernisation of 
traditional spiritual culture, the influence of the literary language, the assertive neigh-
boring Dniester dialect, and shifts in dialect speakers’ linguistic consciousness. This 
reaction is illustrated through partial passivisation, innovative processes, derivational 
potential, semantic shifts, and lexical variation. A significant portion of preserved 
ancient, yet rarely used, linguistic units underscores their continuity and potential for 
revival within the context of reactivating Ukrainian rituals and ceremonies.
The chapter also notes how ancient words undergo desemantisation, motivate 
the emergence of new meanings, yield to new nominations, and expand in com-
ponential composition. Lexemes recorded in folklore and ethnographic sources, 
dialect texts, dictionaries, and field materials showcase a rich repository of Boyko 
wedding vocabulary, reflecting temporal dynamics and cultural shifts.

Keywords: dialects of the Ukrainian language, Southwestern dialects, Boyko 
dialect, wedding vocabulary, lexis, semantics, innovative processes, desemanti-
sation, revitalisation.




