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Gwara jako niematerialne dziedzictwo
kulturowe. Na przykladzie gwar polskich
na Bukowinie i w Naddniestrzu!

Autorka przybliza pojecie niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
a szczego6lnie poje¢ dotyczacych jezyka. Zostaty zaprezentowane kategorie
wystepowania gwar polskich na Bukowinie i w Naddniestrzu. Przyblizo-
no opis charakterystyki gramatycznej polskich gwar na Bukowinie oraz
podano przyktad idiolektu polskiego w Naddniestrzu. Przeprowadzone
badania terenowe wsrdod Polakow na Bukowinie oraz w Naddniestrzu,
dokonane analizy naukowe dowodza faktu zanikania odmiany gwarowe;j
jezyka polskiego, a raczej idiolektéw poszczegolnych os6b w Naddnie-
strzu, w odréznieniu od Bukowiny, gdzie mozna méwi¢ o ,,wyspowym”
jej charakterze, a w niektorych wioskach rowniez o jej catkowitym zaniku.

Stowa klucze: Gwary polskie, Bukowina, Naddniestrze, Polacy w Nad-
dniestrzu, Polacy na Bukowinie, niematerialne dziedzictwo kulturowe,
projekty NPRH.
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Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego zostata sporzadzona 17 pazdziernika 2003 r. w Paryzu. Zgodnie
z Konwencjg definicja niematerialnego dziedzictwa kulturowego brzmi
nastepujaco:

Niematerialne dziedzictwo kulturowe oznacza praktyki, wyobrazenia,
przekazy, wiedz¢ i umiejetnosci — jak rowniez zwigzane z nimi instru-
menty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktore wspdlnoty,
grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki uznaja za cz¢$¢ wlasnego
dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe,
przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez
wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody
i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciagltosci, przy-
czyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci
kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci. Dla celow niniejszej Konwencji,
uwaga bedzie skierowana wytgcznie na takie niematerialne dziedzictwo
kulturowe, ktore jest zgodne z istniejacymi instrumentami migdzynarodo-
wymi w dziedzinie praw czlowieka, jak rowniez odpowiada wymogom
wzajemnego poszanowania mi¢dzy wspolnotami, grupami i jednostkami,
oraz zasadom zréwnowazonego rozwoju (Konwencja, 2003).

Niematerialne dziedzictwo kulturowe, w rozumieniu Konwencji, przejawia
si¢ migdzy innymi w nastepujacych dziedzinach:
a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nos$nik niematerialnego
dziedzictwa kulturowego;
b) sztuki widowiskowe;
¢) zwyczaje, rytualy i obrzedy §wigteczne;
d) wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszechswiata;
€) umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym (Konwencja, 2003).
Jezyk stanowi jeden z najwazniejszych i najbardziej reprezentatywnych
elementow niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Jak stusznie zauwaza
Jerzy Bartminski, problem w stosunku do jezyka jest w rozumieniu Konwencji
niedookreslony.
Sprawa ma dwa aspekty. Z jednej strony, w gr¢ wchodzi funkcja tozsa-
mosciowa jezyka w przestrzeni migdzykulturowej, europejskiej, glo-
balnej, kiedy méwienie okreslonym jezykiem narodowym, regionalnym
czy lokalna gwara ma walor emblematyczny i jest znakiem wspolnoty
i tozsamosci grupowej. Pod tym wzgledem jezyk polski wyrdznia nas
na zewnatrz — w Europie — tak samo, jak dialekt §laski czy gwara pod-
halanska wyrdzniaja mieszkancow regionu w Polsce — stanowig wiec
niezbywalne sktadniki niematerialnego dziedzictwa kulturowego i sg
przedmiotem ochrony i przekazu. Z drugiej strony, jezyk jest klasyfika-
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torem spotecznych doswiadczen i archiwum kultury, przenosi warto$ci
i obraz $wiata, a jego przyswojenie jest warunkiem partycypacji w zy-
ciu wspolnoty narodowej, wptywa na aspiracje, formuje mentalnosé¢
cztonkow wspodlnoty. W tym sensie jezyk dziata na wewnatrz, a jego
badanie jest r6znoznaczne z poznaniem wartosci i tresci wlasnej kultury
(Bartminski, 2013, s. 41).

Warto nadmieni¢, ze konwencja jest dokumentem bardzo og6lnym, ktory
wskazuje, na to, ze jezyk jest nosnikiem niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego. Jezyk, mowa nalezy do zbiorowosci narodowej, mniejszosciowej,
kulturowej, regionalnej itd. Stad mamy rozrdéznienia na jezyki mniejszosciowe,
jezyki regionalne, np. jezyk litewski jest jezykiem mniejszosciowym, a jezyk
kaszubski jezykiem regionalnym w Polsce. W Polsce réwniez mowa uzywana
przez pewne grupy ludzi jest rozna: sg to dialekty czy gwary. W ostatnich
latach wzrosto zainteresowanie si¢ gwarami, jezykami mniejszo$ciowymi,
zwraca si¢ uwage na rewitalizacje jezykoéw zanikajacych, prowadzone sg rdzne
przedsiewzigcia w celu rewitalizacji i ochrony jezyka, ktorym postuguje sie
mniejsza grupa os6b w stosunku do wigkszosci.

Gwara, jak w przypadku Polakéw na Bukowinie Karpackiej, jest elemen-
tem tozsamosci narodowej, kulturowej, wyznacznikiem inno$ci w regionalnym
pejzazu tego terenu. Jak pisze Halina Pelcowa

Gwara to nie tylko (jak dawniej pisano) mowa chtopow danej okolicy
kraju, nie tylko fonetyka i gramatyka, ale takze stownictwo oraz cata
sfera obyczajow, obrzedow i wierzen, $cisle potaczonych z religijnoscia
ludowg i dziedziczong madros$cia zyciowa. Jezyk jest waznym kompo-
nentem nie tylko wspdlnoty, ale i tozsamosci (Pelcowa, 2013, s. 219).

Uzywana gwara opiera si¢ na wspolnych wartosciach kulturowych, ktore
zostaty odziedziczone przez dang grupe spoteczna, a ta w kolejnych pokole-
niach utrwala i przekazuje bagaz kulturowy wraz z gwarg lub zdarza sig, ze
doprowadza do jej zaniku. W pewnym sensie to cztowiek jako istota méwiaca
decyduje, zarzadza czy jej nastepne pokolenia beda ten bagaz kulturowy nio-
sto i w jakim zakresie. Proces zanikania gwary wigze si¢ z pewnymi kregami
kulturowymi, zawodowymi, wreszcie wplyw na to ma rozwoj cywilizacyjny
i zmiany spoteczno-kulturowe.

Przesledzimy te rozwazania na przyktadzie mniejszosci polskiej na Bu-
kowinie Karpackiej oraz w Naddniestrzu. Najpierw mowa bedzie o grupie
polskich gorali, ktorzy przez ponad 200 lat zachowala swoja gware, jako
sktadnik niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W skali europejskiej jest
to unikatowe zjawisko, bowiem tyle pokolen mingto, a gwara polska w obcym
kulturowo otoczeniu przetrwata w §rodowisku obcojezycznym (rumunskim,
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niemieckim, rosyjskim, ukrainskim) i do dzi$ jest nadal zywym kodem komuni-
kacyjnym, ktérym postuguje si¢ niewielka grupa narodowa i kulturowa w zyciu
codziennym. Gwara polska jest na Bukowinie wzorem wartosci pielggnowania
zwyczajow, tradycji rodzinnych oraz dorocznych poprzez zachowanie jej
w transmisji migdzypokoleniowej. Warto w tym miejscu wspomnieé¢, ze na
Bukowinie gwara polska jest zréznicowana, mozna moéwi¢ o jej wyspowym
charakterze, natomiast w Naddniestrzu jedynie pojedyncze osoby uzywaja
idiolektow, mam na uwadze osoby urodzone na terenach Rzeczypospolitej,
a dzis$ sa to: Litwa, L.otwa, Biatorus, Ukraina. Mniejszo$¢ polska na Bukowinie
rozni si¢ od Polakéw w Naddniestrzu pod wzgledem uzywania jezyka pol-
skiego w r6znych sferach. Na Bukownie mamy do czynienia z gwarg polskich
gorali, polszczyzng bukowinska, ktora jest kontynuacjg polszczyzny Kresow
Potudniowo-Wschodnich i gwara wsi Bulaj z cechami dialektu Matopolskiego.
Z kolei w Naddniestrzu takiego podziatu nie mozemy przeprowadzi¢, poniewaz
w zyciu codziennym jezyk polski juz dawno nie istnieje, a w sferze rodzinnej
i sgsiedzkiej wyszedt z uzycia.

Ponizej omoéwie problem zakresu uzycia polskiej mowy wedtug zbioréw
miejscowosci oznaczajacych sie¢ cechami wspdlnymi oraz przedstawie przy-
czyny zachowania lub zaniku jezyka polskiego w réznych sferach uzycia.
Zaczng od grupy, w ktorej zachowala si¢ tylko pamig¢ (bgdgca w zaniku)
wsrod wspoétezesnych mieszkancow o Polakach moéwiacych tu po polsku.
W takich miejscowosciach znajdujemy dzisiaj jedynie slady kultury polskiej,
takie jak: cmentarze i inskrypcje nagrobne, opuszczone budynki kosciolow
rzymsko-katolickich, kapliczki lub domy mieszkalne wskazane przez obecnych
mieszkancow, w ktorych dawniej mieszkaty polskie rodziny. Na Bukowinie
Karpackiej wymieni¢ mozna nastepujace miejscowosci nalezace do tej grupy:
Arbore, Baniléw nad Czeremoszem, Budyniec, Ispas, Milijow, Nowa Zadowa,
Rokitna, Solka, Stara Zadowa, Witelowka, Waszkowce, a w Naddniestrzu
Jahorlik. Podzial na grupy, por. Krasowska & Pokrzynska, 2018, s. 133.

Kolejna kategoria to miejscowosci, ktore zamieszkujg inne spotecznosci
(Ukraincy, Rumuni, Rosjanie i in.). W tym otoczeniu znalez¢ mozna poje-
dyncze najstarsze osoby, ktérych jezykiem pierwszym byt niegdys$ jezyk
polski. Wszystkie sfery, poczynajac od rodzinnej, sasiedzkiej obstuguje je-
zyk wigkszosci, tj. ukrainski i / lub rosyjski, lub rumunski, zalezy w ktorym
panstwie miejscowo$¢ dana si¢ znajduje: czy jest to Ukraina, Rumunia, czy
Naddniestrze. Osoby takie o polskiej kulturze opowiadaja w jezyku codzienne;j
komunikacji i czgsto jeszcze maja tozsamosc polska, ktora juz nie ma trans-
misji pokoleniowej, tj. ich dzieci i wnuki majg poczucie innej narodowosci,
tj. nie czuja si¢ Polakami.

U nas uze nichto po polski ne howoryt’, ja Polka, ale moji dity Ukrajin-
ci, wnuki ukrajinci. Jak buta ja malenka doma, my howoryty po polski

448



Gwara jako niematerialne dziedzictwo kulturowe...

doma, ale potim powmyratu Polaki, a tut zywesz i wze tak howorysz
jak wony. Czotowik tozy po ukrajinski i tak piszto. Miz woronamy jak
zywesz to tak samo krakajisz jak wony, tak i ja odna Polka to muszu
krakaty po ukrajinski, bo tak wony wsi howoriat’. Nu koty$ buto bahato
Polakiw, bahato, pojichaty u Polszu w 1945 roci, a ti szo tyszylysia, to
wze taki miszani Polaki i wze nichto ne znaje polsku mowu. Nawit na
cwyntari ne znajdesz szo pysaly po polski jak chto§ wmyraw, o take
zyttia, take wono, szo zrobisz (Bojany, kobieta 1945).

W Iwanoéwce koto Rybnicy w Naddniestrzu dwie kobiety wspominaty,
ze ani ich dzieci, ani wnuki nie sg Polakami. Nadmieniaty, iz jezyk polski
bardzo dawno wyszed! tu z uzycia nawet w sferze modlitwy prywatnej, nie
jest uzywany w kregu rodzinnym ani sasiedzkim.

Zauwazaja réwniez, ze polszczyzna nie ma praktycznego zastosowania
we wspotczesnym zyciu w Iwandéwce, cho¢ z zalem okreslaja, ze gdyby
dzieci znaty jezyk polski i czulyby si¢ Polakami, mogliby pojecha¢ na studia
do Polski i/ lub pracowa¢ w Polsce. Dostrzegaja w znajomosci polszczyzny
korzys$¢ ekonomiczng.

Wspdlna problematyka pojawiajaca si¢ u badanych w trzech réznych pan-
stwach: Republice Motdawii, Rumunii i na Ukrainie to sfera wykorzystania
jezyka polskiego w modlitwach prywatnych. To jest kategoria miejscowosci,
w ktorych Polacy uzywaja w codziennych kontaktach jezykow kraju zamiesz-
kania lub, jak jest w Naddniestrzu i na Bukowinie poétnocnej, ukrainskiego
i/ lub rosyjskiego. Zdarzaja si¢ wsrdd tej kategorii osoby znajace odmiang
gwarowa jezyka polskiego. Osoby takie, znajg jezyk polski w niewielkim
stopniu i uzywaja go w ograniczonym zakresie, np. w rozmowach z osobami,
ktore przyjezdzaja z Polski, z ksigzmi z Polski pracujacymi na tym terenie.
Jak widzimy, krag kategorii uzywania jgzyka polskiego przez przedstawicieli
mniejszosci polskiej na Bukowinie oraz w Naddniestrzu si¢ poszerza, zwlasz-
cza pokaza to kolejne dwie grupy.

Jest to kategoria miejscowosci, w ktorych mieszkajg liczne polskie rodzi-
ny, czgsto w rozproszeniu, w srodowisku innych jezykow. Jezyka polskiego
uzywaja rzadko w §rodowisku rodzinnym lub w sytuacji spotkania si¢ tej
grupy u kogos w domu lub w kos$ciele badz przy okazji $wigta grupowego, np.
w czasie obchodow jakiej$ rocznicy. Ta kategoria jest bardzo zroznicowana
pod wzgledem uzywania odmiany jezyka polskiego w réznych sferach. Cie-
kawe zjawisko zanotowano w Stobodzie-Raszkowie w Naddniestrzu. W tej
wsi wedtug spisu ludno$ci z 2004 r,”> we wsi mieszkato 799 osob, w tym: 385

2 Ethnic composition of Transnistria, 2004, http://pop-stat.mashke.org/pmr-ethnic-
loc2004.htm
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Polakoéw, 346 Ukraincow, 37 Motdawian, 29 Rosjan, 1 Butgar i 1 Gagauz.
Tylko w tej miejscowosci obecnie jezyk polski wystgpuje w liturgii oraz
w modlitwach codziennych w Naddniestrzu.

Wspolczesnie jezyki liturgii sie przeplataja, tworzac wyjatkowa atmosfere.
Codzienny rozaniec wierni odmawiajg sami w jezyku polskim: na przyktad
na codzienny rézaniec we wsi Stoboda-Raszkow przychodzi okoto 40 oséb.
Wielojezyczno$¢ w liturgii w tej wsi tak opisuje ksigdz Marcin Janus:

Msze swigte odprawiane w naszej parafii sa codziennie wieczorem.
W niedzielg s dwie msze, rano i wieczorem na przemian po polsku i po
rosyjsku. Jest duzo tez ukrainskiego, np. $piewy, moga by¢ czytania.
Liturgia stowa jest po rosyjsku, $piewy po ukrainsku. Ogloszenia po
rosyjsku. DotarliSmy do ukrainskich tekstow ,,gorzkich zali”, pasuja
one do polskiej melodii, wigc juz teraz po ukrainsku. Staram sie¢, aby
stowo Boze byto zrozumiate dla ludzi, stad ta mozaika jezykow. Musze
dotrze¢ i do starszych, i do 0sob w $rednim wieku i do mtodziezy, bo
to mlodziez jest trzonem przysztej parafii. Praca z dzie¢mi mi zajmuje
duzo czasu, ale to jest praca radosna, dzieci sa wspaniale, garng sig,
uczestnicza w mszach, chcg by¢ ministrantami (Wypowiedz M. Janusia
zarejestrowana przez autorke).

Do kosciota rzymskokatolickiego pw. $w. Marty przychodza nie tylko Pola-
cy mieszkajacy w Stobodzie-Raszkowie, ale takze Ukraincy, Rosjanie czy Mot-
dawianie. Tu w kosciele mamy do czynienia z prawdziwym ekumenizmem wraz
z wielojezycznoscia 1 wielonarodowoscia. Warto zaznaczy¢, ze mieszkancy
Wwsi znaja si¢ nawzajem, sa czgsto spokrewnieni poprzez zawieranie zwiazkow
matzenskich, przewijaja si¢ jak w mozaice nazwiska pierwszych osadnikow
wsi: Prosianych, Sajewskich, Malczukow, Olejnikéw oraz Pogrebnych.

Wicekszo$¢ ankietowanych Polakow w Stobodzie-Raszkowie w modlitwie
prywatnej uzywa dwoch jezykdw: rosyjskiego i polskiego. Tak odpowiedziato
48% badanych.

Kiedy$s w domu tylko po polsku my modlili si¢, teraz i po rosyjsku,
mamy duzo takich §wictych modlitw i to wazne modlitwy i ja troche po
polsku, a potem sobie po rosyjsku tak mi jest dobrze (Stoboda-Raszkow,
kobieta, ur. 1935).

To nema riznyci na jakomu jazyci motytysia, Boh oden, ja maju taki
molytwy po rosyjski i maju po polski. Po polski ja maju takij zoszyt,
ja perepysuwata sobi ti molitwy i maju po polski (Stoboda-Raszkow,
kobieta, ur. 1937).

Wsréd ankietowanych w Stobodzie-Raszkowie 26 % o0s6b w modlitwach
prywatnych, tj. W domu, uzywa wylacznie jezyka polskiego. Jak sami za-
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znaczaja, zawsze modlili sie po polsku, tak bylo przed II wojna §wiatowa
i po niej oraz w czasach komunistycznych. W jezyku rosyjskim i ukrain-
skim mieszkancy wsi zaczgli si¢ modli¢ po 1990 r., kiedy juz byty dostgpne
ksigzeczki modlitewne w tych jezykach. Rozméwcey doskonale zdajg sobie
obecnie sprawe, zwlaszcza ci najstarsi, ze przekrecali stowa w modlitwach
(np. po trawicy ojca zamiast po prawicy ojca), opuszczali niektore wyrazy.
To dzigki dzieciom, wnukom oraz w duzej mierze ksigzom dowiedzieli si¢
o stosowaniu wyrazow, ktore maja w modlitwie catkiem inne znaczenie. Nie
wszyscy tez potrafili czyta¢ z modlitewnikow polskich, ale warto zaznaczy¢, ze
nie kazdy mogt do 1990 r. posiada¢ modlitewnik w domu. nalezy wspomnie¢,
ze wiekszos¢ 0sOb z najstarszego pokolenia posiada zeszyty z modlitwami
przepisywane r¢cznie polskie stowa cyrylicg. Te zeszyty maja dla nas warto$é
dokumentacyjna.

W domu modli si¢ w jezyku rosyjskim 21 % ankietowanych. Sg to prze-
waznie osoby urodzone w latach 1971-1980 oraz 1991-2000. Tylko 3 %
ankietowanych modli si¢ w domu po polsku i po ukrainsku — sg to osoby
urodzone w latach 1961-1970 oraz 2000-2002, a 2 % anietowanych uzywa
jezyka ukrainskiego w modlitwach prywatnych dotyczy to 0séb urodzonych
w latach 1951-1960.

Da ja moliusia po ukrainski, meni tak lehcze, wse rozumiju, wse mozu
proczytaty. Polski molytwy tez znaju, ale meni lehcze po ukrainski
(Stoboda-Raszkow, kobieta, ur. 1958).

Mieszkancy wsi ciesza si¢, ze maja u siebie ksiezy z Polski, rowniez sa
bardzo dumni z powotan do kaptanstwa w ich miejscowosci. Podkreslaja, iz
dzigki temu o ich wyjatkowej wsi wiedza ludzie nie tylko w Naddniestrzu,
ale w catej Republice Motdawii, Polsce, Rumunii, Ukrainie, Rzymie oraz
w Europie.

Z kolei w innej wsi — Panka na Bukowinie potnocnej w modlitwie pry-
watnej Polacy jeszcze uzywaja jezyka polskiego, w liturgii przewaza jezyk
ukrainski, a w zyciu codziennym Polacy postuguja si¢ odmiang gwarowa jezyka
ukrainskiego. Z kolei w Wikszanach w liturgii oraz w modlitwie prywatnej
przewaza jezyk rumunski. Jedynie pojedyncze osoby méwia po polsku w sferze
rodzinnej oraz w sferze modlitwy uzywaja polskiego.

Z kolei w Kaczyce na Bukowinie potudniowej Karina Stempel-Gancarczyk
zanotowata:

Wszelkie wysitki podejmowane przez najstarsze pokolenie i ukierun-
kowane na transmisj¢ gwary okazuja si¢ ptonne. Gwara polska nie ma
w Kaczyce zadnego prestizu — nie jest potrzebna w komunikacji i w zyciu
codziennym, w ktorym jej funkcje catkowicie przejat jezyk rumunski.
Dzieci nie chcea si¢ jej uczy¢. Informatorka wyraznie dostrzega roéznice
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pomigdzy sytuacja jezykowa we wsiach zamieszkatych przez goérali
bukowinskich i Kaczyka [...]

O sytuacji jezykowej Polakow opowiada tez informatorka dziatajaca
aktywnie w Stowarzyszeniu Polakow w Kaczyce. Okazja do uzywania
jezyka sa spotkania w Domu Polskim przy okazji wizyt gosci z Polski lub
imprezy okolicznosciowe. Jak jednak przyznaje, tylko ta pierwsza sytu-
acja sktania ludzi do méwienia po polsku. Zmiany w zakresie uzywania
gwary polskiej w domu dostrzega bardzo wyraznie; ona sama rozmawiala
ze swoimi (juz dorostymi dzie¢mi) po polsku, obecnie jednak ,,dzieci
nie chca” uczy¢ si¢ tego jezyka (Stempel-Gancarczyk, 2020, s. 225).

O uzywaniu i transmisji jezyka polskiego dawniej w Kaczyce opowiada
jedna w rozméwcezyn:
Tadeusz on byl, oni byli matka byla Polka, a ten tato byl Ukrainiec. A to
dawnij tak pani bylo. Tak tutaj w Kaczycy byl taki uklad. Chlopcy szli
za tatem, a dziewczenta za mamka. To to byli jeden ojciec, jedna matka,
a dzieci to byli dwie religii. Ten by] grekokatolik, a to bylo romanoka-
tolik. A ja juz, taka jaka ja byla i Anatoli, jak on przyszedl pierwszy raz
ja wiedziala juz sprawe. Ali ta moja koliezanka co wyszla za monz, co
wziola jego brata starszego. On sie, jak ten moéwi, mowi cio maritat,
mowi, ze sie ozenil sie, alie... Bo tutaj w Soloncu to idzie Zona za men-
zem 1 to najwiencej zona. Alie tutaj w Kaczyce znowu szla, slub szed]
za mlodom, alie nie mnieszali sie tak ortodoks ku grekokatoli¢ na tym.
A ten tyz je, ona byla Polka, bardzo taka zapieczona, jak to ja mowi. Bo
ta byla Lieszczynska, ona po rumunsku nie wiedziala, ino po polsku. A ta
baba co do mnie chodzila z Galicji to tyz ona slowa nie wiedziala po
rumunsku. Ani dzien dobry nie wiedziala Jeszcze tam ona chodzila tyz
mnieszkala jak ona doszla do Kaczyki, tego ja nie wiem. A tam tez jak
byli te Rumuni, a ona szla to nic nie mowita (Kaczyka, kobieta, ur. 1928).

Powyzej opisana kategoria wskazuje, ze jeszcze w tych miejscowosciach
mozna zanotowac slady jezyka polskiego wystepujace w sferze religijnej, rza-
dziej w sferze uzywania jezyka polskiego w rodzinie oraz w sferze sgsiedzkie;j.

Kolejna kategoria to miejscowosci, w ktorych mowa polska wystepuje
w sferze rodzinnej we wszystkich pokoleniach, stanowi rowniez podstawowy
kod komunikacji w przestrzeni publicznej, tj. sasiedzkiej. Taki stan mozna
zaobserwowac we wsiach na Bukowinie poludniowej (Nowy Sotoniec, Pojana
Mikuli, Plesza) i na Bukowinie pétnocnej (Stara Huta, Dolne Piotrowce, Tere-
blecze). Razem liczba mieszkancoéw postugujacych si¢ polska gwarg gorali bu-
kowinskich wynosi okoto 2 500 oséb. Ta grupa stanowi dzi$ swoiste kuriozum,
poniewaz mieszka na Bukowinie od 1803 r. I do dzisiaj zachowata gware polska,
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zyjac w obcym otoczeniu jezykowym. Mieszkancy tych miejscowosci maja
wlasny system warto$ci oparty na rodzinie, tradycjach i zwyczajach rodzinnych,
goscinnosci, otwarto$ci, na spotecznych kontaktach miedzyludzkich. System
warto$ci zawiera rowniez elementy wiary, modlitwy, a zwlaszcza transmisji
miedzypokoleniowej polskiej gwary. Jest ona pojmowana i interpretowana
w $wiadomosci rozmowcow jako jezyk rodzicow, dziadkdw, ogdlnie przodkow.

Ja byla mala. Ja ty sztyry roki, bo to bylo potemu, potemu wnet priszla

wojna jakosika. Tak to bylo. Jo wim, Ze jo miala dziesin¢ liat, jak priszla

wojna. To ja eszcze po wojnie chodzila do szkoly. Alie potemu, bo szkola

byla rumunska, nie byla nijaka. Worbeszti numaj rumaneszti. Nie bylo wol-

no gwari¢. Gdziesika tak o po polsku albo po rusku nie wolno bylo. Jacyl

w domu gwarili. Co zrobimy? Prieszly te roki. Jacy strasznie bylo triea

pracowac¢ na carinie, bo moj monz miol moc, miol sztyry hektary gruntu.

Kosi¢ kosil, alie grabi¢ nie chciol. Maj lubio] wodke. Alie jo strasznie to

lubiala robi¢. Wziuna jakie dziewciatko ku sebie, bo jak, kobiete. Szly, szly,

pare lej jak jej dala to szly pomoc mi. A teraz nie. Ani ni mo chto. Idom

do szkoly dzieci, a priom ze szkoly. Ani dzieci uz ni ma u nas. Ze dwa

dzieci jacy som. A polowka ludzi som we §wiecie (Plesza, kobieta, 1933).

Polacy na Bukowinie dzielg si¢ takze pod wzgledem uzywania gwarowych
odmian jezyka polskiego. Przyczyng tego stanu rzeczy sg kierunki osadnicze
polskich grup zaczynajac od konca XVIII. Od miejsca 6wczesnego zamiesz-
kania Polakow i osiedlenia si¢ na Bukowinie zalezato, kto jakiej gwary uzywa.
Polacy na Bukowinie osiadali si¢ w zwartych grupach, przed Il wojna $wia-
towa bylo tu rozwiniete szkolnictwo polskie, ukazywala si¢ prasa w jezyku
polskim. Polacy, oprécz odmiany gwarowej polszczyzny, znali réwniez polski
jezyk literacki. W 1930 r. liczba Polakow na Bukowinie wynosita 30 580 osob.
Koniec II wojny $§wiatowej to rOwniez zmiany granic oraz w strukturze spo-
lecznej mieszkancow Bukowiny. W latach 1945-1947 spora liczba Polakéw
w wyniku tzw. repatriacji wyjechata w wigkszosci do Polski. Niektorzy Polacy
na podzielonej Bukowinie pomiedzy Rumuni¢ a Zwigzek Radziecki, zostali,
ale tez utracili mozliwo$¢ uczenia si¢ polskiego w szkotach. Zostali w duzym
rozproszeniu, poza tym ukrywali ze wzgledu na polityke prowadzong przez
wladze radzieckiej Ukrainy i komunistycznej Rumunii. Traktuje to jak swego
rodzaju fenomen, ze po tylu latach, tj. po ponad 200 latach, Polacy na Bu-
kowinie nadal uzywaja odmiany gwarowej jezyka polskiego, a w niektorych
rodzinach i1 wsiach gwara polska jest wcigz zywym kodem komunikacyjnym.
W zwigzku z tym mozna pokusi¢ si¢ o charakterystyke gramatyczng gwary.

Zaczne od gwary gorali bukowinskich, ktora doczekata sie dos¢ licznych
opracowan i jest opisana szczegotowo, zachowata bowiem liczne cechy gwa-
rowe, wsrod ktorych na uwage zashuguja:
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ogpol. e pod akcentem — d, np. tdras; ostrdfke, czdikoj,

7 — 7, np. briuch, driewo, riemin orie;

w przystowkach wystepuje partykuta -ka, np. terosika // terazyka,
dziska, cosika // coska, dziska, kiedysika,

formy 1. os. L.p. czasu przesziego tworzone sg za pomoca ruchome;j
czastki jech, np. priszet jech do domu, mala byla jech;

liczebniki tri, sztyri odmieniajg si¢ na wzor stowacki: w dopetiaczu:
troch, sztyroch; w celowniku: trom, sztyrom; w bierniku: tri, sztyri,

Warto réwniez wspomnie¢ o zapozyczeniach z jezyka stowackiego, co
uzasadnia rowniez przybycie gorali na tereny Bukowiny w 1803 r. z regionu
czadeckiego na dzisiejszej Stowacji, np. klobuk ‘kapelusz’, cesta ‘droga’,
chladac¢ ‘szukaé’, czy tez wystgpujace zmiany semantyczne, jak poscil ‘t6zko’,
por. stc. postel’; pyta¢ ‘prosi¢’, por. stc. pytat’ si (Gogolewski, 1992, s. 56).
Wigcej o cechach gwarowych pisatam w artykutach i ksigzkach (Krasowska,

2006;

Krasowska, 2010, ss. 175-186; Krasowska, 2024a).

Kolejna grupa uzytkownikéw odmiany polskiego to osoby mowiace pol-
szczyzna tzw. ogolnobukowinska, ktora jest kontynuacja polszczyzny Kreséw
Potudniowo-Wschodnich.

Bliski historyczny zwigzek z Galicja i liczny naptyw Polakow z Galicji
potudniowo-wschodniej sprawit, ze w potocznej polszczyznie buko-
winskiej dominowaly zjawiska znane w literaturze lingwistycznej jako

potudniowo — wschodniokresowe. Mimo upltywu wielu lat w mowie

starszego pokolenia stychaé jeszcze do dzi§ wyrazne charakterystyczne
cechy fonetyczne (Feleszko, 1991, s. 16).

Wymieni¢ tu zaledwie kilka cech gramatycznych polszczyzny bukowin-

skiej:
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samogtoska e: ogpol. e — y, i, é - [e waskie] w sylabach nieakcento-
wanych, np. mam taki boli,

ogpol. e — y, pod akcentem, brak e w typie: swetr, paznoké, rozbijanie
grup spotgtoskowych przez e wstawne, ogpol. e (<pst. ¢ >) — i, ea
— ja, eN — yN, iN;

samogtoska o: ogpol. O — u poza akcentem, ogpol. o— u w sylabie
przed akcentem, o — 0 przed spotgtoskami tylnojezykowymi £, g,
ogpol. oN — uN pod akcentem: np. pusikana, kubita, wedzunka;
samogloska y: ogpol. y— e, ogpol. y — i, np.: dziwczeny, tilku;
pomieszania k i g, np. kabibet — gabinet; gazeta — kazeta;

wystepuja upodobnienia, odpodobnienia i uproszczenia o réznym
zasiegu i w r6znych pozycjach; np. szterech;

wystepuje forma jezdym,
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duza produktywnos¢ formantu -ko w grupie derywatow rzeczowniko-
wych zdrobniatych, np. Janko, pucko.

liczne formacje zdrobniatych i pieszczotliwych przy uzyciu sufikséw
-cio, -qtko; np. cielgtko, kurczqtko;

wystegpowanie pewnych sufiksow pochodzenia obcego (zapozyczonych
z jezyka ukrainskiego), tworzacych gtownie formacje nacechowane
emocjonalnie -aka,-yto, -uk, np. saraka, burmyto, besarabczuk;
szerszy zakres, niz w polszczyznie ogdlnej przymiotnikowego przy-
rostka -liwy; domysliwy, robotliwy;

wplyw rumunski w tworzeniu stopnia wyzszego przymiotnikow; on
Jjest trochu tegszy ud tamtegu;

trojjezyczne hybrydy w stopniowaniu przymiotnikow; maj liepszy;
tworzenie derywatow zaimkowych przy uzyciu formantu -en; kazden;
produktywno$¢ ob- (zamiast o-), ktory tworzy derywaty czasownikowe;
obklaskac, obkrasc;

frekwencje przyrostka -ng¢ w czasownikach w r6znych pozycjach, np.
opngc¢, mrugngc, spadngc.

W warunkach wspétzycia polskiej ludnosci z liczebng przewaga ludnos$ci
ukrainskiej i rumunskiej oraz mniej liczng ludno$cia niemiecka i zydowska
nie moze zaskoczy¢ fakt, ze polszczyzna bukowinska do 1945 r. miata szereg
cech powstatych w wyniku kontaktu z sasiednimi jezykami.

Kolejne cechy gramatyczne polszczyzny bukowinskiej dotycza fleksji
i stowotworstwa, ponizej wymieni¢ kilka, opracowanie wszystkich cech opi-
satam w oddzielnym artykule (por. Krasowska, 2003, ss. 17-42).

odstepstwa w zakresie kategorii rodzaju i liczby, np. dziwczeta byli
moja mama z kuzynka szli i zbirali;

wystepowanie w dopetniaczu .mn. rzeczownikdéw meskich i zenskich
koncowki -ow, np. kietbasow, paprykow;

wystgpowanie w celowniku rzeczownikow wszystkich rodzajow kon-
cowki -am, np. mucham, babam, kuram;

realizacja koncoéwki -¢ w czasie terazniejszym czasownikow w 1 os. 1.p.
jako -im (-ym), np. robim, biegnym,

tworzenie czasu przeszlego poprzez imiestow przeszly i partykuty
osobowe poprzedzone zaimkiem osobowym; tworzenie czasownikow
niedokonanych; form trybu przypuszczajacego, form trybu rozkazu-
jacego;

wystepowanie ukrainskiej formy 3 os. L.p. stowa positkowego je, np.
u mnie je trzy grzqdki cybuli;

wystepowanie opozycji form czasownikowych z si¢ 1 bez sig, np.
osiadac sig, 0sigs¢ | osigdngcé sie.
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Przedstawione tu fakty byly u poszczegdlnych uzytkownikow jezyka pol-
skiego reprezentowane w roznych zakresach, a dla socjalnie uwarunkowanych
odmian jezyka jest typowe: uzaleznione od poziomu wyksztalcenia, miejsca
zamieszkania oraz rodzaju otoczenia obcoj¢zycznego, tzn. czy przewazali
w nim Ukraincy, czy Niemcy lub Rumunii.

Z analizy wlasciwos$ci gramatycznych polszczyzny bukowinskiej, w po-
rownaniu z cechami gramatycznymi jezyka ogolnopolskiego, wynika, ze
kontakt z jezykiem ukrainskim zaznaczyt si¢ najsilniej w opisanych cechach
fonetycznych, a przez nie takze we fleksyjnych, widoczny jest takze w struk-
turze stowotworczej. Podobnie wptyw jezyka ukrainskiego zaznaczyt si¢
wyraznie w mowie Polakéw zamieszkatych w Slobodzie-Raszkowie, jak
réwniez w Tyraspolu i Rybnicy.

Podsumowujac rozwazania o polszczyznie bukowinskiej nalezy podkre-
sli¢ skomplikowane warunki, w jakich ksztattowata si¢ tamtejsza odmiana
jezyka polskiego, ktdra jest w zaniku na Bukowinie potnocnej, tj. ukrainskie;j.
Podobienstwo cech gwarowych jezyka polskiego i ukrainskiego, rozproszenie
terytorialne, mieszane matzenstwa i wiele innych przyczyn doprowadzaja do
zaniku polszczyzny bukowinskiej, ktora jest kontynuacjg polszczyzny Kresow
Poludniowo-Wschodnich. Tu warto wspomnie¢, ze u potomkéw tych rodzin
polszczyzna wystepuje, co prawda nie dosc¢ licznie, ale jest to wynik uczenia si¢
jezyka polskiego po 1990 r. na kursach jezyka polskiego na miejscu lub w Polsce.
Ta polszczyzna powinna by¢ wynikiem odrgbnego opracowania, ze wzgledu na to,
ze na strukture jezyka ukrainskiego naktadaja si¢ cechy polskie, a nie odwrotnie.

Kazimierz Feleszko zwraca uwagg, ze cechy malopolskie wystepuja tu
reliktowo, z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, poniewaz ta gwara jest w zaniku.
Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwagg, ze w Bulaju te cechy zostaly zachowa-
ne. Zapewne fakt opisany przez K. Feleszko mdgt mie¢ miejsce na Bukowinie
poinocnej, tj. ukrainskie;.

Znane byly rowniez fakty osiedlania si¢ na Bukowinie grup przybytych
z innych stron Matopolski. Jednakze wsz¢dzie tam, gdzie osadnicy
polscy weszli w zywy kontakt jezykowy z wigkszg liczebnie ludnoscia
ukrainska, w jezyku ich zaczynaty pojawiac si¢ cechy kresowe, beda-
ce czesto replika cech jezyka ukrainskiego, coraz liczniejsze w miarg
uplywu czasu. Niekiedy cechy matopolskie wystepowaty reliktowo juz
tylko w mowie najstarszych ludzi. Mtodzi natomiast postugiwali si¢
polszczyzna typu kresowego (Feleszko, 1999, ss. 55-61).

Warto takze wspomnie¢ o gwarze wsi Bulaj z cechami dialektu matopol-
skiego. Karina Stempel-Gancarczyk szczegdétowo opisata te gware (Stempel-
-Gancarczyk, 2020, ss. 71-130). Wymieni¢ chociazby kilka cech fonetycznych
i morfologicznych tej gwary:
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— dawne a dlugie — o, np. zaros, teros, miot;

— wystepuja kontynuanty dawnej gloski nosowej krotkiej, w wyglosie
odnosowione, np. sie, zaprowadze,

— wystepuja kontynuanty dawnych samogltosek dtugich, w wyglosie
odnosowione albo roztozone, np. so/som, nieso, wiozo, ido, pijo;

— zachowane mazurzenie, np. ftencos, ucyta, cytom, wiecor, na pocontku,
cas;

— wystepowanie /, np. teliefon, wliazta, na koliana, liubisz, wielie;

— wystepuje labializowane o (lub inaczej: wystgpowanie y protetyczne-
g0), nie tylko w naglosie, ale we wszystkich zanotowanych pozycjach
(cho¢ niekonsekwentnie), np. uociec, uoni, uotprawio, puolie, Puoliaki,
ruobio, przychuodzit,

— wystepuje udzwigczniajgca fonetyka migdzywyrazowa, np. jag jo, roz
na dwa, jag jadty.

Oprécz formy ogolnopolskiej wystepuje rowniez koncowka -wa dla

oznaczenia

— osoby liczby mnogiej, np. robiwa, mowiwa, pijewa, rozmawiawa,
prosiwa,

— wystepuje koncéwka -om w narzedniku rodzaju zenskiego liczby
pojedynczej, np. mamom, wodom, maszynom, furom,

— koncowka narzednika liczby mnogiej -amy, -my, np. Rumunamy,
Swientamy, z zachowanymi twardymi gloskami k i g, np. tockamy, pu
ociongamy (Stempel-Gancarczyk, 2015, s. 398). Tym samym mozna
potwierdzi¢ wystgpowanie cech dialektu matopolskiego w gwarze
polskiej w Bulaju.

Z kolei w Naddniestrzu nie mozemy podjac si¢ charakterystyki grama-
tycznej polskiego, poniewaz grupa polska w Naddniestrzu jest bardzo roz-
proszona, a obecni mieszkancy wywodza si¢ z réznych grup osadniczych.
Do opisu tej grupy zastosowatam metode biografii jezykowej, tj. opis jezyka
konkretnych osob na danym etapie zycia. Na przyktadzie osoby urodzonej
w Polsce w 1940 r., a mieszkajacej w Tyraspolu, stolicy Naddniestrza. Zacho-
wania jezykowe tej rozmowczyni sa jedyne, nietypowe i nie moga stanowic
reprezentacji grupowe;.

Na uwagg zastuguje kolejnos¢ przyswajania jezykow, wiek, w ktérym
byly one przyswajane, nauka w szkole, praca i jej otoczenie. Na naby-
wanie jezykow miaty wpltyw réwniez ciggle migracje rozmoéwczyni,
urodzita si¢ bowiem w Polsce, mieszkata na Wotyniu, na Ukrainie
Radzieckiej, a potem znalazta si¢ w Motdawii, w Tyraspolu. Jej wielo-
jezycznos$¢ uksztattowato rowniez otoczenie, zatozenie wlasnej rodziny
oraz jezyki uzywane w komunikacji z dzie¢mi czy wnukami. Szereg
problemow, ktdre powstaja przy opisie konkretnej biografii jezykowej,
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Polskie dziedzictwo kulturowe wcigz jeszcze trwa w Naddniestrzu w po-
staci inskrypcji nagrobnych, uzywania polskiego w modlitwach, nosicielami
polskiego sa pojedyncze osoby zamieszkujace caty teren Naddniestrza. Na
terytorium Naddniestrza, mieszkajg nastgpujace grupy polskie, te r6znorod-
no$¢ podzielitam ze wzgledu na miejsce urodzenia i polska tozsamos¢ oraz

przynosza nowe fakty socjolingwistyczne, kazdy z rozméwcdodw posia-
da swoje cechy, ktore rdznig rozméwcee od grupy lokalnej czy szerzej
spotecznej. Ponizej wymienig¢ kilka przyktadow mieszania kodow wie-
lojezycznej rozmowcezyni mieszkajacej obecnie w Tyraspolu. W zdaniu:
Swiadoctwo polskie mam od ksigdza; ojciec gral w duchowom orkiestrie
i wszystkie muzykanty sie zbierali wieczorem, pohruzili wszystkie nasze
pozywki jakie byli i wywiezli, nawet nie mowili nikomu ni diadkowi ni
babci, nikomu kuda nas wiozom wyraz swiadoctwo, swiad — rdzen po
polsku, a dalsza cz¢$¢ -octwo po ukrainsku, nastgpito mieszanie kodow
jezykowych. W wyrazie ksigdza, uzyto -g zamiast -¢. Rozmowczyni
uzywa okreslenia duchowom orkiestrie po rosyjsku dyxogoii opkecmp,
poniewaz tu jej zabraklo wyrazenia w jezyku polskim, pol. w orkiestrze
detej. W rozmowie pojawiajg si¢ naprzemiennie: pol. muzykanci oraz
ukr. mysuxkanmu. W tym zdaniu rowniez wystepuje leksem pohruzili,
7 108. noepysunu, w znaczeniu ‘zatadowali’. Na jedzenie oraz niezbgdne
rzeczy domowe rozmowczyni uzyla leksemu pozywki. W zdaniach,
w ktorych rozmdwcezyni cytuje osobe trzecia, Swiadomie przetacza kod
jezykowy z polskiego na ukrainski, podkreslajac, jak mowili sasiedzi
na Wolyniu, np. Jak muzykanci grali kolendy, to Ukraincy mowili
,O Laszka sprawlaje Rizdwo” (Krasowska, 2022, s. 80).

zroznicowanie uzywania odmian gwarowych jezyka polskiego na:

1.
2.
3.
4

5.

Ze wzgledu na rézne miejsca urodzenia rozméwcow lub ich rodzicow
wspolczesnie grupa ta nie wyrdznia si¢ odrebnymi polskim gwarami. Roznia
si¢ idiolekty poszczegdlnych osob, ze wzgledu na miejsce urodzenia uzytkow-
nikow jezyka. Nieliczna juz grupa z najstarszego pokolenia mowi jeszcze po
polsku, pozostali uzytkownicy uzywaja: raszkowskiego, stobodzkiego, cho-
chlackiego, mieszanego, ukrainskiego lub rosyjskiego. Jezyk polski wyuczony
ma inng warto$¢ i nosi inne cechy fonetyczno-fleksyjne oraz gramatyczne,
zapewne moze sta¢ si¢ przedmiotem badan w przysztosci (Krasowska, 2024b).

458

Urodzonych w Stobodzie-Raszkow.
Urodzonych w Raszkowie.

Potomkoéw Polakow przybytych z Matopolski, urodzeni w Rybnicy.
Urodzonych na terenie wspotczesnej Ukrainy i Biatorusi w roznych

jej obwodach, czesto wowczas nalezacych do Polski.
Urodzonych w innych republikach Zwigzku Radzieckiego.
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Przeprowadzone badania terenowe wsréd Polakow na Bukowinie oraz
w Naddniestrzu, dokonane analizy naukowe pozwalaja stwierdzi¢ fakt za-
nikania odmiany gwarowej jezyka polskiego, a raczej idiolektoéw poszcze-
gblnych os6b w Naddniestrzu, w odréznieniu od Bukowiny, gdzie mozna
mowic o ,,wyspowym” jej charakterze, a w niektorych wioskach réwniez o jej
catkowitym zaniku.

Takie obserwacje poczynitam wraz z zespotem w trakcie realizacji dwoch
kolejnych projektow, 2015-2018° oraz 2023-20274, ktorych realizacj¢ nalezy
uzna¢ za wazne dziatanie na rzecz udokumentowania mato znanego i nikngcego
juz fragmentu dziedzictwa kultury narodowej. Badani rozméwcy naleza do
pokolenia zstepujacego, marginalizowanego, a ich umiejetnosci jezykowe sa
niedoceniane i niewykorzystywane (niekiedy calkowicie nieuzywane z powodu
braku interlokutora). Po raz kolejny odwiedzamy domy naszych rozméwcow,
w ktorych pozostaje tylko pamig¢ o danej osobie, w 2024 r. w Kaczyce juz
nie zyto 5 naszych rozméwcdw, co oznacza, ze w tej wsi prawie nie ma no-
sicieli jezyka polskiego (por. Stempel-Gancarczyk, 2020, ss. 203—244). Nasi
rozméwcey sa depozytariuszami kultury polskiej, dzieki naszym badaniom
zaistnialy rowniez spotecznie w swoich srodowiskach. Nasze odwiedziny
i dlugie rozmowy z nimi w ich domach stawaty si¢ waznym wydarzeniem
w ich zyciu indywidualnym ich rodzin. Taka sytuacja rowniez korzystnie
wplywa na stosunek miodszego pokolenia, ktore czegsto nie docenia wiedzy
i umiejetnosci swoich dziadkéw i babé, traktujac je marginalnie i uznajac za
niepotrzebne w zyciu codziennym. Czesto taka sytuacja doprowadza do za-
niechania uzywania jezyka polskiego w codziennym zyciu rodzinnym.

Dziatania podejmowane w ramach realizowanych projektéw Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki (NPRH) zmierzajg do wytworzenia trwatych
no$nikoéw wiedzy, utrwalenia i zachowania niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego, ktore bedzie stuzy¢ przysztym pokoleniom, wzbogacajac kapitat
kulturowy Polakow w Polsce i poza jej granicami.

*  Projekt ,,Mowa polska na Bukowinie Karpackiej. Dokumentacja zanikajacego
dziedzictwa narodowego”, finansowany w ramach programu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”
w latach 2015-2018 nr projektu 1bH 15 0354 83.

Projekt ,,Swiadectwo zanikajacego dziedzictwa. Encyklopedia wiedzy o Polakach
na Bukowinie Karpackiej oraz w Naddniestrzu w ramach programu realizowanego
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki” nr projektu 11H 20 0363 88.
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Dialect as Intangible Cultural Heritage:
The Case of Polish Dialects in Bukovina and Dniester region

This chapter introduces the concept of intangible cultural heritage, with a particular
focus on language. It presents the contexts of Polish dialect presence in Bukovi-
na and Dniester region, offering a grammatical description of Polish dialects in
Bukovina and an example of a Polish idiolect in Dniester region. Field research
conducted among Polish communities in these regions, along with scientific ana-
lyses, demonstrates that the dialectal diversity of the Polish language — or, more
precisely, individual idiolects — is disappearing in Dniester region. In contrast, in
Bukovina, the dialect retains an “island” character, although it is nearing complete
disappearance in some villages.

Keywords: Polish dialects, Bukovina, Dniester region, Poles in Dniester region,
Poles in Bukovina, intangible cultural heritage, NPRH projects.
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