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ВНЕСОК ІВАНА БОБЕРСЬКОГО В ПІДГОТОВКУ ТА 
ПРОВЕДЕННЯ ШЕВЧЕНКІВСЬКОГО ЗДВИГУ 1914 РОКУ 
У ЛЬВОВІ

Розглянуто Шевченківський здвиг (інші назви – ІІ Краєвий здвиг, Великий 
пропам’ятний Шевченківський здвиг, Шевченковий ювілейний здвиг та ін.), який від-
бувся у Львові 27–29 червня 1914 р. із нагоди 100-річчя від дня народження Тараса 
Шевченка. Досліджено особливості його організації та проведення, внесок у цю справу 
голови українського гімнастичного товариства «Сокіл-Батько» Івана Боберського, 
адже до 1914 р. український «Сокіл» та інші товариства Галичини не проводили таких 
масштабних заходів. З’ясовано значення здвигу в розвитку українського гімнастичного 
та спортового руху, що став виявом високого рівня національної свідомості й гідності 
українців, символом національного єднання і демонстрації політичної згуртованості 
та сили українського народу. І. Боберський робив усе можливе не лише для розвитку 
українського сокільства на українських етнічних землях та в діаспорі, об’єднання зі 
січовими осередками Галичини, а також для консолідації української нації. 

В історії Галичини та й загалом історії України Шевченківський здвиг 1914 р. у 
Львові є одним із найвеличніших культурних, спортивних та громадсько-політичних 
заходів українців Галичини у ХХ ст. Після успішного його проведення І. Боберський 
у 1919 р. планував провести у Львові ІІІ Краєвий здвиг. Однак події Першої світової 
війни та Української національної революції 1917–1923 рр. завадили цьому. 

Ключові слова: Іван Боберський, Галичина, Львів, Шевченківський здвиг, кон-
солідація українців.

На початку ХХ ст. у Галичині важливим чинником розвитку українських 
товариств «Сокіл» і «Січ», свідченням їх виходу на новий, якісно вищий, рівень 
організаційної роботи стали Краєві здвиги. Передували цьому краєві Січові свя-
та (проводилися з 1902 р., зокрема І – 1902 р. у Коломиї; ІІ – 1903 р. у Коломиї; 
ІІІ – 1904 р. у Станіславові (тепер м. Івано-Франківськ); ІV – 1909 р. у Коломиї; 
V – 1911 р. у Станіславові; VІ – 1912 р. у Снятині) та Сокільські свята (в багатьох 
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містах Галичини, зокрема Тернополі, Стрию, Дрогобичі й ін.). Ідею проведення 
таких заходів із досить насиченою програмою започаткували чеські соколи, зо-
крема проведенням Всесокільських злетів у Празі. Останні – з нагоди 20-річчя 
заснування чеського сокільського руху (відбувалися у Празі: I (1882); II (1891); 
III (1895); IV (1901); V (1907); VI (1912), Всесокільські злети та їх національні 
форми в низці європейських країн стали символами національного єднання і де-
монстрації політичної згуртованості й сили народу. Іван Боберський сприяв поши-
ренню українського сокільства за кордоном, підтримував контакти зі сокільськими 
організаціями інших слов’янських народів. Найбільшим досягненням у цьому 
напрямі стало те, що в 1912 р. він виступив організатором та очільником участі 
делегації українських соколів у VІ Всесокільському злеті у Празі1.

До Першої світової війни українським соколам під керівництвом І. Боберсько-
го вдалося організувати у Львові два наймасштабніші заходи: І та ІІ Краєві здвиги 
(9–10 вересня 1911 р., 27–29 червня 1914 р.). Другий, з огляду на 100-річчя від дня 
народження Т. Шевченка, одержав назву Великий пропам’ятний Шевченківський 
здвиг, або Шевченковий ювілейний здвиг, і був організований спільно з іншими ру-
ханковими, спортовими та парамілітарними організаціями українців: «Січ», «Пласт», 
спортовим товариством (СТ) «Україна», товариством «Українські січові стрільці».

Мета статті – з огляду на те, що в українській історіографії лише побіжно 
та принагідно мовиться про Шевченківський здвиг і внесок І. Боберського в його 
підготовку й проведення, розглянути детальніше це питання.

Перспективи подальших студій полягають у тому, щоб дослідити перебіг і 
результати ІІІ Краєвого здвигу, який відбувся 1934 р. у Львові, й участь українських 
організацій у Всесокільських злетах у Празі міжвоєнної доби.

Дослідження стало можливим завдяки опрацюванню низки джерел: доку-
ментів Центрального державного історичного архіву України у Львові (фонд 312 
(Українське спортивне товариство «Сокіл-Батько», м. Львів), фонд 366 (Бобер-
ський Іван (1873–1947), педагог, організатор українського спортивного руху в 
Галичині та за кордоном, голова товариства «Сокіл-Батько» у Львові, професор), 
фонд 381 (Весоловський Ярослав (1881–1917), письменник, журналіст, публіцист, 
громадський і культурний діяч); періодичного видання українського товариства 
«Сокіл» «Вісти з Запорожа» та додатку «Пластовий табор»; львівської періо-
дики «Свобода», «Товариш»; приватного архіву Степана Гайдучка (м. Львів); 
спогадів Івана Боберського, Кирила Трильовського, Степана Гайдучка й інших 
організаторів та учасників.

Ідея проведення здвигів назріла тоді, коли «Сокіл» очолив І. Боберський 
(1908)2. Він одразу намагався організаційно скріпити товариство, покращити ко-
мунікацію між центральним осередком у Львові та сокільськими «гніздами» (осе-
редками) в Галичині. З цією метою 1909 р. активізує діяльність «централя» (цен-
тральний осередок у Львові у зв’язку з цим відтоді називається «Сокіл-Батько»), 
а для піднесення духу виникає потреба за чеським зразком і прикладом січових 

1 Сова А. Участь українських соколів у VІ Всесокільському злеті у Празі 1912 року. Новітня 
доба / відп. ред. І. Соляр. Львів, 2015–2016. Вип. 3–4. С. 5–13.

2 Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі – ЦДІАЛ України). Ф. 366. 
Оп. 1. Спр. 12. Арк. 81.
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організацій проведення масштабних всезагальних національно-культурних і ру-
ханкових сокільських заходів – «здвигів».

Попри безумовний успіх і позитивний резонанс після проведення І Краєвого 
здвигу під час його організації не вдалося залучити до участі в ньому всіх укра-
їнських руханкових, освітянських та громадських товариств й досягнути повної 
консолідації українського громадянства. Зокрема, потужне пожежно-руханкове 
товариство «Січ» через внутрішньополітичні розбіжності в поглядах провідників 
і старшини, серед них і К. Трильовського, за винятком окремих осередків, прак-
тично не було представлене3.

У середовищі української еліти Галичини витала думка про об’єднання со-
кільської та січової організацій для зміцнення політичного становища українців 
у краї. Такий погляд обстоював голова «Сокола-Батька» І. Боберський, однак не 
сприймав голова Українського січового союзу д-р К. Трильовський.

ІІ Краєвий здвиг, який спеціально планували до 100-річчя від дня народження 
Т. Шевченка, у зв’язку з цією особливою датою і постаттю створював надзвичайно 
сприятливе підґрунтя для зближення та співдії українських громадсько-політич-
них організацій. Про труднощі та перепони у створенні організаційного комітету 
свідчить чимало листів І. Боберського до громадських, культурно-просвітніх і 
політичних діячів Галичини. Так, у листі до Яреми Весоловського від 14 серпня 
1913 р. дізнаємося, що Іван Боберський просив «полагодити справу участі у здвизі 
“Українського Січового Союзу”», а також підготувати січовиків до виступу з то-
пірцями на руханковому показі4.

Після багатьох зустрічей і консультацій для організації здвигу врешті-решт 
був створений спільний організаційний комітет (як V здвигова секція товариства 
«Просвіти»)5, у який увійшли представники від товариств «Сокіл», «Січ», Змаго-
вого союзу, СТ «Україна», «Пласт». Декілька засідань відбулося в народній гос-
тиниці по вул. Костюшка. Головну роль у ньому відігравали керівники «Сокола» 
і «Січі» – І. Боберський та К. Трильовський, які по черзі вели засідання. Однак, 
незважаючи на добре становище львівської повітової «Січі», яку очолював Роман 
Дашкевич, основний організаційний і фінансовий тягар із підготовки все-таки ліг 
на «Сокола-Батька» та його керівника І. Боберського. Один із членів оргкоміте-
ту з підготовки здвигу Степан Гайдучок згадував: «Іван Боберський не покидав 
плану щоб здвиг в 1914 [р.] був спільним усіх тіловиховних установ в Галичині 
і Буковині. Запросив від “С[окола]-Б[атька]” на нараду Укр[аїнський] Січовий 
Союз. Нарада відбулася на нейтральнім терені себто в салі “Народної Гостинниці” 
при вул[иці] Костюшка. Я був від “С[окола]-Б[атька]” також на цій нараді. Ціль 
була довести до спільного здвигу Січей і Соколів в 1914 р. Реферував [Іван] Бо-
берський. Вислід: [Кирило] Трильовський погодився. І тепер началися труднощі. 
[Кирило] Трильовський зажадав, щоб якийсь спеціальний комітет кермував здвигом 
ні “Сокіл-Батько” ні Укр[аїнський] Січовий Союз. [Іван] Боберський пішов на це 
і так повстала при матірнім товаристві Просвіта т[ак] зв[ана] V секція здвигова 
при тов[аристві] Просвіта. Засіданням проводили напереміну [Іван] Боберський 

3 І. Краєвий здвиг. Вісти з Запорожа (Львів). 1911. 30 грудня. Ч. 62–64. С. 2–3.
4 ЦДІАЛ України. Ф. 381. Оп. 1. Спр. 15. Арк. 34.
5 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 227зв.
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і [Кирило] Трильовський. Секретарем був я себто Гайдучок Ст[епан]. Засідання 
відбувалися в льокали Просвіти, яку очевидно ціла секція не інтересувала»6.

Додатковим свідченням того, що І. Боберський приділяв велику увагу заходу 
стала і спеціальна атрибутика, розробкою якої займався він особисто. Так, його ста-
раннями в ході підготовки до заходу було опрацьовано і виготовлено спеціальний 
плакат-афішу, листівку та відзнаку для учасників. Ці атрибути мали привернути увагу, 
підсилити процес мобілізації та залучення громадськості до заходу, а також подальший 
суспільний розголос від події як на українських етнічних землях, так і в діаспорі.

Для створення плаката («здвигового афіша») і поштової листівки («видівки») 
використано мотиви культурно-історичної традиції. Так, основним елементом зо-
браження був козак на коні зі сурмою в руці, який закликав до походу. Автором 
малюнка став відомий український художник Микола Івасюк, який упродовж 
1911–1915 рр. мешкав і працював у Львові7. Плакат видано коштом товариства 
«Сокіл-Батько» й Українського січового союзу, а листівку – особистим І. Бобер-
ського. Остання набула такої популярності, що її двічі перевидавали8. Необхідно 
зауважити, що в першій половині ХХ ст. поштові листівки в найрізноманітнішому 
художньому виконанні разом із газетами, журналами, книгами, плакатами та ка-
лендарями були універсальним засобом комунікації.

Особливим атрибутом заходу стала спеціальна відзнака для учасників, ви-
готовлена «за помислом Івана Боберського»9 у формі трикутника, при сторонах 
якого містилися півкола – розробка інженера Романа Грицая. У півколах розмістили 
абревіатури назв товариств-організаторів: «С. Б.», «У. С. С.», «С. Т. У.» – «Сокіл-
Батько», Український січовий союз і СТ «Україна». У середині трикутника був 
напис: «Шевченковий здвиг 1914, 28. VІ». Трикутна форма давала змогу кожному 
чіпляти її до одягу так, щоб назва його товариства була зверху. Відзнаку випущено 
у Відні коштом «Сокола-Батька» та Українського січового союзу. Тираж, як на той 
час, досить великий – 10 тис. із білого металу і 100 штук із міді.

Також у процесі підготовки видавнича секція «Сокола-Батька» у Львові ви-
дала збірку гумору «І міх сьміху», яку упорядкував І. Боберський. Під час заходу 
і згодом її поширювали серед учасників. У праці подано 281 дотеп та 8 «веселих 
рисунків» (карикатур). Наклад – 10 тис. примірників10. Про це видання в липні 
1914 р. у сокільському часописі «Вісти з Запорожа» вміщена замітка: «Кождий 
мусить сьміяти ся. Самі дібрані сьміховинки, чабарашки і придибашки. Дохід 
на “Український Город”. Хто замовляє 20 примірників дістає почту оплачену а 
всї будуть веселі що найменше два місяці»11. На 14 липня 1914 р. всього прода-
но 130 примірників, ще 150 на реалізацію взяла книгарня Наукового товариства 
ім. Шевченка (НТШ)12.

6 Гайдучок С. Спомини. Приватний архів Степана Гайдучка (м. Львів).
7 Гайдучок С. Пів століття сокільських видань. Львів, 1937. С. 43.
8 Там само. С. 46.
9 Там само. С. 50.
10 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 228зв., 229.
11 Весела книжка І міх сьміху. Вісти з Запорожа. 1914. 26 червня. Ч. 94. С. 6; Купуйте Міх 

сьміху. Пластовий Табор (Львів). 1914. 30 липня. Ч. 6–7. С. 1–3. Вісти з Запорожа. Руханка, 
Змаг, Пожарництво, Мандрівництво, Пласт, Стрілецтво. 1914. 30 липня. Ч. 95–96. С. 3.

12 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 228зв., 229.
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У здвизі брало участь понад 12 тис. українців, представників гімнастичних 
і спортових товариств: соколів, січовиків, пластунів та спортовців СТ «Украї-
на», українських січових стрільців (УСС), які попри заборону і протидію поляків 
з’їхалися з різних куточків українських земель (Покуття, Лемківщини, Бойківщини, 
Гуцульщини, Буковини, Наддніпрянської України), Європи (Австро-Угорщини, 
Англії, Німеччини) й Америки (США тощо)13.

Дійство тривало три дні (27–29 червня) і, за задумом організаторів, спеціально 
було поєднане з українськими національними спортивними змаганнями – II Запо-
розькими ігрищами (перші відбулися у Львові 15–16 жовтня 1911 р.14), що розпо-
чалися швидше, але до окремих видів змагань учасники заходу могли долучитися 
в останній день – 29 червня.

Напередодні здвигу було поширено від V секції Шевченкового ювілею това-
риства «Просвіта» відозву до українців за підписами голови «Сокола-Батька» Івана 
Боберського, генерального отамана Українського січового союзу Кирила Трильов-
ського, голови СТ «Україна» Лева Дорожинського й отамана повітової «Січі» у 
Львові Романа Дашкевича. У ній зазначалося: «Дорогі Братя! Говорять вороги наші, 
що нас нема. Пишуть, що не живемо. Грозять противники наші, що не вільно нам 
жити своїм житєм, не вільно нам думати, не вільно говорити своєю мовою. Однак 
ми живемо! Наша гадка прибита віковою неволею будить ся. Наш дух кріпить ся. 
Ми орґанїзуємо не лиш наші духові але і наші фізичні сили! І ось серед сеї нашої 
працї наспів ювилей 100-лїтних роковин уродин Тараса Шевченка і ми постановили 
обходити його величавим здвигом українських руховиків, пожарників, стрільцїв 
і пластунів в столицї наших князїв у Львові 28. і 29. червня 1914. Всї ті наші ор-
ґанїзації стануть в тих днях карно до вправ і до величного походу, який перейде 
улицями столицї. І тому взиваємо і просимо цїлу нашу суспільність: Прибудьте 
всї, хто жиє і може на сей Ювилейний Шевченковий здвиг, щоби се сьвято випало 
величаво і покріпило наші серця до дальшої працї і боротьби. Очи Славянщини, а 
навіть цїлого культурного сьвіта спочинуть в сей день на нас! Покажіть – що цїлий 
народ з нами і за нами!»15. 17 червня 1914 р. старшина станіславівського «Сокола» 
видала відозву для активізації сокільського руху у краї16.

У переддень святкувань, ввечері 27 червня, відбулася урочиста академія та 
концерт ущент переповненій Спортовій палаті на вул. Зеленій, 59 (понад 10 тис. 
осіб)17. З урочистими промовами виступили: Кирило Трильовський (від Україн-
ського січового союзу), Іван Боберський («Сокола-Батька»), Теодор Галіп (Січового 
союзу Буковини), Франц Машек (Союзу чеських соколів), о. Мирон Данилович 
(Руського народного союзу Америки). В академії взяли участь хори товариств 
«Львівський боян» і «Бандурист», поет Богдан Лепкий, оперний співак світової 
слави Модест Менцінський (приїхав із Німеччини) й ін. На урочистостях був при-
сутній намісник Вітольд Коритовський, українські посли. Після концерту відбувся 

13 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 228.
14 Зелений А. «Україна». Вісти з Запорожа. 1912. 30 сїчня. Ч. 65. С. 4.
15 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 10зв., 11 зв., 12, 13.
16 Там само. Арк. 14.
17 Там само. Арк. 10.



Андрій Сова150

«привітний вечір» для почесних гостей, зокрема українців із Наддніпрянської 
України та Буковини, чехів та англійців18.

Упродовж 27–28 червня до Львова з різних куточків Галичини прибували 
представники українських товариств «Сокіл», «Січ», селянство й міщанство. 
Одні приїжджали звичайними поїздами, інші – надзвичайними19. Останніх було 
аж 24. Українська преса відзначала, що ще не було в історії урочистостей Львова, 
проведених українцями, такої рекордної кількості надзвичайних поїздів. Чимало 
людей їхали на возах та йшли пішки. З цього приводу часопис «Свобода» повідо-
мляв: «Цїлий край мусїв в той день довідати ся про великий український здвиг у 
Львові. Бо хочби хто не знав сього з газет і оповідань, то не міг не запримітити, 
як з кождої місцевости лавами спішили люди до найблизшої стациї зелїзничої і 
там всїдали до умаєних, синьо-жовтими хоругвами прикрашених поїздів. Серед 
сьпіву патріотичних українських пісень мчали ся поїзди в сторону Львова, лиша-
ючи тугу в серцях тих, що не могли їхати, і привозили тисячі і тисячі народа. Цілу 
ніч з суботи на неділю на всіх трох зелїзничих двірцях, на головнім двірци, на 
Підзамчи і на Личакові панував рух, який не дасть ся описати. Се львівські впо-
рядчики уставляли маси людий в ряди і висилали їх або на нічліг або таки прямо 
на велику площу “Українського Городу” коло стрийської рогачки. А помилив би 
ся той, хто би думав, шо між приїзжими була сама молодїж. Нї, були там сотки 
а може й тисячі стареньких дїдусїв і бабусь, а деякі з них і не зовсім простенькі. 
Одначе не на вправи і не до походу приїхали вони. Вони приїхали надивити ся і 
нарадїти ся видом своїх, молодих синів і доньок, чи то коли будуть вправляти на 
площі, чи то коли будуть іти походом»20.

Здвиг розпочався в неділю, 28 червня. Від 6 ранку до 10 відбувалася генеральна 
проба українських руханкових і спортових товариств. Близько 11 рушив похід із 
площі «Сокола-Батька» «Українського города» (був розташований на ділянці між 
сучасними вул. Стрийською, Козельницькою та І. Франка)21. У маніфестації в на-
родних й одностроях крокували представники організацій «Сокіл» (9 581 осіб)22, 
«Січ», СТ «Україна», «Пласт», УСС й ін. До участі було задіяно 19 оркестрів і 
136 прапорів різних товариств. Обабіч руху за учасниками походу спостерігали 
десятки тисяч глядачів. Будинки, в яких проживали українці, прикрашали синьо-
жовті хоругви та зображення Тараса Шевченка. З балконів українці кидали квіти.

Духовне піднесення від переживання цієї події відображене на шпальтах 
львівського часопису «Свобода»: «Серце розсаджувало груди на вид, як всі дїти 
українські ідуть разом одною кріпкою лавою. Інтелігент і простий мужик, селянин 
і міщанин, робітник і пан – усї ішли разом рамя об рамя, злучені одною могучою 
любовію рідної Вкраїни. І хотіло ся, щоби той похід тревав довго, довго – без кін-
ця, доки не наспіє день, коли на сивому кони підійметь старий гетьман і кликне: 
“Панове, Товариство! Днесь великий день настав для нас. Днесь день Воскресеня 
Самостійної України!”»23.
18 Ювилейний Здвиг українських Соколів і Сїчовиків. Свобода (Львів) 1914. 2 липня. Ч. 26. С. 6.
19 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 14.
20 Ювилейний Здвиг українських Соколів і Сїчовиків. С. 6.
21 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 10.
22 Там само. Спр. 12. Арк. 1зв.
23 Ювилейний Здвиг українських Соколів і Сїчовиків. С. 7.
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Близько 16 год. цього ж дня на руханковій площі «Сокола-Батька» розпочалися 
показові гімнастичні виступи, до яких готувалися заздалегідь24. Їх подивитися зі-
бралося понад 30 тис. людей25. Посередині площі на високій кількаметровій вежі 
перебував керівник здвигу та грав військовий оркестр. До показової програми 
ввійшли масові вправи з топірцями соколів і січовиків, вправи вільноруч міських 
руховиків, будова трійкових веж, вправи з булавами січовиків, з хустинками сіль-
ських сокілок, із крісами січових стрільців тощо.

Саме під час виконання гімнастичних вправ надійшла вістка про вбивство 
спадкоємця австро-угорського престолу Франца Фердинанда в м. Сараєво. Подаль-
шу програму було дещо скорочено та скориговано. Після виголошення патріотичних 
промов у Спортовій палаті ввечері цього ж дня деякі учасники поверталися додому. 
Частина залишилася для участі у «спортових змагах», які відбулися 29 червня в 
межах, як уже було зазначено, українських національних спортивних змагань – 
ІІ Запорозьких ігрищ26.

Футбольні змагання (стрічі в «союзняку») розпочалися за декілька тижнів 
перед здвигом. Так, 29 травня СТ «Поділля» (Тернопіль) зіграло з Українським 
спортовим кружком (УСК) з Академічної гімназії (Львів). Рахунок зустрічі 1:1. 
30 травня матч «Поділля» зі СТ «Сянова чайка» (Перемишль) закінчився 1:0 на 
користь «Поділля». В інших зустрічах результат був такий: 1 червня УСК – «Сянова 
чайка» – 3:2; 7 червня «Україна» (Львів) – «Поділля» – 4:1; 14 червня «Україна» – 
«Сянова чайка» – 4:0; 17 червня УСК – «Україна» – 4:0. Суддями змагань були: 
Василь Паліїв, Василь Остапчук, Роман Носковський. У результаті проведених 
матчів перше місце здобув УСК – 5 очок, друге – СТ «Україна» – 4.

Ситківкові змагання (з великого тенісу) також відбулися напередодні. Вони 
розпочалися 24 і тривали до 28 червня. До них зголосилося 16 учасників від україн-
ських львівських спортових товариств УСК, «України» і Змагового союзу. Суддею 
був В. Остапчук. За свідченнями С. Гайдучка, йому допомагали спортсмени, які 
не брали участі у змаганнях.

У грі одинцем (змагання в одиночному розряді) переможцями стали: В. Зало-
зецький («Україна») – перше місце; Т. Франко (Змаговий союз) – друге; І. Олинець 
(«Україна») – третє. У грі двійками (парний розряд) чоловіків: О. Кульчицький 
і В. Залозецький («Україна») – перше; П. і Т. Франки (Змаговий союз) – друге; 
А. Зелений та І. Олинень («Україна») – третє. У мішаній грі парами (змагання 
пар, що складаються з представників обох статей) першими стали А. Ґайдерівна 
й О. Кульчицький; другими – Г. Федаківна і П. Франко.

До п’ятизмагу (п’ятиборства) і легкоатлетичних зголосилося 43 учасники, які 
представляли спортові та руханкові товариства: «Сянова чайка», СТ «Україна», 
УСК, «Сокіл-Батько», Змаговий союз, «Хортиця» (Відень). Участь взяло 9 учас-
ників. Переможцем став І. Остапяк («Хортиця»), здобувши 70 точок; друге місце – 
М. Талпаш («Сянова чайка») – 53 точки; третє – К. Мацюрак («Україна») – 49 точок.

У легкоатлетичних змаганнях результати були такі:

24 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 85. Арк. 212зв., 214зв.
25 Ювилейний Здвиг українських Соколів і Сїчовиків. С. 7.
26 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 10; Вислїд із здвигових змагань. Вісти з Запорожа. 

1914. 30 липня. Ч. 95–96. С. 9–10.
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1) біг на 100 м, 11 учасників: перше місце – К. Мацюрак («Україна») – 12,3 сек; 
друге – В. Паліїв («Україна») – 12,5 сек; третє – В. Щупаківський («Укра-
їна») – 12,7 сек;

2) біг на 400 м, 5 учасників: перше місце – В. Щупаківський («Україна») – 
60,2 сек; друге – Березяк («Україна») – 63 сек;

3) метання ратищем (метання списа), 9 учасників: перше місце – М. Талпаш 
(«Сянова чайка») – 44,30 м; друге – К. Мацюрак («Україна») – 38,50 м; 
третє – З. Дума («Україна») – 38,40 м;

4) метання кулею (штовхання ядра) 7,25 кг, 7 учасників: перше місце – Р. Куп-
чинський («Україна») – 9,98 м; друге – М. Талпаш («Сянова чайка») – 9,49 м;

5) метання диска, 8 учасників: перше місце – Р. Купчинський («Україна») – 
31,80 м; друге – М. Талпаш («Сянова чайка») – 29,60 м; третє – В. Долин-
ський («Сянова чайка») – 26,43 м;

6) скок у даль (стрибок у довжину), 11 учасників: перше місце – В. Щупаків-
ський («Україна») – 5,7 м; друге – О. Березяк («Україна») – 5,4 м; третє – 
В. Паліїв («Україна») – 5,03 м;

7) скок у височінь (стрибок у висоту), 7 учасників: перше місце – В. Щу-
паківський («Україна») – 1,52 м; друге – І. Струтинський (УСК) – 1,5 м; 
третє – І. Федів («Сокіл-Батько») – 1,48 м;

8) скок жердкою (стрибок із жердиною), 5 учасників: перше місце – І. Вен-
гринович («Сянова чайка») – 2,45 м; друге – В. Паліїв («Україна») – 2,4 м.

Проводили легкоатлетичні змагання і здійснювали суддівство А. Зелений, 
Л. Дорожинський, Ф. Черник, Р. Носковський і С. Гайдучок27.

У програмі ІІ Запорозьких ігрищ були передбачені біг на 1 609 м та 5 км. 
До них зголосилося, за словами С. Гайдучка, «прямо сьмішне число». Змагання з 
плавання через те, що були внесені до програми дуже пізно, на жаль, не відбулися. 
Також не відбулися змагання з кульової стрільби 28.

Про перебіг Шевченківського здвигу один із його співорганізаторів К. Три-
льовський зазначав: «У навечеря цього величавого Здвигу “Січей” і “Соколів”, в 
суботу, 27. червня 1914 р., відбувся у Спортовій Палаті святочний концерт. Тоді я 
виголосив промову, в якій вказав на наш святий обов’язок визволити Кобзареву 
могилу і весь наш народ зпід царського кнута! Між іншим сказав я: “Може вже 
й недалека хвиля, коли ми зможемо нашими шоломами зачерпнути води з Дні-
пра-Славутиці, води, змішаної з кров’ю наших ворогів!.. Може вже й недалека 
та хвиля, коли прийдеться нам погострити баґнети крісів наших до каміння на 
Тарасовій могилі!..” Другого дня, в неділю перед полуднем, вулицями Львова 
машерували не тільки руханкові товариства “Січі” і “Соколи”, але й новітнє укра-
їнське військо – Українські Січові Стрільці!... Коли “Січовики” йшли тоді походом 
з топірцями в руках, то Українські Січові Стрільці несли на раменах кріси!.. На 
вид машеруючих лав українського війська публику опанував нечуваний ентузіязм! 
“Слава українським крісам!”... – лунало з тисячних грудей Українців, зібраних 
обабіч вулиць, куди порушався святочний похід. Ще більше хвилювання й оклики 

27 Вислїд з здвигових змагань. Вісти з Запорожа. 1914. 30 липня. Ч. 95–96. С. 9–10.
28 Гайдучок С. Здвигові змаганя. (Критична оцїнка). Вісти з Запорожа. 1914. 30 липня. Ч. 95–96. 

С. 9.
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“Слава! Слава!...” можна було завважити і чути тоді, коли на майдані розвинулася 
розстрільна новітних Запорожців!..»29.

Упродовж проведення Шевченківського здвигу було зроблено близько 80 фото-
графій30. Велика заслуга в цьому саме І. Боберського. Частина з них опублікована 
у пресі31, більша й досі не опрацьована й не введена до наукового обігу.

За декілька днів після проведення здвигу, 4 липня 1914 р., старшина «Со-
кола-Батька» звернулася до українського народу з відозвою: «Дорогі Товариші 
і Товаришки! Від “Сокола-Батька” дістали Ви приказ прибути з цїлого краю на 
майдан “Українського Городу” до Львова дня 28. червня 1914. на 6-ту годину рано, 
перейти опісля о 11-ій годинї походом столицю Львів, перевести о 4 ій годинї 
пополудни прилюдні вправи а вечером відїхати домів. Cей приказ виконали Ви з 
повним зрозумінєм. Висказуємо признанє округам, що передали всї прикази до 
товариств і задали собі труду, щоби рядовики в приписанім одязї ставили ся точно 
на означене місце мимо “тяжкого часу”. Висказуємо повне признанє за спокійну 
уставку до походу, за рівне критє, і бистрий хід. Вправи на приладах і трійкові 
вежі виказали справність руховиків. Вправи топірцями і вправи вільноруч вийшли 
бистро і рівно. Вправи булавами і хустинками товаришок чарували докладностию 
і старанностию. Всюди в походї і підчас вправ заховали Товариші і Товаришки 
спокій, порядок і послух начальникам і впорядникам. Тим здвигом спомянули Ви 
Т[араса] Шевченка, що співав безсмертні піснї про запорожську відвагу і сїчове 
завзятє, про козаків, що “добували славу і волю” України. З його словами в серци 
ступайте вперед! Постійною роботою здобувайте віру в себе, надїю в будучність. 
Щирою напругою зривайте з себе кайдани байдужности. Працюйте щиро в своїх 
товариствах, вишколюйте в собі руханкою, руховими грами впорядом, стрілецтвом, 
мандрівництвом, пластом, змагом, пожарництвом, тїлесні і духові прикмети: здо-
ровлє, звинність, витревалість, карність, підприємчивість, лучність, народну честь. 
Працюйте, а станемо гідно поруч других народів в Европі. Слїдуючий краєвий 
здвиг відбудеся у Львові в роцї 1919. на спомин Ярослава І. Мудрого, який 1019. 
вступив був на київський престол, зєдинив українські землї, оголосив закони 
“Правду руську” і підніс найбільше славу і силу української держави»32.

Івану Боберському вдалося домовитися з керівниками українських рухан-
ково-спортових товариств про організацію та проведення в 1919 р. ІІІ Краєвого 
здвигу, який, окрім Ярослава Мудрого, мав бути приурочений ще й 25-літтю 
українського сокільства33.

А ось як про Шевченківський здвиг писав один із його організаторів І. Бобер-
ський: «В Українськім Городі переводили вправи українські пластуни і стрільці, 
відбували дружинні гри і народні вправи змаговики. Другий Краєвий Здвиг 1914 р. 
злучив у поході 12 тисяч людей, руховиків і руховичок. А це вісім тисяч соколів, три 

29 Трильовський К. З мого життя… (Уривок зі спогадів). Гей, там на горі «Січ» іде! Пропам’ятна 
книга «Січей» / упоряд. П. К. Трильовський. Едмонтон, 1965. С. 50–51.

30 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 228.
31 Вісти з Запорожа. 1914. 30 липня. Ч. 95–96. 16 с.; Зі здвигу. Товариш (Львів). 1914. 18 липня. 

Ч. 20–21. С. 1; ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 63. Арк. 1.
32 До наших полків в Галичинї / І. Боберський та ін. Вісти з Запорожа. 1914. 30 липня. Ч. 95–96. 

С. 1.
33 ЦДІАЛ України. Ф. 312. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 228зв.
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тисячі січовиків, тисячу стрільців, пластунів і змаговиків. Столиця князя Льва дудніла 
від кроку сокільської армії. Дзвеніли труби, повівали барвисті прапори, а на шпилях 
прапорів блестів у лучах сонця сокіл з розпростертими крилами. Між здвиговими 
вправами звертали найбільшу увагу вправи стрільців крісами в розстрільній лінії. 
При кінці стрілецьких вправ на Здвизі наспіла вістка, що десь там у Боснії залунали 
стріли і полялася кров. Пишний соняшний день кінчився прочуванням, що попливе 
ще більше крови. Стрільці, що виступали лише з вправами крісом для розривки вид-
ців, пішли на дійсний кривавий бій: того самого року розпочалась світова війна»34.

Отже, Шевченківський здвиг (ІІ Краєвий здвиг, Великий пропам’ятний Шев-
ченківський здвиг, Шевченковий ювілейний здвиг та ін.) 1914 р. у Львові з нагоди 
100-річчя від дня народження Т. Шевченка став виявом національного і грома-
дянського поступу кількох поколінь українців Галичини, починаючи зі середини 
XIX ст., кульмінацією боротьби за національне самовизначення, провісником по-
чатку виходу на новий щабель культурної і громадсько-політичної організації та 
ролі з-посеред народів Австро-Угорщини, поштовхом, що виявив себе вже невдовзі 
у створенні української військової формації УСС, переможних боях українського 
війська у час Першої світової війни і найголовніше – Листопадовому чині та про-
голошенні Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР). В історії Галичини 
та й загалом історії України цей здвиг залишається одним із найвеличніших куль-
турних, громадсько-політичних і спортивних заходів українців Галичини у ХХ ст., 
аж до подій початку 1990-х років. Значна заслуга в його ініціюванні й успішному 
проведенні належить І. Боберському (до нього український «Сокіл» не проводив 
таких масштабних заходів), який, перебуваючи на посаді голови «Сокола-Батька», 
робив усе можливе не лише для розвитку українського сокільства та об’єднання 
зі січовими осередками Галичини, а й для консолідації через гімнастичний і спор-
тивний, сокільський та січовий рухи українців Галичини й на інших українських 
землях загалом. Шевченківський здвиг став виявом високого рівня національної 
свідомості українців, гідності та згуртованості. Після успішного його проведення 
І. Боберський у 1919 р. запланував у Львові ІІІ Краєвий здвиг. Однак події Першої 
світової війни й Української національної революції 1917–1923 рр. завадили цьому. 
Як було зазначено, перспективи подальших досліджень полягають у тому, щоб 
дослідити перебіг і результати ІІІ Краєвого здвигу 1934 р. та участь українських 
організацій у Всесокільських злетах у Празі міжвоєнної доби.
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Andrii SOVA
IVAN BOBERSKYI’S CONTRIBUTION TO THE PREPARATION AND REALIZA-

TION OF THE SHEVCHENKO CONGRESS, 1914 IN LVIV
The article deals with the Shevchenkivskyi congress (other names – II Region con-

gress, Great Memorable Shevchenkivskiy congress, Shevchenko’s Jubilee congress, etc.), 
which took place in Lviv during June 27–29, 1914, on the occasion of the 100th birthday of 
Taras Shevchenko. The features of the organization and implementation of the congress, the 
contribution of the head of the Ukrainian gymnastic society «Sokol-Father» Ivan Boberskyi 
to this task were explored. The author draws attention to the fact that until 1914, Ukrainian 
«Sokol» and other Galicia companies did not carry out such large-scale events.

It was cleared up the value of the congress in the development of national gymnastics 
and sports, which became the demonstration of a high-level national consciousness and 
dignity of the Ukrainians, a symbolic national association and a demonstration of political 
activity. Ivan Boberskyi did everything possible not only for the development of the Ukrainian 
community «Sokol» on the Ukrainian ethnic lands but also in the diaspora, the association 
with the Sich centers of Galicia, as well as for the consolidation of the Ukrainian nation. In 
the history of Galicia and in general the history of Ukraine, the Shevchenkivskiy congress, 
1914 in Lviv remains one of the greatest cultural, social, political and sports events of the 
Galician Ukrainians in the XX century. 

After its successful conduction, Ivan Boberskyi in 1919 planned to hold the III Region 
Congress in Lviv. However, the events of World War I and the Ukrainian National Revolution 
of 1917–1923 prevented this. The prospects for further studies are to examine the course and 
results of the III Region congress, 1934, and the participation of the Ukrainian organizations 
in the All-Sokol congress in Prague during the interwar period. 

Keywords: Ivan Boberskyi, Galicia, Lviv, Shevchenkivskyi congress, consolidation 
of Ukrainians.
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