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ЯДЕРНЕ РОЗЗБРОЄННЯ УКРАЇНИ 1991–1996 РОКІВ
У БАЧЕННІ УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІТИКУМУ Й ЕКСПЕРТНО-МЕДІЙНОГО 

СЕРЕДОВИЩА В РОКИ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ

Схарактеризовано процес ядерного роззброєння України після розпаду СРСР у 
баченні сучасного українського політикуму, експертів, журналістів. Розглянуто зміну 
суспільно-політичної думки у ставленні до питання про ядерне роззброєння України 
після початку російсько-української війни. Відзначено, що більшість української по-
літичної еліти вважає, що держава, маючи третій за потужністю ядерний арсенал на 
час розпаду Радянського Союзу, під тиском ядерних держав, зокрема США та Росії, 
відмовилася від нього без належних гарантій безпеки. Досліджено політичну ритори-
ку 1990-х років, у якій ядерне роззброєння подано як крок до міжнародного визнання 
й економічної допомоги (хоча реальні компенсації були мінімальними), та тезиси су-
часних політиків, аналітиків, експертів.

Доведено, що Будапештський меморандум не забезпечив Україні реальних ме-
ханізмів захисту, що стало очевидним після окупації РФ Криму та початку війни. 
Відзначено, що після 2014 р. у політичних колах почали з’являтися ініціативи щодо 
перегляду ядерного статусу України, що стало відповіддю на невиконані гарантії Бу-
дапештського меморандуму.

Схарактеризовано позиції окремих політичних сил у питанні відновлення ядер-
ного статусу Україною, зокрема ініціативи парламентських партій, які пропонували 
відповідні законодавчі механізми. Проаналізовано аргументи прихильників і против-
ників повернення до ядерного статусу держави, серед яких основні – геополітичні 
ризики, міжнародне право та технічні можливості України. Простежено еволюцію 
суспільної думки в питанні ядерного роззброєння, яка значно змінилася після початку 
війни. Доведено, що українське суспільство дедалі більше схиляється до думки, що 
ядерна зброя могла би стати ефективним засобом стримування агресії. Виснувано, 
що сучасні дискусії щодо ядерного статусу України мають стратегічне значення для 
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майбутнього держави, а питання ядерного потенціалу залишається актуальним у кон-
тексті сучасних міжнародних викликів.

Ключові слова: Україна, ядерне роззброєння, Росія, США, політична еліта, по-
літичні партії, медійне середовище, аналітики, експерти, соціологічні опитування.

Після розпаду СРСР Україна отримала третій за потужністю ядерний арсенал, 
що складався з тактичної та стратегічної зброї. Однак під тиском ядерних держав – 
постійних членів Ради Безпеки Організації Об’єднаних Націй (Радбез ООН), насам-
перед США та держави-агресора – Російської Федерації (РФ), а також через політич-
ну недалекоглядність частини державного керівництва держави, Україна «здала» свої 
ядерні позиції без адекватного військового й інституційного гарантування власної 
безпеки в майбутньому. Цей учинок неоднозначно оцінила українська суспільно-по-
літична думка, особливо після початку російсько-української війни.

Ядерне роззброєння України у візії суспільно-політичної думки України  
2014–2024 рр. – тема, належно невідображена в сучасній українській та зарубіж-
ній історіографії. У науковій думці й експертному середовищі існують різні думки 
щодо того, чи варто Україні знову ставати ядерною державою, чи доцільно було в 
1990-х роках віддавати стратегічну ядерну зброю РФ. У цьому контексті заслугову-
ють уваги такі наукові праці: Юрія Костенка «Історія ядерного роззброєння України» 
(Костенко, 2015), Ігоря Лоссовського «Міжнародно-правовий статус Будапештсько-
го меморандуму: договір, обов’язковий для виконання всіма його сторонами» (Лос-
совський, 2015), Василя Гомоная «Правова природа Будапештського меморандуму: 
юридична нікчемність чи гарантована безпечність» (Гомонай, 2023), Наталії Город-
ньої «Політика США щодо України за президенства Дж. У. Буша (1989–1993)» (Го-
родня, 2016), Дмитра Лакішика «Особливості американсько-українських відносин у 
1991–2004 рр.» (Лакішик, 2018), Інни Погорєлової «Американо-українські відносини 
у контексті ядерного роззброєння і гарантій безпеки» (Погорєлова, 2017), Олександра 
Потєхіна «НАТО і Європейська стабільність. Ядерне стримування» (Потєхін, 2017), 
«Ядерне роззброєння України у контексті її відносин з США та РФ» (Потєхін, 2016), 
Степана Прийдуна «Будапештський меморандум в контексті ядерного роззброєння 
України» (Прийдун, 2016) та ін.

Мета статті – на тлі розгортання російсько-української війни розглянути став-
лення української політичної еліти й експертно-медійного середовища до процесу 
ядерного роззброєння України 1990-х років і можливості відновлення ядерного ста-
тусу держави в контексті сучасних геополітичних процесів.

Без сумніву, процес ядерного роззброєння України став наймасштабнішою ак-
цією загальноцивілізаційного значення, аналогів якого світова історія поки що не 
знає (Офіцинський, 2003). «Питання про те, чи мати Україні ядерний статус, турбує 
українських політиків ще з початку 1990-х років, – зазначали українські експерти. – 
Послідовно наполягали на ядерному статусі політичні сили правого спрямування та 
низка українських військових. Так, за ядерний статус виступали свого часу видатні 
українські політики-дисиденти В’ячеслав Чорновіл та Левко Лук’яненко. Крім того, 
на необхідності бодай частково зберегти ядерний потенціал наполягав і другий пре-
зидент України Леонід Кучма. Саме йому випала доля підписати Будапештський ме-
морандум уже після відповідних домовленостей попередників на чолі з Кравчуком» 
(Відновлення ядерного статусу, 2017).

Андрій Харук, Наталія Климович
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Після початку російської збройної агресії 2014 р., думки політиків щодо доціль-
ності відновлення ядерного потенціалу були доволі однозначні – Україна не повинна 
переглядати своєї позиції в цьому питанні. Загалом, оцінюючи дії влади в першій 
половині 1990-х років, політична еліта України зазначала, що цілі української ядерної 
дипломатії полягали в тому, щоб, по-перше, ствердити міжнародне становище дер-
жави, привернути до себе увагу провідних країн світу та примусити їх до позитивної 
участі в пошуку вирішення й нагальних, життєво важливих проблем країни (енерге-
тики й ін.) (Костенко, 2015). Варто зауважити, що проблематику ядерного роззброєн-
ня активно використовували зацікавлені в ньому зарубіжні сторони перемовин для 
формування негативного іміджу України, яка щойно відновила незалежність і була 
надто вразливою в багатьох вимірах (Костенко, 2015). По-друге, закцентували укра-
їнські політики, офіційний Київ прагнув отримати суттєву компенсацію за зброю та її 
носіїв, що підлягали знищенню. Згідно із загальними оцінками, вона сягла (з ядерним 
паливом для АЕС) суми, еквівалентної 1 млрд дол., – «неспівмірно мізерна ціна, якщо 
брати до уваги масштаби безпекових інтересів Сполучених Штатів Америки, які, як 
вважалося тоді у Вашингтоні, забезпечувалися в результаті ядерного роззброєння 
України» (Костенко, 2015). По-третє, Україна вимагала надання зовнішніх гарантій 
її безпеки, суверенітету та територіальної цілісності, а отримала «запевнення», сфор-
мульовані в Будапештському меморандумі (Костенко, 2015).

Леонід Кравчук додав, що представники США вимагали від України відмови-
тися від ядерної зброї. За його словами, Європа підтримала США в цьому питанні. 
Україна могла відмовитися підписувати меморандум, але тоді опинилася б в ізоля-
ції. «Виходу не було. Я б підписав Будапештський меморандум так само, як і [екс-
президент Леонід] Кучма. Він не міг не підписати. Єдине, що я б додав – механізм 
застосування меморандуму. Там все правильно написано. Тільки немає головного – 
як його застосувати, виконувати», – зазначав перший Президент України (Офіцин-
ський, 2003).

Справді, порядок денний українсько-американських відносин у 1991−1994 рр. 
охопював найнагальніші питання й обмежувався трьома напрямами: політичний 
діалог, ядерне роззброєння та економічна допомога. У ці роки двосторонні відно-
сини чітко демонстрували асиметричність і різноспрямованість інтересів (Васи-
ленко, 2014). Якщо у США розглядали Україну як несуттєву для своїх інтересів, 
то для українського керівництва американський напрям став одним із головних у 
зовнішній політиці. У центрі уваги сторін були різні пріоритети (Василенко, 2014). 
Американців фактично цікавило лише питання відмови Києва від ядерної зброї, а 
українські урядовці на переговорах приділяли рівнозначну увагу всім трьом сферам 
(Василенко, 2014).

Досить детально заходи політики США щодо запобігання поширенню ядерної 
зброї на території нових незалежних держав – колишніх республік СРСР, за винятком 
РФ, – сформулювала адміністрація Джорджа Буша (George Bush) у липні 1992 р. Се-
ред безпосередніх завдань вказані:

– реалізація Договору про скорочення і обмеження стратегічних наступальних 
озброєнь СРСР–США (СНО-1) та Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 
(ДНЯЗ) щодо країн Співдружності незалежних держав (СНД);

– створення внутрішньої системи обліку й фізичного захисту ядерних боєзаря-
дів та обладнання;

Ядерне роззброєння України 1991–1996 років у баченні українського політикуму...
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– створення ефективної системи експортного контролю за ядерними та ракетни-
ми технологіями відповідно до чинних багатосторонніх режимів;

– здійснення безпечного й надійного демонтажу ядерних боєзарядів і контролю 
за вилученням із них ядерних матеріалів;

– створення умов для переорієнтації на невійськову проблематику колишніх ра-
дянських фахівців у галузі ядерних і ракетних технологій (Ядерне роззброєння Укра-
їни, 2017).

Чимало політиків висловлювало впевненість у правильності дій України в пи-
танні ядерного роззброєння. За словами Анатолія Зленка, від ядерного роззброєння 
залежала не лише національна безпека України, а й можливість держави посісти міс-
це між цивілізованими державами світу й брати участь в інтеграційних об’єднаннях 
(Прийдун, 2016). Ситуацію ускладнювало й те, що, незважаючи на вигідність геопо-
літичного розташування, Україна після розпаду СРСР залишалася terra incognita для 
міжнародної спільноти – в офіційного Києва ще не було надійних партнерів і дипло-
матична боротьба за утвердження незалежності лише починалася (Прийдун, 2016).

Якщо в питанні ядерного роззброєння були певні різноголосся серед сучасного 
українського політикуму, то в питанні ставлення до Будапештського меморандуму 
думки політиків були здебільш однозначні – Україна не отримала достатніх гарантій 
безпеки. Павло Клімкін, очільник Міністерства закордонних справ України, наголо-
сив, що «коли в 1990-х роках Україна добровільно знищила третій за розмірами ядер-
ний арсенал у світі, ми були переконані у верховенстві таких міжнародних принципів, 
як недоторканність міжнародних кордонів, а також територіальна цілісність і сувере-
нітет» (Клімкін, 2017). За його словами, Україна все ще високо цінує ці принципи. 
«Але ми усвідомили, що вони не є сакральними для всіх. Ми були надто наївними», – 
зазначав дипломат (Клімкін, 2017). Він також акцентував, що зараз це лише заохочу-
ватиме режими, які прагнуть посилити свій ядерний потенціал і, безумовно, матиме 
вплив на глобальну архітектуру нерозповсюдження (Клімкін, 2017).

Перший Президент України також вважав, що під час підписання Будапешт-
ського меморандуму з Україною вчинили «недостатньо коректно» (Василенко, 2014). 
В інтерв’ю одному з українських телеканалів 5 грудня 2014 р. він, зокрема, заявив: 
«Я думаю, що з Україною вчинили тоді недостатньо ввічливо і недостатньо коректно. 
Україна – одна з перших країн в історії світу – відмовилася від ядерної зброї, третьої 
за силою ядерної, та замість цього вона не отримала головного, як було записано: 
гарантій безпеки і територіальної цілісності. Такого, на жаль, жодна з держав-під-
писантів не дотримується. Більш того, Росія замість того, щоб оберігати Україну, по 
суті, почала агресію проти неї, анексувавши Крим» (Василенко, 2014).

Леонід Кучма також висловлював невдоволення Будапештським меморанду-
мом. «Ми відмовилися від ядерної зброї та підписали Будапештський меморандум 
без справжніх гарантій безпеки від усіх великих держав. Ми (і я, і попередня влада, 
яка й розробляла цей документ) виявилися неготовими до того, що у світовій полі-
тиці такого рівня обіцянки можуть бути порожніми, що можливі такі лицемірство та 
цинізм», – констатував другий Президент України (Кучма, 2018). Ексміністр оборони 
України Костянтин Морозов, стверджував, що реалізувати чинник стримування, який 
ґрунтується на ядерній зброї, у 2014 р. було неможливо. Він, зокрема, вважав, що 
забезпечити стримування Україна повинна була відповідно до міжнародної системи 
безпеки та міжнародного політичного процесу (Горбулин, 2020).

Андрій Харук, Наталія Климович
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Водночас чимало політиків і представників влади після 2014 р. були схильні 
вести серйозний діалог про поновлення Україною ядерного статусу, оскільки він, на 
їхню думку, сприятиме ревізії недієвих гарантій безпеки (Горбулин, 2020). Крім того, 
Україна, на думку окремих представників політичної еліти, могла впритул наблизи-
тися до створення ядерної зброї, залишивши цей крок на крайній випадок, коли йти-
меться про збереження державності. Така програма могла реалізовуватися в межах 
розвитку атомної енергетики, з урахуванням розширення її складових, які потенційно 
можна використовувати у військовій справі (Горбулин, 2020, с. 150).

Щобільше, 3 липня 2014 р. народні депутати України від Всеукраїнського обʼєд-
нання (ВО) «Свобода» зареєстрували у Верховній Раді України проєкт Постанови 
про Заяву Верховної Ради України щодо відновлення Україною статусу ядерної дер-
жави (Депутати-свободівці, 2014). «У зв’язку зі збройною агресією Росії, яка є одним 
із підписантів Будепештського меморандуму, у разі неприпинення таких дій і непо-
вернення тимчасово окупованої території України – Криму Російською Федерацією 
та ненадання иншими державами-підписантами меморандуму адекватної військової 
допомоги ми пропонуємо невідкладно розробити Державну програму відновлення 
Україною статусу ядерної держави та розпочати роботу з розробки ядерної зброї як 
єдиного ефективного механізму стримування агресії з боку Російської Федерації», – 
зазначав Олексій Кайда (Депутати-свободівці, 2014).

Радикальна партія Олега Ляшка також подала законопроєкт про відновлен-
ня ядерного статусу Україною. У поясненні до проєкту Закону України (ЗУ) «Про 
визнання таким, що втратив чинність Закону України “Про приєднання України до 
Договору про нерозповсюдження ядерної зброї від 1 липня 1968 року”, та поновлен-
ня прав України щодо ядерної зброї» (Щодо права України, 2016) вказано, що його 
прийняття обумовлене необхідністю реагування парламенту України як представ-
ницького органу українського народу на факт грубого порушення своїх зобов’язань 
за Меморандумом про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до ДНЯЗ 
від 5 грудня 1994 р. (Будапештським меморандумом) з боку ядерної держави – Росії, 
неможливістю передбачених Будапештським меморандумом негайних дій Радбезу 
ООН через право вето Росії, невиконання у своїх практичних діях іншими державами- 
гарантами – США та Великобританією – своїх зобов’язань за Будапештським мемо-
рандумом, зокрема щодо надання адекватної допомоги Україні як державі, яка відмо-
вилася від ядерної зброї, що перебувала в її власності (Щодо права України, 2016).

Радикальна партія Олега Ляшка вважала, що ЗУ «Про приєднання України до 
Договору про нерозповсюдження ядерної зброї від 1 липня 1968 року» № 248/94-ВР 
від 16 листопада 1994 р. набрав чинності саме у зв’язку з підписанням Будапешт-
ського меморандуму як відповідного міжнародно-правового документа, що надавав 
Україні ядерними державами – РФ, США та Великобританією – гарантії безпеки, і 
який був передбачений у п. 6 застережень у зазначеному законі як умова набрання 
чинності цим законом (Щодо права України, 2016). Радикали наголошували, що пра-
во держави робити застереження закріплено у ст. 19–23 Віденської конвенції про пра-
во міжнародних договорів. Саме цим правом скористалася Україна при приєднанні до 
ДНЯЗ від 1 липня 1968 р., зробивши застереження у відповідному ЗУ від 16 листопа-
да 1994 р. про приєднання до договору (Щодо права України, 2016).

Так, після 2014 р. тему відновлення ядерного статусу України не полишають 
низка політиків і партій правого спрямування, а також окремі політики-популісти 
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(Горбулин, 2020, с. 150). Подібні пункти були у програмах низки праворадикальних 
партій (наприклад, Українська національна асамблея – Українська народна самообо-
рона), зокрема серед найвпливовіших – ВО «Свобода» (лідер – екснардеп кількох 
скликань Олег Тягнибок) та «Національний корпус» (лідер – нардеп Андрій Білець-
кий, командир окремого загону спеціального призначення Національної гвардії Укра-
їни «Азов»). Так, ВО «Свобода» послідовно відстоює питання відновлення ядерного 
статусу України і вважає його вагомим аргументом у посиленні національної безпеки 
й обороноздатності країни. Цей пункт був у передвиборчій програмі 2014 р. кандида-
та у президенти від ВО «Свобода» О. Тягнибока (Горбулин, 2020, с. 150).

Після початку повномасштабного вторгнення Росії на територію України Пре-
зидент України в лютому 2022 р. уперше публічно висловив думку про можливість 
відновлення ядерного потенціалу. Теза, яку Володимир Зеленський озвучив у промові 
на Мюнхенській конференції з безпеки в Європі, «якщо і не справила ефект ядерного 
вибуху в міжнародній політиці, то через наявність ближчих за часом реальних загроз 
з боку ядерної Росії» (Чичкань, 2022).

Згодом, 23 лютого 2022 р., міністр закордонних справ України Дмитро Кулеба на 
засіданні Генеральної Асамблеї ООН усе ж зауважив, що Україна не має планів щодо 
відновлення ядерної зброї. «Україна зробила історичний внесок у глобальну безпеку. 
У 1994 році ми провели денуклеаризацію, відмовившись від третього за величиною 
ядерного арсеналу в світі. Ми не плануємо повертати собі ядерну зброю. У відповідь, 
сьогодні ми очікуємо, що світ пропорційним чином і рішучістю дій гарантуватиме 
нашу безпеку перед загрозою історичного масштабу», – відзначав дипломат (Україна 
заявила, 2022).

Секретар Ради національної безпеки та оборони Олександр Данілов також за-
перечив наміри створення Україною ядерної зброї. Це він сказав у відповідь на за-
питання, яке стосувалося виступу В. Зеленського на Мюнхенській конференції з без-
пеки 19 лютого. «Президент не казав про розробку ядерної зброї. Президент звертав 
увагу на виконання всіма підписантами Будапештського меморандуму тих зобов’я-
зань щодо нашої безпеки, які були там прописані. За те, що ми віддали нашу ядерну 
зброю, наш ядерний потенціал, підписанти брали на себе повноваження забезпечити 
нашу незалежність», – пояснив високопосадовець (Україна заявила, 2022).

Згодом, на пресконференції під час саміту лідерів Європейського Союзу (ЄС) 
17 жовтня 2024 р., Володимир Зеленський повідомив, що в розмові з кандидатом у 
президенти США Дональдом Трампом (Donald Trump) розповів, що Україні для захи-
сту потрібне членство в НАТО (англ. North Atlantic Treaty Organization (NATO)), адже 
гарантії Будапештського меморандуму були провалені. «Або в України буде ядерна 
зброя, і тоді ми отримаємо захист. Або наша держава повинна бути частиною Альян-
су», – відзначав Президент України (Гучний скандал, 2024).

Експерт «Bild» з аналізу відкритих даних Юрій Рьопке назвав цю заяву Воло-
димира Зеленського «ударом і шоком» для західних журналістів (Чи готова Україна, 
2024). Відтак українське Міністерство закордонних справ (МЗС) офіційно спросту-
вало інформацію щодо начебто планів України з розробки зброї масового знищення. 
Речник МЗС Григорій Тихий у коментарі, оприлюдненому на сайті відомства, нагадав, 
що Україна була й залишається відданою учасницею ДНЯЗ, до якого вона доєдналася 
1994 р., відмовившись від військового ядерного потенціалу. «Україна, яка зробила 
найбільший в історії внесок у міжнародний мир, безпеку та ядерне нерозповсюджен-
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ня, сьогодні постає перед ядерним шантажем з боку держави-терориста Росії. Москва 
не лише вдається до безвідповідальної та небезпечної риторики на тему зброї масо-
вого знищення, але і створює неприйнятні загрози для ядерних обʼєктів на території 
України, продовжує незаконну окупацію ЗАЕС [Запорізької атомної електростанції – 
Авт.] та розглядає можливість ударів по елементах системи атомної енергетики Укра-
їни», – зауважував речник МЗС (Гучний скандал, 2024).

Ядерне роззброєння України, відновлення ядерного потенціалу – теми, які після 
початку російської збройної агресії неодноразово порушували в українських, друко-
ваних та інтернет-масмедіа. Думки експертів і журналістів виявилися діаметрально 
протилежними. Більшість політичних оглядачів, науковців були схильні вважати, що 
після розпаду Радянського Союзу офіційна мета США полягала в тому, щоб зали-
шити РФ одноосібною спадкоємицею ядерного статусу СРСР, а також зберегти за 
нею місце постійного члена Радбезу ООН, змусивши при цьому Казахстан, Білорусь 
і Україну стати без’ядерними державами (тобто приєднатися до ДНЯЗ саме в такій 
ролі), вивести з їхньої території тактичну та стратегічну ядерну зброю і водночас 
надати їм можливість самим розробити процедуру й механізми реалізації Договору 
СНО-1 (Ядерне роззброєння України, 2017).

В аналітиків здебільша не викликало сумніву й те, що в 1990-х роках Україн-
ська держава не могла отримати статус ядерної. По-перше, на ментальному рівні на 
її другорядність вказувала Чорнобильська катастрофа та небезпідставні сумніви в 
замкнутому циклі технологічної спроможності. По-друге, можливості державного 
бюджету, щоб підтримувати військову галузь безпечною, виглядали примарними, а 
«розбазарювання і халатність щодо військового майна – звичним явищем» (Горбулин, 
2020, с. 131).

Водночас в екпертно-аналітичному середовищі були й ті, які вважали, що Укра-
їна могла зберегти ядерний потенціал. Зазвичай вони аргументували необхідність для 
України зберегти ядерний арсенал так:

– він уже перебував на її території на момент розпаду СРСР, отже, вона була 
його легітимним власником;

– військовий потенціал Росії загрожував Україні, а між двома країнами були те-
риторіальні суперечки (Горбулин, 2020, с. 131).

Загалом, в Україні в 2014–2024 рр. у публічному просторі періодично звучала 
думка, основний лейт-мотив якої зводився до тези: «З офіційним Києвом розмовляли 
б інакше, якби він володів ядерним потенціалом» (Бадрак, Згурець, 2003). Водночас 
керівник Центру з питань нерозповсюдження ядерної зброї Поліна Сіновець, комен-
туючи ситуацію з теоретичним виходом України з ДНЯЗ, зазначила, що за всю істо-
рію існування цього документа з неї вийшла лише одна країна – Корейська Народна 
Демократична Республіка, і встати поряд із такою державою, було б великою політич-
ною помилкою (Чичкань, 2022).

Сергій Сидоренко, редактор «Європейської правди», до прикладу, також не ба-
чив доцільності у відновленні ядерного потенціалу: «Понад 20 років тому, коли три-
вали переговори щодо БМ [Будапештський меморандум – Авт.], Україна була надто 
слабкою і надто недосвідченою. В результаті вчисту програла “дипломатичну битву” 
і підписала геть невигідний для себе документ. А далі – так і не змогла переконати 
Захід, що БМ у його нинішньому вигляді загрожує не лише нам, а й усьому світові. 
А що стосується ядерної України – на жаль чи на щастя, але цей потяг пішов. У 
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1994 році, ймовірно, ще можна було зберегти ядерний статус. Але відновити його 
зараз, не ставши країною-вигнанцем, неможливо. І це також варто усвідомлювати» 
(Ядерне роззброєння, 2017).

У питанні потрібності Україні ядерної зброї розділилося й населення держави. 
У 2022 р. уперше за 10 років відсоток населення, що підтримувало ядерний статус, 
перевищив 50 % (Більшість українців, 2022). Також половина українців вважала, що 
Росію потрібно роззброїти задля безпеки України (соцопитування групи «Рейтинг»). 
У межах соцопитування «Відбудова України та міжнародна допомога», 53 % опиту-
ваних виступили за відновлення ядерної зброї в Україні. Ще 3 роки тому, 2019 р., за 
ядерний щит виступало лише 47 %. Також половина опитаних виступили за ядерне 
роззброєння Росії (Більшість українців, 2022).

Крім цього, в учасників опитування запитали, що зможе захистити Україну від 
подальших нападів Росії, і результати були такими: вступ України до НАТО – 61 %; 
ядерне роззброєння Росії – 50 %; вступ України до ЄС – 34 %; гарантія від західних 
країн щодо надання зброї Україні – 34 %; ядерне озброєння України – 17 %; фінансова 
допомога Україні – 17 %; підписання мирної угоди з Росією – 8 %; інший варіант – 
2 %; важко відповісти – 3 % (Більшість українців, 2022).

Діаграма 1
Відповідь на запитання:

«Чи підтримуєте Ви відновлення ядерної зброї в Україні?»

 Джерело: Більшість українців, 2022.

Упродовж 2–17 грудня 2024 р. Київський міжнародний інститут соціології про-
вів власне всеукраїнське опитування громадської думки «Омнібус», до якого за влас-
ною ініціативою додав запитання про відновлення Україною ядерної зброї. Загалом, 
73 % опитаних респондентів прихильно ставився до ідеї відновлення ядерної зброї. 
Не підтримували – 20 % (і ще 7 % мали невизначені погляди). 58 % готові були би 
піти на втрату підтримки Заходу з метою отримання ядерної зброї. Не підтримали б 
рішення отримати ядерну зброю за такого сценарію – 33 %. Решта 8 % мали невизна-
чені погляди (Відновлення ядерного арсеналу, 2024).
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Діаграма 2
Ставлення населення України до відновлення

Україною ядерної зброї

 Джерело: Прес-реліз, 2024.

Коментуючи результати опитування, Антон Грушецький зазначав: «Висока під-
тримка зараз відновлення ядерної зброї (причому із готовністю ризикнути відносина-
ми із Заходом) – це емоційна маніфестація та екзистенційна потреба отримати надійні 
гарантії безпеки та нарешті створити умови, коли Росія та росіяни не будуть загрожу-
вати Україні та українцям. Наші опитування показують, що українці можуть погоди-
тися на болючі компроміси, проте категоричною вимогою є переконлива конфігурація 
безпеки. У свідомості українців ядерна зброя – це один із варіантів “на столі”. Ми 
сподіваємося, що наші Західні союзники продемонструють необхідну волю та Укра-
їна зрештою отримає дієві гарантії безпеки, без потреби для України розглядати інші 
непрості рішення для себе, як можна убезпечитися від Росії» (Прес-реліз, 2024).

Так процес ядерного роззброєння України став безпрецедентним випадком в іс-
торії міжнародної безпеки, проте його наслідки сьогодні залишаються дискусійними 
в середовищі українського політикуму. Сучасні політичні еліти мають різні погля-
ди щодо ядерного статусу держави, хоча безапеляційною залишається теза про те, 
що Україна після відмови від ядерного арсеналу опинилася у вразливому станови-
щі, оскільки не одержала ефективних механізмів гарантій безпеки. Водночас чимало 
українських політиків вважає, що ядерне роззброєння було неминучим через техніч-
ну залежність від Росії у сфері обслуговування ядерного потенціалу. Більшість аналі-
тиків наголошує, що Україна не мала реальних можливостей зберегти ядерну зброю 
через фінансові, технологічні та політичні чинники. Думки експертів щодо можли-
вості та доцільності відновлення ядерного статусу України полярні, однак усі визна-
ють складність такого процесу. Зрештою, відновлення ядерного потенціалу України в 
умовах російсько-української війни малоймовірне, оскільки це спричинило б жорсткі 
міжнародні санкції та ізоляцію.

Ядерне роззброєння України 1991–1996 років у баченні українського політикуму...
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NUCLEAR DISARMAMENT OF UKRAINE (1991–1996) 
AS VIEWED BY THE POLITICAL ELITE AND THE EXPERT-MEDIA 

COMMUNITY DURING THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR

The authors characterize the process of nuclear disarmament of Ukraine after 
the collapse of the USSR in the vision of contemporary Ukrainian politicians, experts, 
and journalists. The change in socio-political opinion in relation to the issue of nuclear 
disarmament of Ukraine after the beginning of the Russian-Ukrainian war is considered. It 
is noted that the majority of the Ukrainian political elite believes that the state, having the 
third largest nuclear arsenal at the time of the collapse of the Soviet Union, under pressure 
from nuclear powers, in particular the United States and Russia, gave it up without proper 
security guarantees. The authors analyze the political rhetoric of the 1990s, in which nuclear 
disarmament was presented as a step towards international recognition and economic 
assistance (although actual compensation was minimal), and the theses of contemporary 
politicians, analysts, and experts.

It is proved that the Budapest Memorandum did not provide Ukraine with real 
mechanisms of protection, which became apparent after the Russian occupation of Crimea 
and the outbreak of war. It is noted that after 2014, initiatives to revise the nuclear status 
of Ukraine began to appear in political circles, which was a response to the unfulfilled 
guarantees of the Budapest Memorandum.

The authors characterize the positions of certain political forces on the issue of restoring 
Ukraine’s nuclear status, in particular, the initiatives of parliamentary parties that proposed 
relevant legislative mechanisms. The arguments of supporters and opponents of the return 
to the nuclear status of the state are analyzed, including the main ones – geopolitical risks, 
international law and technical capabilities of Ukraine. The evolution of public opinion 
on the issue of nuclear disarmament, which has changed significantly since the outbreak 
of the war, is traced. It is proved that Ukrainian society is increasingly inclined to believe 
that nuclear weapons could be an effective means of deterring aggression. It is concluded 
that current discussions on the nuclear status of Ukraine are of strategic importance for 
the future of the state, and the issue of nuclear potential remains relevant in the context of 
current international challenges.

Key words: Ukraine, nuclear disarmament, Russia, the United States, political elite, 
political parties, media environment, analysts, experts, opinion polls.
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