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ЧИННИК «СПІВВІТЧИЗНИКІВ ЗА КОРДОНОМ»
У ФОРМУВАННІ ЕКСПАНСІОНІСТСЬКОЇ ПОЛІТИКИ

ПОСТРАДЯНСЬКОЇ РОСІЇ

Проаналізовано поняття «співвітчизники за кордоном» у зовнішній політиці Ро-
сії, починаючи з розпаду Радянського Союзу і до початку військової агресії проти 
України у 2014 р. Показано еволюцію цього поняття з ідей на початку 1990-х років і 
сприйняття діаспори як інструмента російського впливу «м’якої сили» до конфрон-
таційної складової експансіоністської зовнішньополітичної парадигми Кремля. Звер-
нено увагу на те, що на початку 1990-х років питання «співвітчизники за кордоном» 
російська влада використовувала як інструмент для внутрішньополітичної боротьби; 
починаючи з 2000-х років, із приходом до влади В. Путіна та розгортанням Росією 
агресивної експансіоністської політики, це поняття слугувало винятково засобом 
зміцнення Росією своїх позицій у внутрішньополітичному просторі пострадянських 
країн. Також зазначено, що категорія «співвітчизники за кордоном» була покликана 
стати об’єднавчою ланкою між колишньою метрополією – власне Росією, та її «око-
лицями» – суверенними пострадянськими державами.

Зауважено, що, формуючи стратегічний плацдарм для експансії в сусідні дер-
жави, Росія планувала використати наявність у них значної лояльної російської мен-
шини для реалізації своїх геополітичних планів. Акцентовано на тому, що на про-
блематиці захисту «співвітчизників за кордоном» активно спекулювала російська 
політична верхівка для оправдання початку військових дій проти України у 2014 р.

Продемонстровано, що політичній еліті РФ до кінця не вдалося розробити ідео-
логічну концепцію російської діаспори і її сприйняття, адже в різні роки, залежно від 
політичної кон’юнктури, вона сприймалася по-різному.

Ключові слова: Україна, Росія, «русскій мір», зовнішня політика, «м’яка сила», 
російська мова, експансія.

Розпад Радянського Союзу в 1991 р. викликав у населення колишньої РРФСР 
суперечливі відчуття: від радості звільнення із «в’язниці народів», яка, щоправда, 
мала російськоцентричний вимір, до суму із приводу «втрати великої держави». Нова 
пострадянська дійсність, з її політичними скандалами й економічними катаклізмами, 
породжувала в російському суспільстві цілком обґрунтовані сумніви щодо доцільно-
сті всіх політичних пертурбацій. Напругу в суспільстві спричиняло й питання втрати 
Росією спадщини СРСР, де особливий акцент зроблено на територіальних поступках 
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і зменшенні військової міці. Особливо болючою стала тема втрати людського потен-
ціалу – мільйонів людей, об’єднаних під дещо сумнівною дефініцією «співвітчизники 
за кордоном». В умовах соціально-економічних негараздів у середині країни, питання 
наявності значної кількості російськомовного населення поза її межами, як нібито 
свідчення колишньої імперської величі Росії, – «співвітчизників за кордоном» – тран-
сформувалося не лише в одну із провідних тем суспільно-політичного дискурсу та 
об’єкт спекуляцій, а й, як показав час, у важливу складову агресивної російської зов-
нішньо-політичної стратегії.

В українській історіографії тема «співвітчизників за кордоном» у зовнішньо-
політичній стратегії Росії висвітлена поверхнево. Дослідники здебільша розглядали 
її як складову інструментарію російської політики soft power («м’якої сили»), реалі-
зації експансіоністського концепту «русскій мір» на пострадянському просторі або 
ж у межах вивчення культурних відносин Москви з діаспорою. Тут варто відзначи-
ти такі наукові доробки: Володимира Горбуліна (Горбулін, 2017), Валерія Смолія, 
Лариси Якубової (Смолій, Якубова, 2018), Яни Приймаченко, Володимира Голов-
ка (Якубова, Головко, Примаченко, 2018), Олександра Литвиненка (Литвиненко, 
2015), Григорія Перепелиці (Перепелиця, 2017), Максима Розумного (Бережний та 
ін., 2018), Віктора Котигоренка й Олега Рафальського (Котигоренко, Рафальський, 
2013), Андрія Бульвінського (Бульвінський, 2020а; Бульвінський, 2020б), Олега 
Кондратенка (Кондратенко, 2015; Кондратенко, 2017), Василя Яблонського та Сер-
гія Здіорука (Здіорук та ін., 2014), Бориса Парахонського і Галини Яворської (Пара-
хонський, Яворська, 2019), Павла Артимишина й Ігоря Соляра (Артимишин, Соляр, 
2022a; Артимишин, Соляр, 2022b). У їхніх працях досліджено інтеграційні процеси 
Кремля в різних варіаціях на пострадянському просторі, продемонстровано ґенезу 
політико-ідеологічного проєкту «русскій мір» від моменту його виникнення і до пе-
ретворення в новітню російську політичну доктрину. Окремі розвідки стосуються 
механізмів «м’якої сили», через які складові міфологеми «русского міра» намага-
лися інспірувати в українське суспільство. Але, як вдало зауважили В. Котигоренко 
й О. Рафальський, українські науковці мають дещо спрощене розуміння сучасної 
російської ідеології, розглядаючи її крізь призму конфесійного й геополітичного 
аспектів сучасної ідеології і практик «русского міра» (Котигоренко, Рафальський, 
2013, с. 58).

Суттєво більший історіографічний доробок із цієї теми в російській науковій 
думці. Не вдаючись у деталі, зауважу, що абсолютна (за невеликим винятком) біль-
шість дослідників розглядає політику Кремля щодо діаспори як архіважливий еле-
мент існування російської державності, а також відкрито стає на бік новітнього росій-
ського імперіалізму. При цьому вони показово замовчують наслідки такої політики, 
упускають взаємозв’язок між експансіоністською політикою Російської Федерації 
(РФ) із «захисту життєвого простору та національних інтересів» і багаторічною ін-
телектуально-пропагандивною роботою зі створення, за висловом акад. В. Горбуліна, 
російської геостратегії реваншу (Горбулін, 2014).

Питанню політики РФ щодо «співвітчизників за кордоном» присвячена чимала 
кількість наукових студій. Проте поза увагою дослідників залишилася трансформація 
теми реальних і вигаданих проблем росіян за межами Росії (російської діаспори) в 
один з основних інструментів Кремля в мобілізації населення напередодні та під час 
насильницьких дій проти сусідніх держав, зокрема України.

Чинник «співвітчизників за кордоном» у формуванні експансіоністської політики...
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Мета статті – висвітлити еволюцію використання теми «співвітчизники за кор-
доном» як складової експансіоністської політики Росії, починаючи з появи дефініції 
в публічному вжитку і до її закріплення в російській зовнішній політиці геополітич-
ного реваншу.

Український погляд на цю проблему важливий і потрібний, оскільки в науковій 
літературі немає єдиної позиції із приводу стратегії Росії щодо росіян за кордоном 
(діаспори). З огляду на офіційні стратегічні документи РФ, можна ствердити, що ро-
сійські політики за інерцією свого геополітичного мислення продовжують вважати 
пострадянські країни своєю «зоною відповідальності». Таке ставлення, на їхню дум-
ку, дає право втручатися у внутрішні справи сусідніх країн, аж до застосування вій-
ськових засобів із метою захисту «співвітчизників» або російськомовних громадян 
(Кононенко, Парахонський, Яворська, 2016). Самі ж підходи політики РФ щодо «спів-
вітчизників за кордоном» живляться імперською історичною пам’яттю та реваншист-
ськими амбіціями (Якубова, Головко, Примаченко, 2018, с. 96) і пройшли тривалий 
шлях: від елементу внутрішньополітичної риторики до важливої складової новітньої 
російської зовнішньополітичної доктрини.

Розмови про «співвітчизників за кордоном» беруть витоки в дискусіях про 
«розірваність російської нації», що відбувалися у російському суспільно-полі-
тичному дискурсі наприкінці 1980-х – у першій половині 1990-х років. Під ними 
розуміли російськомовне населення, яке, ідентифікуючи себе почасти росіянами, 
а почасти «радянськими людьми», із крахом СРСР опинилося розкиданим по су-
веренних пострадянських республіках, зокрема і в Україні. Одним із перших таку 
дискусію почав російський публіцист Алєксандр Солженіцин (Александр Солже-
ницын) 1990 р. Він, розмірковуючи над самоідентифікацією росіян на тлі розпаду 
тоталітарної імперії, намагався пояснити, що таке Росія і які її межі. Розповіда-
ючи про зруйноване комуністами «спокійне співжиття націй» у дореволюційній 
Росії, замовчував практику приписування росіянами цивілізаційної місії та ролі 
«старшого брата», позиціонування себе як державотворчої нації щодо інших на-
ціональностей. Використовуючи етнополітичний міф про «три братні народи», 
А. Солженіцин переконував, що «відділяти» Україну від Росії – це «різати крізь 
мільйони сімей та людей» (Солженицын, 1990). Адже, за його словами, в Україні 
були не лише цілі області з більшістю російського населення, а й чимало людей, 
що мали труднощі у виборі однієї із двох національностей (Солженицын, 1990). 
Дещо пізніше він скаржився, що крах СРСР «автоматично відбувся по штучних 
ленінських кордонах, відділяючи від Росії цілі російські області», що призвело до 
втрати «лише за декілька днів» 25 млн етнічних росіян, 18 % від загальної кілько-
сті, – втрати, що значно перевершувала за масштабом розпад тоталітарної імперії 
(Солженицын, 1994). З огляду на це, взаємодію зі співвітчизниками за межами 
Росії він визначив як надзвичайно важливу, що звучала приблизно так: «Бути ро-
сійському народу, чи не бути?».

В умовах «ідеологічного вакууму», спричиненого розпадом СРСР, у Росії актив-
но формувалися концепції, покликані обґрунтувати та визначити майбутні шляхи роз-
витку держави. Їхня реальна смислова й політична конкуренції на тлі відходу в небут-
тя ідеології марксизму-ленінізму визначали політичну повістку дня. Ставши однією з 
основних у формуванні ідеологічних концепцій, тема відносин із «співвітчизниками 
за кордоном» викликала плюралізм думок і підходів щодо потенційних відносин дер-
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жави з ними: від пропозицій встановлення культурних контактів до закликів силового 
захоплення територій інших держав, де проживало російськомовне населення. Поряд 
із цим сприйняття СРСР як суто Російської держави залишалося невід’ємною скла-
довою ідентифікаційних переконань політичної еліти та значної частини населення 
Росії, а в самій підсвідомості росіян містився глибоко вкорінений комплекс вищості 
щодо інших народів СРСР, яких вважали малорозвиненими, а іноді й зовсім дикунами 
(Парахонський, Яворська, 2019, с. 260).

На тлі соціально-економічних пертурбацій 1990-х років тема «співвітчизники за 
кордоном» стала однією з низки питань російської політичної буденності й згадувана 
зазвичай у контексті необхідності захисту прав росіян, що нібито постійно зазнава-
ли утисків у «близькому зарубіжжі» (Концепция-1, 1993) (узагальнена назва колиш-
ніх республік СРСР, країн СНД (Співдружність Незалежних Держав), а також країн 
Балтії, Грузії й України). Особливе роздратування спричиняли повідомлення про такі 
«порушення прав», які відбувалися в сусідній Україні, незалежність якої, з погляду 
російського великодержавства, була тимчасовим непорозумінням. Показово, що ще 
1990 р. російське експертне середовище вказувало на потребу збереження протекції 
Росії над Україною. Адже відокремлення останньої, на їхню думку, становило най-
більшу загрозу для геополітичних інтересів Москви. Попереджаючи про потенційну 
хвилю дезінтеграційних процесів у регіоні, владі було запропоновано використову-
вати питання «національного розколу» для шантажу офіційного Києва й формування 
«української стратегії». Серед цілей цієї стратегії – встановити захист російського на-
селення в Україні й українського населення, яке асоціює себе з Росією (Записка пред-
седателю, 1991). По суті, така пропозиція стала першим задокументованим фактом 
про можливість використання діаспори у протистоянні з Україною. Тому не дивно, 
що надалі згадка про значну кількість співгромадян, які опинилися на території іншої 
держави, дедалі частіше виринала в риториці політичних сил різного ідеологічного 
спектра.

Прихильники т. зв. слов’янофільської ідеології, чи то пак слов’янської єдності, 
обурювалися, що, ставши своєрідним «будівельним матеріалом» для інших держав, 
росіяни відігравали там роль лише «російськомовної меншості» (Мяло, 1992), а т. зв. 
розкол триєдиного слов’янського світу в їхньому баченні був нічим іншим, як тра-
гедією для православного слов’янства (Нарочницкая, 1993). Особливо перепадало 
Україні, державну політику якої щодо «російського населення» (куди відносили як 
російську меншину в Україні, так і зросійщених (російськомовних) українців) харак-
теризували як «національно-культурний етноцид» та «культуроцид», називали «по-
ходом» проти російської мови з наступною спробою привласнення її здобутків. На 
їхню думку, «асиміляторська» політика офіційного Києва та його спроби «розбага-
тіти за рахунок загальноросійської культури» мали би спонукати Росію до перегляду 
державної політики щодо мільйонів росіян у сусідній державі (Гливаковский, 1992). 
Сама ж європейська сусідка Росії могла зазнати поділу на три або навіть чотири дер-
жави (Разуваев, 1993, с. 60).

У контексті тези про «розірваність російської нації» «співвітчизників за кор-
доном» розглядали прихильники російського євразійства. Протиставляючи Росію 
Заходу як якісно іншу цивілізацію, вони вказували на її особливу роль у світовій іс-
торії, а також наголошували на потребі обʼєднання «історико-культурної спільності» 
всіх народів Євразії під владою єдиної державотворчої нації – російської. Окреме 

Чинник «співвітчизників за кордоном» у формуванні експансіоністської політики...



20

існування незалежної України заперечували як таке, що порушувало цілісність «дав-
ньоруського геополітичного простору» і начебто ізолювало Росію від Заходу (Пана-
рин, 1995, с. 74). Українські території нібито забезпечували самодостатність росій-
ської державності (Перепелиця, 2004, с. 17), адже з ними Росія існувала як імперія, 
а росіяни, українці та білоруси становили «серцевину великої Російської держави». 
Становлення Росії саме як наддержави могло задовольнити російську національну 
самосвідомість (Банах, 2009, с. 84). Показово, що в межах такого дискурсу великодер-
жавність мала перевагу над етнічною російською національною ідентифікацією. Від-
мовляючись від національної держави на користь «поліетнічної спільноти», євразійці 
визнавали «своїми» не лише етнічних росіян, а й усіх тих, хто відповідав взаємністю 
на їхню «любов».

Поза палітрою ідеологічних наративів термін «співвітчизники за кордоном» в 
офіційний обіг ввели російський президент Боріс Єльцин (Борис Ельцин) та очіль-
ник російського Міністерства закордонних справ (МЗС) Андрій Козирєв (Андрей 
Козырев). Під ним розуміли вихідців із СРСР, а згодом і все російськомовне насе-
лення пострадянського простору. Через перебраний статус правонаступниці СРСР, а 
також розпорядниці спадщини Російської держави, Російської Республіки та РРФСР, 
Росія намагалася всіляко наголосити на своєму «особливому зв’язоку» з «русскіми» у 
всьому світі. Провідний російський політолог Сєргєй Караганов (Сергей Караганов) 
у концептуальній статті, присвяченій захисту прав російської діаспори у «близькому 
зарубіжжі», вказував на потребу розробки та реалізації довготермінової стратегії, де 
росіяни за межами країни ставали активом зовнішньої політики (Караганов, 1992). 
Питання «співвітчизники за кордоном» тісно перепліталося із зовнішньою політикою 
РФ, що виправдовувало ймовірне застосування сили проти гіпотетичного ворога за-
для «збереження стабільності» і закріплення за Росією ролі «миротворця» на теренах 
колишнього СРСР (Российская политика, 2020). Сприяти поширенню російського 
впливу мав потужний політичний анклав, сформований із мережі шкіл, медіа, преси 
й бізнесу. Потенційна ж цінність росіян за межами країни повинна була спонукати 
російську владу зробити все, «щоб вони [російськомовні жителі – О. К.] залишилися 
в регіонах, де вони живуть зараз, щоб поширити нитки впливу» (Караганов, 1992). 
Цікаво, що вже тоді С. Караганов рекомендував владі повернутися до відпрацьованих 
засобів експансії: «… підкупити місцевих лідерів, відправити війська, щоби когось 
врятувати і так далі» (Российская политика, 2020).

Підхід Києва до утворення СНД як «форми цивілізованого розлучення» (Пи-
саренко, 1992) спричинив негативну реакцію т. зв. націонал-патріотичної частини 
політикуму РФ, зокрема і «демократичних» політиків, та звинувачення в нехтуванні 
українцями спільною історією, історично-родинними зв’язками, зрештою, у спробі 
привласнити військову спадщину СРСР або ж ущемити у правах російськомовне на-
селення та російську меншину. Однак амплуа демократів, яке міряли на себе екс-
функціонери Комуністичної партії Радянського Союзу (КПРС), не дало змоги новій 
владі Росії відкрито вести агресивні дії щодо сусідньої держави. Публічний дискурс 
навколо цих питань підживлювала суспільно-політична криза від реформ уряду «мо-
лодих реформаторів», а законодавчо закріплений статус «великої держави» (Концеп-
ция-1, 1993) вимагав від влади активних заходів із метою «відновлення величі Росії».

Із великою часткою вірогідності можна припустити, що вся «войовнича ритори-
ка» окремих російських державних діячів, які позиціонували себе опозиційними до 
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центральної влади, одержувала негласне схвалення в кабінетах Кремля. Зокрема, тема 
«захисту» російськомовного населення українського Криму стала однією з опорних 
складових виступів наближеного до Кремля мера Москви Юрія Лужкова (Юрий Лу-
жков), лідера Ліберально-демократичної партії Росії (ЛДПР) Владіміра Жиріновского 
(Владимир Жириновский), депутатів Державної думи РФ Сєргєя Бабуріна (Сергей 
Бабурин) і Костянтіна Затуліна (Константин Затулин), громадських діячів Наталії На-
рочницкої (Наталья Нарочицкая) та Алєксандра Сєвастьянова (Александр Севастья-
нов), а також багатьох інших. Більшість із цих осіб брала безпосередню участь у 
взаємодії із проросійськими організаціями на Кримському півострові. Зовнішньопо-
літичну діяльність Президента РФ, зокрема і щодо діаспори, неодноразово критику-
вали колишні соратники президента Боріса Єльцина: голова Державної думи РФ Рус-
лан Хасбулатов (Руслан Хасболтера) та віцепрезидент Алєксандр Руцкой (Александр 
Руцкой). Останній вказував на необхідність захисту співвітчизників – «росіян, яких 
дехто намагається “загнати в рамки терміна «російськомовне населення»”» (Подбе-
резкин, Хомутов, 1994).

Саме в українському Криму Росія апробувала інформаційні, політичні й воєнні 
технології, що стосувалися т. зв. захисту прав «співвітчизників за кордоном». Різ-
кі заяви російських парламентарів щодо становища російської меншини в Україні 
супроводжувалися пропозиціями використовувати військову силу задля їхнього за-
хисту. Під гаслами «відновлення історичної справедливості» російські законотворці 
лише впродовж 1992–1993 рр. зробили декілька спроб заперечити належність Криму 
та Севастополя Україні, всупереч взятим зобов’язанням визнавати й поважати тери-
торіальну цілісність України. Тут варто згадати і закиди російських парламентарів 
щодо конституційності акта 1954 р. про передачу Криму УРСР (Постановление-1, 
1992), і постанову парламенту від 9 липня 1993 р. «Про статус міста Севастополя», 
яка передбачала правове закріплення його федерального статусу в Конституції РФ 
(Постановление-2, 1993). Запевнення російської сторони, що позиція парламенту 
розходиться з лінією президента й уряду РФ і є «емоційно-декларативною акцією» 
(Письмо, 1993), не зуміло запобігти негативній реакції України.

У «єльцинській» Конституції РФ від 12 грудня 1993 р. держава гарантувала 
громадянам захист і покровительство за її межами (Конституция, 1993). Робити це, 
як виявилося, влада була готова, використовуючи всі наявні засоби, зокрема й сило-
ві. Про це йшлося і в першому доктринальному документі щодо засад зовнішньої 
політики РФ на пострадянському просторі, означеному як зона «життєво важливих 
інтересів» (Концепция-1, 1993). Декларуючи підтримку вилучення військової сили з 
арсеналу світової політики, Росія допускала її застосування нібито лише «у випадках 
виникнення загрози безпеці країні та її громадянам». Реагувати ж обіцяла відповідно 
до норм міжнародного права та у випадку, коли держави «близького зарубіжжя» ухи-
литимуться від виконання раніше взятих зобовʼязань чи вчинятимуть дії, що ущем-
лятимуть інтереси Росії (Концепция-1, 1993). Розмитість же трактувань того, що саме 
спонукатиме Росію до застосування сили, давала можливість для майбутніх політич-
них маневрів.

Відмова від сприйняття діаспорян суто як жертв розпаду СРСР з одночасною 
готовністю захищати їх за допомогою сили й інших засобів, містилися в посланні 
Б. Єльцина Федеральним зборам РФ 1993 р. Апелюючи до потреби дотримання прав 
росіян у країнах СНД і Балтії, він вимагав активізувати роботу російської дипломатії 
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у складі міжнародних інституцій, бо «скрізь, де б вони не проживали, наші співві-
тчизники повинні почуватися повноправними та рівноправними громадянами» (По-
слание-1, 1994). Надавши перевагу налагодженню відносин із росіянами за межами 
Росії, влада розвинула наявну в ідеологічних доктринах ідею захисту «співвітчизни-
ків за кордоном», трансформуючи її у вигляді нормативно-правових актів, державних 
програм тощо. Для того, щоби стати російським «співвітчизником за кордоном», ос-
новним було не так етнічне походження (норма не стосувалася держав Центральної 
Азії), як сприйняття й ототожнення себе громадянином Росії, який живе і розмов-
ляє російською. Так чи так, а уряд РФ зобов’язав активізувати державну політику 
щодо діаспори (Указ Президента-1, 1994), а спеціально створена урядова комісія мала 
сприяти інтеграції росіян у політичне, соціальне й економічне життя пострадянських 
держав, де поряд з адаптацією до місцевої культури вони повинні були «зберегти 
власну культурну самобутність» (Постановление-3, 1994). На активних діях влади 
щодо впровадження комплексу політичних, економічних і соціально-культурних за-
ходів щодо захисту прав та підтримки «співвітчизників за кордоном» наголошував і 
Президент РФ (Послание-2, 1995).

Як складова зовнішньої політики Росії, захист інтересів «співвітчизників за 
кордоном» згаданий у «Стратегічному курсі РФ із державами-учасницями СНД» від 
14 вересня 1995 р., де питання фінансової, економічної, військово-політичної й іншої 
співпраці запропоновано пов’язувати зі станом дотримання прав та інтересів росіян у 
конкретній державі (Указ Президента-2, 1995). Росія декларувала зобов’язання спри-
яти адаптації росіян до нових політичних і соціально-економічних реалій у країнах 
їхнього постійного проживання на теренах колишнього СРСР. Правову основу ж для 
російської політики щодо співвітчизників, які проживають за кордоном, заклала ухва-
лена 8 грудня цього ж року Декларація Держдуми РФ «Про підтримку російської діа-
спори…», якою всіх вихідців із СРСР і Росії та їхніх прямих нащадків, незалежно від 
національної та етнічної належності, мови, місця проживання тощо, розглядали як 
співвітчизників за кордоном, якщо ті самі висловлювали таке бажання та демонстру-
вали духовний чи культурно-етнічний звʼязок із Росією (Декларация, 1995). Беручи 
моральну й політичну відповідальність, Держдума РФ наполягала на спрощеному на-
данні громадянства таким особам. Було запропоновано також створити єдиний пра-
вовий простір у межах СНД із гарантуванням прав і свобод національних, релігійних 
та інших меншин (Козырев, 1994, с. 7). Проте труднощі процесу інтеграції спонукали 
голову російського МЗС до різких заяв. Так, у квітні 1995 р. він констатував, що для 
захисту російськомовного населення Москва ладна застосувати всі засоби, навіть ар-
мію, на пострадянському просторі (Эггерт, Юсин, 1995). З арсеналу засобів такого 
захисту він не відкидав політичні й економічні санкції, а подекуди «застосування і 
прямої збройної сили» (Ubi bene, 1995). Такі заяви політика, якого вважали лібера-
лом, вказували на зміни в зовнішньополітичній парадигмі Росії загалом.

Подальший розвиток ідея «співвітчизники за кордоном» одержала у вирі по-
літичної боротьби середини 1990-х років. На той час невдала реінтеграція у СНД, 
провальна війна в Чечні, відмова Кремля від авантюри «президента Криму» Юрія 
Мєшкова (Юрий Мешков) послабили позиції Боріса Єльцина, а соціально-економічні 
негаразди взагалі дискредитували ліберальні сили. Сам чинний Президент РФ, який 
встиг стати героєм анекдотів, вступив у передвиборну гонку з лідером російських 
комуністів Гєннадієм Зюгановим (Геннадий Зюганов), а також мером Москви Ю рі-
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єм  Лужковим і генералом Алєксандром Лєбєдєм (Александр Лебедь). Останній ак-
тивно використовував риторику про необхідність жорсткого придушення будь-яких 
зазіхань на права росіян за межами Росії, особливо на територіях пострадянських 
республік. Згадуючи «солженіцівську» тезу про 25 млн співвітчизників за кордоном,  
О. Лє бєдь скаржився, що вони начебто вже не мають надії повернутися на батьків-
щину, а в місцях їхнього проживання вирує беззаконня. Тому головною метою руху 
було проголошено відстоювання «інтересів росіян, які проживають у пострадянських 
республіках, оскільки розірвана нація – це нація калік» (Лебедь, 1995). Сама ж полі-
тична платформа КРО ґрунтувалася саме на проблемі «розділеної російської нації». У 
середовищі КРО показав себе майбутній очільник Комітету Держдуми РФ у справах 
співвітчизників за кордоном Костянтін Затулін (Константин Затулин), який долучився 
до створення Інституту країн СНД (Інститут діаспори та інтеграції) у 1996 р. і впро-
довж багатьох років спекулював на темі «співвітчизники за кордоном», закликаючи 
владу взяти під захист росіян, які мешкають у «близькому зарубіжжі». Зокрема, об-
стоював створення автономії у східних областях України та Криму, а її особливий 
статус мав бути підкріплений гарантіями Москви. Разом з іншими адептами слов’ян-
ської єдності, зокрема Н. Нарочницкою та К. Мяло, К. Затулін обстоював необхід-
ність сприйняття країн СНД та Балтії як «частини силоміць розділеного на території 
своєї історичної державності народу» (Марьямова-Давыдова, 1995). З огляду на таку 
«єдність», було запропоновано не допускати застосування визначення національної 
меншини щодо будь-яких народностей на території СНД. Натомість співвітчизникам, 
які в силу обставин проживали за межами Росії, було запропоновано надавати росій-
ське громадянство.

Резонанс щодо теми захисту «співвітчизників за кордоном», поряд із її контра-
версійністю, змушував реагувати й російські ліберальні сили, які намагалися дещо 
згладити великодержавну риторику колег. Зокрема, у передвиборчих планах партії 
«Яблуко» йшлося про імовірність укладення в межах СНД договору про взаємну під-
тримку діаспор та забезпечення гарантій евакуації. Політична сила завбачливо дис-
танціювалася від ідеї радикальних дій як варіанта відповіді на пряму дискримінацію 
співвітчизників (Солодовник, 1995). У травні 1996 р. аналітики Ради із зовнішньої та 
оборонної політики (координовані політологами Сєргєєм Карагановим (Сергей Кара-
ганов) і Віктором Третьяковим (Виктор Третьяков)) у Москві підготували доповідь, у 
якій припускали, що в перспективі найближчих 10–15 років на теренах колишнього 
СРСР (окрім країн Балтії) могло відбутися створення нової союзної держави (при-
наймні на конфедеративних або й федеративних принципах), де «першу скрипку» 
мала би грати РФ. Та й із тими колишніми радянськими республіками, які з тих чи 
тих причин не ввійшли б до складу нового утворення, у документі пропонували на 
двосторонній основі та в межах «круглого столу» СНД створити «культурно-історич-
ну спільність» (на зразок Британської співдружності націй) (Возродится ли, 1996).

Перемога Б. Єльцина на виборах 1996 р., що стала наслідком фальсифікацій 
і використання адмінресурсу, засвідчила те, що населення дедалі менше вірить у 
побудову демократичної Росії на противагу радянській тоталітарній системі. Росія 
проголосила себе спадкоємицею СРСР, однак не мала такої ж потуги для реалізації 
важливих програм у зовнішній та внутрішній політиці. І хоча у програмних доку-
ментах містилися згадки про існування «законних інтересів Росії» на просторі коли-
шнього СРСР і навіть про спроби Заходу потіснити Росію з її «історичних рубежів»  
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(Послание -2, 1995), існувало розуміння, що для обґрунтування її нового геополітич-
ного статусу владі варто змінити ідеологію державної політики. Таке завдання було 
покладене на кремлівських політтехнологів Пьотра Щедровіцкого (Пётр Щедро-
вицкий) та Глєба Павловского (Глеб Павловский), які, оминаючи питання внутріш-
ньої політики, запропонували зосередити увагу на формуванні нового іміджу Росії у 
світі. Оскільки тему «захисту» прав росіян у «ближньому зарубіжжі» активно вико-
ристовували опоненти влади, фахівці-політтехнологи акцентували увагу на взаємо-
дії держави зі співвітчизниками в «далекому зарубіжжі». Спеціально створений для 
цього 1996 р. «Русский институт» проголошував своєю метою «сприяння становлен-
ню російської культурної самосвідомості й інститутів нової суспільної ідентичності» 
(Павловский, Чернышев, 1996), по суті пропагуючи розбудову нової системи звʼязків 
між «русскімі» поза межами РФ. Сама ж Росія в цьому контексті поставала як «цілий 
світ» (Послание-3, 1996), з новою, якісно відмінною, ідентичністю.

Розмірковуючи над ідентичністю та цивілізаційним місцем Росії у світі, Пьотр 
Щедровіцкій та філософ Єфім Островскій (Єфим Островский) у грудні 1997 р. озна-
чили терміном «русскі» весь багатонаціональний народ Росії зі «спільною не кров’ю, 
але долею» (Островский, Щедровицкий, 1997). У вирі міркувань філософів про поєд-
нання в культурі холоду та тепла, льоду та полум’я (Очирова, 1994) визріло поняття 
«Світ Росії», що згодом трансформувався в ідеологічний концепт «русскій мір». У та-
кому «русскому мірє» філософи поєднали великі й малі спільноти, «які думають і го-
ворять російською мовою» (Островский, Щедровицкий, 1999). На формування таких 
спільнот, що утворювали масштабну російську діаспору у світі, на їхнє переконання, 
вплинула соціальна деградація російського суспільства впродовж усього ХХ ст., що в 
такий спосіб сама себе компенсувала. Владі було запропоновано узяти на озброєння 
всю діяльність «по лінії культури, науки, освіти» задля того, щоб росіяни, які прожи-
вали за межами РФ, «мали можливість дивитися російське телебачення, читати росій-
ські книжки, віддавати дітей у російські школи» (Островский, Щедровицкий, 1999). 
Інтелектуалам фактично вдалося сформували суміш ідеологічного концепту, що вві-
брав три складові, які досі розвивалися окремо: політику щодо стратегічно важливого 
«ближнього зарубіжжя», взаємодію Росії з російською діаспорою і становлення Росії 
як месіанського проєкту (Ларюэль, 2015).

Та поміж гуманітарними завданнями підтримки діаспори П. Щедровіцкій та 
Є. Островскій вказували на ще одну важливу складову – можливість Росії розширити 
свій вплив на перебіг світових процесів. Концепт «русскій мір» ставав символом но-
вої, глобальної, Росії: «… русскій мір у світі світів, що залучає росіян усього світу до 
участі в одному з нових глобальних метапроєктів» (Ларюэль, 2015). Саме ж поняття 
«русскій мір» не з’явилося нізвідки й одномоментно – базові метафори, символи та 
риторичні засоби сягали імперської ідеології XIX ст., коли було зроблено перші спро-
би сенсово окреслити те, що пізніше назвуть «русскій мір» у вигляді літературних 
метафор (Артимишин, Костюк, 2020, с. 155).

Формування опори «русского міра» у «ближньому зарубіжжі», а також вста-
новлення «об’єктів для захисту» потребували чіткого означення, кого з діаспори 
можна зараховувати до «русскіх». Сам термін «русскій»1 не був етноцентричним, з 
огляду на проголошений універсум «русского міра». Ще в Декларації Держдуми РФ 

Олег Костюк

1 Серед населення РФ термін «російський» викликав негативні асоціації, пов’язані з не-
вдачами ліберальної ідеології першої половини 1990-х років.
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від 8 грудня 1995 р. до категорії співвітчизників зараховували всіх вихідців із СРСР 
і Росії та їхніх прямих нащадків, незалежно від національної й етнічної належності, 
мови, віросповідання тощо, які є громадянами РФ, заявили про свій духовний чи 
культурно-етнічний звʼязок із РФ чи будь-яким із субʼєктів РФ і підтвердили його 
(Постановление-4, 1995). У наступні роки російські законотворці пробували про-
голосити росіян «розділеним народом» і намагалися його «возз’єднати». Йдеться 
про законопроєкти: «Про національно-культурний розвиток російського народу», 
«Про російський народ», «Про право російського народу на самовизначення, суве-
ренітет на всій території Росії та воззʼєднання в єдиній державі» тощо. Їхні автори, 
щоправда, вказували, що таке «воззʼєднання» має відбуватися «на ґрунті вільно-
го волевиявлення», механізм якого був невизначеним і створював можливості для 
маніпуляцій. Однак спроби закріпити захист «співвітчизників» на законодавчому 
рівні так і не здобули підтримки.

На темі «співвітчизники за кордоном» активно спекулювали під час ратифіка-
ції «Великого договору», яким Україна та Росія декларували непорушність кордонів 
і взаємну повагу до суверенітету один одного. Якщо в Україні двосторонній доку-
мент, підписаний главами держав у травні 1997 р., ратифікували в парламенті у січні 
1998 р., то в Державній думі РФ процес ратифікації розтягнувся на майже 2 роки. 
«Обман століття» (Затулин, 1999), як називали у РФ цей договір, для частини росій-
ського політикуму став символом не лише зради національних інтересів і відмови 
Росії від «исконно русских земель», а й зради величезної російської діаспори, яка 
нібито чекала на захист і підтримку Росії.

Для націонал-патріотичної частини політикуму документ юридично закріплю-
вав відторгнення від Росії значних історично і стратегічно важливих територій та 
утвердження російського народу як розділеної нації (Парахонський, Яворська, 2019, 
с. 259). Очевидно, з цим і була пов’язана активізація Держдуми РФ у роботі з ніве-
лювання міждержавних кордонів, громадянства, суверенітету сусідніх держав. Закрі-
плення у Конституції Автономної Республіки (АР) Крим української мови як єдиної 
державної на території півострова в Росії назвали «дискримінацією». Попри те, що 
поряд з українською були передбачені «функціонування і розвиток, використання і 
захист російської, кримсько-татарської, а також мов інших національностей», Держ-
дума РФ 23 жовтня 1998 р. звинуватила Київ у спробах вирішення української вну-
трішньої геополітичної проблеми за рахунок «жорсткої дискримінації російського 
народу Криму» (Функциональное пространство). У федеральному законі від 13 ли-
стопада 1998 р. ледь не основним завданням найближчих років була проголошена 
репатріація співвітчизників російського походження із країн СНД.

Серед засобів заохочення переселення на територію РФ була вказана можливість 
надання російського громадянства особам, які проживають і в Україні. Наявність у 
них українського громадянства, а також відсутність механізму відмови від нього, до 
уваги не брали. Зауважу, що зрештою, пов’язавши із процесом ратифікації «Великого 
договору» перебування у Криму військової бази Чорноморського флоту РФ, 25 грудня 
1998 р. нижня палата парламенту Російської Федерації – Державна дума, а 17 лютого 
1999 р. верхня – Рада Федерації затвердили документ (Засади взаємовідносин, 2014). 
Він не змінював ставлення до України агресивної частини російської політичної елі-
ти, яка сприйняла його підписання і ратифікацію як серйозну поразку Москви. Як 
відгомін протистояння навколо ратифікації «Великого договору» з Україною у 2000 р.  
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фракція ЛДПР внесла на розгляд Держдуми проєкт постанови «Про права російсько-
го народу на самовизначення, суверенітет на всій території Росії та воззʼєднання в 
єдиній державі», який, щоправда, провалився. Показово, що наявність труднощів у 
відносинах з Україною замовчував президент Б. Єльцин. Зокрема, у посланні до Фе-
деральних зборів 1998 р. він зазначав, що реалізація прав співвітчизників за кордо-
ном – важливий елемент політики РФ у країнах Балтії, яка, попри зусилля Росії та 
низки європейських інститутів, у відносинах з Естонією та Латвією досі не врегульо-
вана (Послание-4, 1998). Так само про дискримінацію російськомовного населення 
й незмінності курсу РФ щодо захисту прав «співвітчизників за кордоном» ішлося в 
посланні президента і 1999 р. (Послание-5, 1999).

Юридичне закріплення категорії «співвітчизник за кордоном» відбулося у трав-
ні 1999 р. Згідно із Федеральним законом РФ, під ними розуміли всіх російськомов-
них людей, що не мають своєї держави, крім євреїв, вірменів, грузинів та українців. 
Закон виділяв три категорії «співвітчизників»: громадян РФ, які постійно прожива-
ють за її межами; громадян колишнього СРСР (але не Росії), що проживають у по-
страдянських країнах; емігрантів із Російської імперії, СРСР і РФ та їхніх нащадків, 
у яких немає російського громадянства. У документі зазначено, що співвітчизники, 
які проживають за кордоном, мають цілковите право «покладатися на підтримку РФ у 
здійсненні своїх цивільних, політичних, соціальних, економічних та культурних прав, 
збереження мови та самобутності» (Федеральный закон, 1999).

Запропонована ідея П. Щедровіцкого та Є. Островского щодо формування з ді-
аспори/«співвітчизників за кордоном» мережевих спільнот «русского міра» отримала 
практичне втілення на початку 2000-х років, коли відповідна політика стала частиною 
новопосталого концепту «русскій мір», що його взяла на озброєння Адміністрація 
президента РФ. Концепт розглядав «співвітчизників за кордоном» як складову свого 
росту та модернізації, а також прагнув використати можливості російської діаспори, 
особливо на Заході, для свого посилення (Щедровицкий, 2000).

Прийшовши до влади у 2000 р., Президент РФ Владімір Путін (Владимир Пу-
тин) оголосив про початок нової політики щодо «співвітчизників», яка дала старт 
доктрині «русскій мір» (Русский мир, 2015). На практиці ж відбувся остаточний де-
монтаж демократичних інститутів і формування деспотичного, гіпернаціоналістич-
ного режиму (Мотиль, 2016). Господар Кремля, говорячи про «русскій мір», вказував 
на мовну, культурну та цивілізаційну єдність російської діаспори на пострадянському 
просторі. Він також висловлював невдоволення станом захисту прав росіян за межами 
Росії. Зокрема, у січні 2001 р. скаржився на недостатню підтримку російських громад 
СНД із боку Росії, а також на явні недоопрацювання в захисті російської діаспори, 
культури й мови (Выступление-1, 2001). Водночас у міру утвердження політичного 
режиму В. Путіна політика щодо «співвітчизників за кордоном» переорієнтовувалася 
на досягнення двох основних стратегічних завдань: створення спільноти «російських 
співвітчизників за кордоном» як такої, а також забезпечення лояльності та підтримки 
зовнішньополітичного курсу Росії з боку «співвітчизників за кордоном» (Якубова, 
Головко, Примаченко, 2018, с. 92–93).

Із входженням «русского міра» в політичний лексикон упродовж 2000 р. офі-
ційна Москва дедалі частіше заявляла про право на активне відстоювання зовніш-
ньополітичних інтересів. На той момент влада РФ провела колосальну роботу з ок-
реслення пріоритетів зовнішньої політики, а також з аналізу зовнішніх загроз. У 
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Воєнній доктрині від 2000 р., зокрема, йшлося про те, що Росія має цілком законне 
право використовувати армію не лише для захисту, а й для тиску на інші держа-
ви. Мовилося про підтримку політичних дій відповідними військовими заходами, 
а також військово-морської присутності (Указ Президента-3, 2000). У Концепції 
зовнішньої політики РФ того ж року до військового додавався економічний тиск 
із наголосом на необхідності бути готовим «до використання всіх наявних в її [Ро-
сії – О. К.] розпорядженні економічних важелів і ресурсів для захисту національних 
інтересів» (Концепция-2, 2000).

Такі потуги з відстоювання національних інтересів тісно перепліталися з роз-
ширенням меж уявного «русского міра». Демонструючи взаємопов’язаність концепту 
з поняттям «співвітчизники за кордоном», Президент РФ В. Путін у жовтні 2001 р. на 
І Конгресі співвітчизників у Москві вказував, що ідентифікатор «русскій» є передусім 
особистим вибором кожного. А така прихильність до російської мови і культури, та й 
загалом до Росії, виводила «русскій мір» за географічні межі Росії і навіть далеко за 
межі російського етносу (Выступление-2, 2001). Вказуючи на захист прав та інтере-
сів російських громадян, «співвітчизників за кордоном», у посланні до Федеральних 
зборів РФ В. Путін зазначав, що «сотні тисяч людей, які проживають і працюють за 
межами своєї країни, мають бути впевнені, що Росія не покине їх, якщо вони опини-
лися у скрутній ситуації» (Послание-6, 2001). І російські дипломати мають ставати в 
таких випадках не просто активними, «але наступальними та професійно жорсткими, 
ефективними» (Послание-6, 2001). Вже у спеціальній трирічній програмі уряду РФ 
2002 р. зазначено, що Росія розглядає надання «співвітчизникам за кордоном» допо-
моги та підтримки як одну з важливих складових державної політики (Распоряжение 
Правительства, 2002).

Провідну роль у формуванні політики щодо «співвітчизників» мала Адмі-
ністрація президента РФ – спеціально створений 2002 р. Відділ з роботи із спів-
вітчизниками за кордоном Управління із зовнішньої політики. Курував процесом 
заступник голови Адміністрації президента РФ Владіслав Сурков (Владислав Сур-
ков), який надав терміну ідейне наповнення в його кремлівському трактуванні: 
«Співвітчизниками у Кремлі вважають усіх, хто розмовляє російською, цікавиться 
російською культурою та хоче підтримувати зв’язки з Росією, не поділяючи їх за 
громадянством і національністю, які вторинні» (В Кремле, 2002). До налагодження 
співпраці в межах поширення «русского міра» було залучено максимально широке 
коло державних, приватних, громадських учасників, незалежно від рівня їхнього 
зв’язку з Росією та політичної орієнтації. Представники з майже 60 держав світу, 
зокрема і з України, які взяли участь у форумі Міжнародної ради російських спів-
вітчизників у жовтні 2003 р., висловили готовність «сприяти створенню позитив-
ного образу нової Росії», розробити «концептуальні основи “русского міра” задля 
об’єднання російської діаспори» (Скринник, 2003). Заяви форуму були співзвучні з 
тезами вищої політичної верхівки про наявність між державами СНД багатовікових 
історичних, культурних та інших зв’язків, що робили очевидною взаємозалежність 
розвитку держав регіону. Доповнювало такий взаємозв’язок проживання там «де-
сятків мільйонів росіян» (Послание-7, 2003).

Основним у процесі самоідентифікації «русскіх» співвітчизників було поши-
рення не так російської культури чи лояльності до Росії, як саме російської мови. 
В «Основних напрямах роботи МЗС Росії з розвитку культурних зв’язків Росії із 
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зарубіжни ми країнами» зазначено, що відносини із країнами СНД – пріоритетний 
напрям зовнішньої культурної політики Росії, а завданням залишається формування 
єдиного культурного, інформаційного й освітнього простору, «збереження багатові-
кових духовних звʼязків із народами цих країн», закріплення історично сформованих 
позицій російської мови (Основные направления, 2001). Російське МЗС виступало із 
пропозицією законодавчого закріплення на офіційному рівні російської мови у кра-
їнах СНД, яку супроводжували односторонні звинувачення в недостатній підтримці 
російської мови влади сусідніх держав. У березні 2002 р. Росія звинуватила і Україну в 
толеруванні та реалізації усунення російської мови зі свого інформаційного простору.

Інституціоналізація ідеї співпраці зі «співвітчизниками за кордоном» і перетво-
рення їх на прагматичний інструмент досягнення зовнішньополітичних цілей спо-
стерігається на межі 2004–2005 рр. Багато хто з дослідників пов’язує це з подіями 
Помаранчевої революції в Україні, яку російський Президент В. Путін сприйняв як 
особисту образу. Попри те, що Помаранчева революція в Україні та Трояндова у Грузії 
вказували на відмову суспільств цих держав вважати російський шлях розвитку при-
вабливим для себе, «холодний мир» між Росією та Заходом, який настав після «холод-
ної війни», почав стрімко крижаніти через те, що в Москві вирішили, що рівновага її 
інтересів із Заходом на пострадянському просторі порушена на користь останнього 
(Бульвінський, 2020б, с. 384). Події в Києві та перемога «помаранчевих» спонукали 
владну вертикаль РФ розпочати активний перехід до оборонно-наступальної та анти-
західної позицій. Називаючи розпад СРСР «найбільшою геополітичною катастрофою 
століття» (Послание-8, 2005), В. Путін зазначив, що це стало справжньою драмою 
для російського ж народу, оскільки десятки мільйонів російських співгромадян і спів-
вітчизників опинилися за межами російської території. Тому для Росії найважливі-
шим питанням, за його словами, залишалася міжнародна підтримка в забезпеченні 
прав російських співвітчизників за кордоном, і це не було предметом політичного чи 
дипломатичного торгу. Очевидно вказуючи на Україну, російський Президент закли-
кав Організацію Північноатлантичого договору (НАТО) та Європейський Союз (ЄС) 
у своїй політиці на пострадянському просторі довести повагу до прав людини, охоп-
но із правами національних меншин. Водночас після розвороту зовнішньої політики 
України у напрямі Європи після Помаранчевої революції, концепт «русскій мір» з 
апеляцією до нагальності захисту прав «російськомовних» і «співвітчизників за кор-
доном», з одного боку, та запереченням суверенітету українського народу – з другого, 
перетворився чи не на лейтмотив російсько-українських міждержавних відносин та 
затяжної дипломатичної війни (Смолій, Якубова, 2018, с. 26).

У самому ж концепті «русскій мір» спостерігався відхід від ідеї «співвітчизни-
ки за кордоном» на користь ідеї «історичне братерство народів» із-поміж колишніх 
пострадянських республік, що було нічим іншим, як яскравим виявом великодержав-
ного шовінізму. Очевидно, і самі теоретики «русского міра» не могли остаточно дати 
визначення не лише того, що треба під ним розуміти, а й такої фундаментальної для 
подібних концептів складових, як «географія поширення». Так, у 2006 р., у День на-
родної єдності (у Росії відзначають щорічно 4 листопада), В. Путін заявляв, що це 
свято «обʼєднує не лише багатонаціональний народ Росії, а й мільйони наших спів-
вітчизників за кордоном, весь так званий русскій мір» (Выступление-3, 2006). Однак 
уже за рік історична географія «русского міра» була суттєво звужена до масштабів 
православної спільноти.
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Цього ж року вже в ширшому форматі В. Путін згадував політичних діячів, на-
уковців і викладачів, працівників російськомовних медіа з різних країн – усіх, кому 
близькі та дорогі поняття «русскій мір» і «російське слово» (Приветствие, 2007). 
Об’єднавчим чинником тут була російська мова, що стала мовою міжнародного спіл-
кування та «історичного братерства народів», як союзу багатьох народів і культур. 
Вона нібито була не просто оберегом цілого пласту світових досягнень, «а й живим 
простором багатомільйонного “русского міра”, який, звичайно, значно ширший, ніж 
сама Росія» (Послание-9, 2007). Владімір Путін наголошував, що концепт «може і 
має обʼєднати всіх, кому дорогі російське слово та російська культура, де б вони не 
жили – у Росії чи за її межами, і до якої б етичної групи не належали» (Мы русский 
мир построим, 2007).

Втім, варто погодитися з Л. Якубовою, яка акцентувала, що не існує умогляд-
ного «російського та російськомовного населення» України, а натомість є конкретні 
територіальні громади зі специфічними типологічними ознаками, з огляду на час й 
обставини утворення, демографічні, освітні, ментальні, соціально-економічні па-
раметри тощо, що були вмонтовані в певну систему координат внутрішніх і зов-
нішніх соціально-економічних та інформаційних зв’язків. Це робило регіональні 
громади Криму і Донбасу такими ж унікальними, як і решти України, а не «русскім 
міром», як самим собою аргументом розширення державних кордонів РФ (Якубова,  
2017, с. 82).

Постійною ж у цій всій вакханалії з визначенням меж «русского міра» і понят-
тя «співвітчизники за кордоном» залишалася лише теза про нібито утиски прав ро-
сійськомовних за межами Росії. Під час парламентських слухань щодо захисту прав 
співвітчизників за кордоном Держдума погодилася на необхідність вироблення за-
ходів, спрямованих на прирівнювання прав співвітчизників, що не мають російсько-
го громадянства, до прав громадян РФ, які проживають за кордоном (Защита прав, 
2006). Ухвала за підсумками слухань була прийнята в активній компанії, спрямованій  
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на захист сформованої у Криму макроетнічної ідентичності росіян, яким начебто 
нав’язували українську. Крім того, державним органам рекомендували розробляти 
регіональні (територіальні) програми підтримки співвітчизників, що проживають за 
кордоном, і здійснювати їхнє фінансування; сприяти національно-культурним авто-
номіям із компактним проживанням етнічних росіян. Програми також стосувалися 
розвитку відносин в економічній й освітній сферах, залучення висококваліфікованих 
працівників через надання їм громадянства, розвиток культурної та спортивної сфер 
(Защита прав, 2006).

Показово, що в цей час відбулося нове апелювання влади до суспільства щодо 
необхідної мобілізації сил і ресурсів для захисту своїх співгромадян. Уже згаду-
ваний В. Сурков вказував на нагальну потребу захисту прав «російськомовних» і 
«співвітчизників за кордоном», наполягаючи на постійній ідеологічній мобілізації 
суспільства (Сурков, 2007). Започатковані державні програми щодо переселення 
«співвітчизників за кордон» через сумнівну привабливість РФ для життя були реа-
лізовані в невеликих масштабах. Впроваджувати концепт «русскій мір» як поліет-
нічний проєкт нової російської ідентичності був покликаний спеціально створений 
у 2007 р. фонд «Русский мир» (Указ Президента-4, 2007), а також засноване роком 
пізніше Федеральне агентство – Росспівробітництво. Прокремлівські політологи 
заперечували наявність політичної складової в діяльності цих органів, надаючи їм 
винятково культурологічний зміст. Як зазначав директор фонду «Русский мир» В’я-
чеслав Ніконов (Вячеслав Никонов), під «русскім міром» треба розуміти не лише 
росіян чи російську діаспору у країнах близького та далекого зарубіжжя, а й інозем-
ців, які розмовляють російською, вивчають чи викладають її, – всіх тих, кого щиро 
цікавить Росія та її майбутнє (Идеология Фонда). Таке благородне, на перший по-
гляд, інституційне оформлення мало оптимізувати зусилля держави та суспільства. 
Проте насправді відбувалася формалізація та надмірна заполітизованість відносин 
із російською діаспорою (Агеева, 2022). Риторика щодо необхідності відновлення 
«великої країни» в її колишніх кордонах зробила такі ідеї домінантними у стилі 
політичного мислення не лише російської політичної еліти, а й політичного мента-
літету росіян як нації загалом (Міщенко, 2004, с. 168). Та й саме суспільство скеп-
тично ставилося до державних ініціатив. За даними всеросійського опитування, яке 
провів Всеросійський центр вивчення громадської думки 2008 р., ефективною її 
вважав лише 21 % респондентів, тоді як 37 % – малоефективною, а неефективною – 
20 % (Защита соотечественников, 2008).

Починаючи з 2007 р., зі сумнозвісної «Мюнхенської промови» В. Путіна, зов-
нішню політику у РФ конструювали крізь призму цивілізаційного змісту. У межах 
наднаціонального проєкту, покликаного переосмислити місце Росії у світі, концеп-
ція «суверенна демократія» як апеляція до національних особливостей та історичних 
традицій Росії як великої держави (Лапина, 2009) і носія «цивілізаційної місії», ідея 
російської окремішності започаткувала новий етап розвитку її відносин із сусідніми 
державами та діаспорою, що в сукупності формували єдиний «русскій мір». Сам же 
концепт як символ імперської ідентичності визначав рівень взаємодії із «русскімі» як 
спосіб розширення.

У Концепції зовнішньої політики 2008 р. російську діаспору – «русскій мір» – 
Москва розглядала як партнера у справі «розширення і зміцнення простору росій-
ської мови та культури» (Концепция-3, 2008). Роздробленість, що стояла на заваді 
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адекватного усвідомлення своїх етнокультурних, соціально-економічних і політич-
них прав російською громадою, було запропоновано подолати консолідацією спів-
вітчизників у їхньому діалозі з історичною батьківщиною. Концепція давала Росії 
змогу самостійно діяти в інтересах підтримки безпеки у світі на глобальному й 
регіональному рівні та для захисту своїх національних інтересів: «Росія має бути 
готовою до використання всіх наявних у її розпорядженні економічних важелів і 
ресурсів для захисту національних інтересів … Якщо партнери не будуть готові до 
спільних дій, Росія для захисту своїх національних інтересів буде вимушена діяти 
самостійно» (Концепция-3, 2008). Цікаво, що в цьому ж документі з’явилися перші 
згадки про протидію Росії «виявам неофашизму, будь-яким формам расової дискри-
мінації, агресивного націоналізму, антисемітизму та ксенофобії, спробам переписа-
ти історію та використовувати її з метою нагнітання конфронтації та реваншизму у 
світовій політиці, підданню ревізії підсумків Другої світової війни» (Концепция-3, 
2008). У майбутньому ці речі стали одними з основних у риториці кремлівських 
пропагандистів для виправдання військової агресії та агресивних дій на міжнарод-
ній арені. Як зазначив у виступі на ІІІ Світовому конгресі співвітчизників прези-
дент РФ Дмітрій Мєдвєдєв (Дмитрий Медведев): «… минув той час, коли люди, 
які опинилися поза батьківщиною, причому часто не зі своєї вини і навіть без своєї 
волі, просто викреслювалися з життя нашої країни. Підтримка співвітчизників – це 
один із найважливіших напрямів розвитку нашої держави» (Выступление-5, 2009). 
Російська мова тут фігурувала як основна складова «русского міра». Ще одним 
критерієм було своє самоусвідомлення як частини Росії. Тут головним завданням 
«русского міра» стало його максимальне поширення, а сам він мав стати єдиним 
інформаційним простором (Выступление-6, 2012).

Апробувати такий підхід Росія змогла вже в серпні 2008 р., коли під приводом 
«захисту співвітчизників» вступила у військове протистояння із Грузією. Очевидною 
була надуманість причин початку війни і спроба Росії використати конфлікт навколо 
Південної Осетії та Абхазії, адже насправді у відсотковому вимірі чисельність росіян 
у регіоні сягала заледве 2 % (Населення, 1989). Військовий захист «співвітчизників 
за кордоном» став апофеозом зовнішньополітичних потуг Росії в її спробах стати по-
люсом сили за допомогою силових методів і взаємодії з діаспорою та продемонстру-
вав, що Кремль може використати найочевидніші надумані причини для війни проти 
слабшої у військовому й економічному вимірах держави. Грузію ж вона цинічно трак-
тувала як агресора, який нібито напав на російських миротворців і розв’язав війну 
проти Осетії (Бульвінський, 2020а, с. 330). І «захист співвітчизників за кордоном» як 
одна із причин військової інтервенції був не випадковим, адже саме ця тема на той 
момент стала пріоритетною для Адміністрації президента РФ.

Показово, що цього ж року на квітневому саміті НАТО в Бухаресті В. Путін 
представив аргументи, які в майбутньому використовували для обґрунтування агресії 
Росії в Україні. Вказуючи на наявність російських інтересів щодо України й імовір-
них шляхів її інтеграції, він зазначав, що в Україні, яка є «складною державою, ство-
реною в радянський час», проживає 17 млн росіян, які фактично складають усе на-
селення Півдня України, а Крим «просто отриманий Україною рішенням політбюро 
ЦК КПРС. Навіть не проведено було державних процедур із передачі цієї території» 
(Выступление-4, 2008). Фактично вже тоді В. Путін поставив під сумнів територіаль-
ну цілісність України, висунувши їй претензії щодо АР Крим.
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У наступні роки чинник орієнтування на діаспору в реалізації зовнішньої полі-
тики РФ дещо втратив значущість, поступившись місцем концепту «русскій мір» у 
його трактуванні Російською Православною Церквою (РПЦ). Імовірно, це було зу-
мовлене впровадженням політики «м’якої сили», що давала РПЦ місію формування 
особливого цивілізаційного наддержавного простору, який розмивав кордони, робля-
чи все населення «русскімі людьми» в межах «русского міра». Сам термін почав біль-
ше асоціюватися з діяльністю РПЦ, аніж із першими особами РФ, після програмного 
виступу очільника РПЦ Патріарха Кіріла (Кирил) на ІІІ Асамблеї «Русскій мір» в 
листопаді 2009 р. (Здіорук та ін, 2014, с. 13).

Поряд із політикою «м’якої сили», яку впроваджували спеціально створені для 
цього фонди, парафії РПЦ, а також мережа пропагандивних медіа ресурсів, доктри-
нальні зміни в силовому блоці захисту національних інтересів Росії на міжнародній 
арені стосувалися і співвітчизників за кордоном. У Воєнній доктрині 2010 р. були 
розширені можливості для силових дій за межами Росії, що стало новим завданням 
російської армії у мирний час. «Із метою захисту інтересів Російської Федерації та 
її громадян, підтримки міжнародного світу та безпеки формування Збройних сил 
Російської Федерації можуть оперативно використовуватися за межами Російської 
Федерації відповідно до загальновизнаних принципів та норм міжнародного пра-
ва, міжнародних договорів Російської Федерації та федерального законодавства», – 
йшло ся в документі (Указ Президента-5, 2010). Також Росія залишала за собою право  
вживати заходи для запобігання (усунення) загрози миру, придушення актів агресії 
(порушення миру). Зрозуміло, що «захищати» російських громадян Москва плану-
вала передусім на пострадянському просторі, як це було апробовано під час війни 
проти Грузії, хоча на офіційному рівні російські політики та дипломати вказували на 
відсутність будь-яких проблем. Зокрема, посол РФ у Києві Віктор Чєрномирдін (Вик-
тор Черномырдин) неодноразово публічно заявляв, що в Україні немає проблем ні з 
російською нацменшиною, ні з російською мовою (Коцина, 2009), а його наступник 
на посаді Міхаіл Зурабов (Михаил Зурабов) у 2010 р. взагалі використовував рито-
рику про єдиний народ, «зі своїми нюансами, зі своїми особливостями, але єдиний 
народ» (Зурабов записал украинцев, 2010).

І справді, у руслі «єдиного народу» Кремль, починаючи з 2009–2010 рр., без-
перешкодно здійснював свою пропагандивну роботу в Україні. Цьому сприяла полі-
тична кон’юнктура в Україні, яка прихильно ставилася до діяльності російського Фе-
дерального агентства у справах СНД, співвітчизників, які проживають за кордоном. 
Діяльність Росспівробітництва була не лише пропагандивною, а й несла відкрито 
антиукраїнську риторику, спрямовану на розкол українського суспільства. Водночас 
відбувалася зміна підходу до категорії «співвітчизники за кордоном». Із метою пе-
реходу від кількісного до якісного узагальнення 2010 р. було законодавчо звужено 
поняття «співвітчизник», прибравши з нього категорію колишніх громадян СРСР та 
їхніх нащадків. Натомість ними тепер вважали осіб та їхніх нащадків, «які прожива-
ють за межами території Російської Федерації і переважно належать до народів, що 
історично проживають на території РФ» (Федеральный закон, 2010).

Під час президентської кампанії 2012 р. світ побачила стаття кандидата в Пре-
зиденти РФ В. Путіна, де були гостро розкритиковані наміри окремих політичних 
діячів будувати майбутню Росію винятково на засадах «расової чистоти», російської 
етнічності чи потреби «руйнування імперії, яка сиділа на шиї російського народу» 
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(Путин, 2012). Модель «національна держава», основана на етнічній ідентичності, 
переживала кризу, що засвідчив провал політики мультикультуралізму на Заході. 
Натомість російська національна політика ґрунтувалася на багатовіковому розвитку 
Росії як багатонаціональної країни, де постійно відбувався процес взаємного звикан-
ня, взаємного проникнення, змішування народів «на сімейному, на дружньому, на 
службовому рівні» (Путин, 2012). На думку В. Путіна, визначальними у формуванні 
такої унікальної поліетнічної цивілізації були культура та народ, які формували т. зв. 
російське культурне ядро (Путин, 2012). Вибір же існувати в межах такої цивілізації 
російський народ підтверджував «не на плебісцитах і референдумах, а кровʼю. Всією 
своєю тисячолітньою історією» (Путин, 2012).

Уже втретє у статусі Президента РФ В. Путін у посланні Федеральним зборам 
РФ вказував на «нерозривну, тисячолітню історію» Росії (Послание-10, 2012), на ос-
нові якої, на його думку, росіяни мали віднаходити внутрішню силу і зміст національ-
ного розвитку, а також наголошував на єдності, попри етнічне походження єдиного 
«русского народу» (Послание-10, 2012). Відстоюючи тези про Росію як багатонаціо-
нальну державу-цивілізацію, В. Путін дав вказівку розробити механізм пришвидше-
ного надання російського громадянства носіям російської мови і нащадкам тих, хто 
народився у СРСР та Російській імперії, а також «розширювати присутність Росії у 
світовому гуманітарному, інформаційному та культурному просторах» (Послание-10, 
2012). Крім того, висловив переконання, що не пізніше 2015 р. вʼїзд до Росії повинен 
бути дозволений винятково за закордонними, а не внутрішніми паспортами інших 
країн (що й було реалізовано). Сама ж риторика навколо ідеологічного концепту «рус-
скій мір» ставала дедалі реваншистською, де захист «співвітчизників за кордоном» 
був тотожний поняттю Росії-збиральниці земель, розділених «штучними» кордонами 
території Російської імперії. У самій ж Росії склалася своєрідна політична, економіч-
на й ідеологічна «особливість» – пасіонарність розвитку країни як імперії із власним 
царем-самодержцем і патріархом (Кондратенко, 2015, с. 131).

В оновленій Концепції зовнішньої політики РФ, затвердженій 15 лютого 2013 р., 
у реалізації стратегічних пріоритетів, а отже, й розповсюдженні «русского міра», про-
відна роль була відведена «м’якій силі», яка охоплювала інформаційні, гуманітарні та 
культурні механізми. І хоча застосування «м’якої сили» декларувалося як інструмент 
для створення та промоції привабливого образу Росії, насправді вона була спрямо-
вана на ширше коло геополітичних і геоекономічних інтересів (Концепция-4, 2013). 
Відтак комплекс зовнішньополітичних завдань не був обмежений взаємодією зі спів-
вітчизниками, а поширював наративи «русского міра».

Фактично, у Росії на 2013 р. – початок 2014 р. в ідеологемі «русскій мір» ос-
таточно поєдналися ідея захисту «співвітчизників за кордоном» і суспільний запит 
на прагматичну та жорстку міжнародну політику. Складовою дискурсу про націо-
нальну ідентичність стала дедалі агресивніша риторика й позиція «фортеці в обло-
зі», яку нібито уособлювала Росія, що протистояла державам Заходу, що становили 
загрозу для її подальшого процвітання. Також лунали докори в нібито черговому 
наступі на інтереси російських «співвітчизників за кордоном» та обов’язок їхнього 
захисту. У центрі проблем було право на вивчення рідної мови і здобуття освіти 
російською (Сравнительный анализ, 2014, с. 13). Сам же «русскій мір» як «проєкт», 
який еклектично синтезував культуру, релігію та політику, був зручним, мав універ-
сальне використання і для політичних цілей, як-от забезпечення інтеграційних й 
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експансіоністських зусиль чи повсякденна робота державних органів влади в гума-
нітарній сфері (Здіорук та ін., с. 21).

Під час військового вторгнення в Україну на початку 2014 р., що супроводжу-
валося заявами про «військовий переворот у Києві», «бандерівців при владі», ру-
софобію та потребу захисту російськомовних у сусідній державі, гасло культурно- 
духовної ідентичності «співвітчизників за кордоном» швидко переросло в заклики 
відновлення радянської імперії, об’єднання колишніх пострадянських республік у 
межах єдиного «русского міра». Трактуючи Революцію Гідності як державний пере-
ворот, інспірований Заходом у межах «русского міра», Президент РФ В. Путін вка-
зував, що «у випадку з Україною наші західні партнери перейшли межу … Вони ж 
чудово знали, що і в Україні, і в Криму живуть мільйони російських людей» (Путин: в 
случае с Украиной, 2014). Із подібними повідомленнями виступав і голова російсько-
го МЗС Сєргєй Лавров (Сергей Лавров), який пізніше зазначав, що ситуація в Укра-
їні стала для російської діаспори справжнім випробуванням на міцність (Выступле-
ние-7, 2015). Як зазначали фахівці Національного інституту стратегічних досліджень 
(НІСД): «Штучне створення конфліктів на мовно-культурному ґрунті стало однією із 
причин загострення українсько-російських відносин» (Мазука, 2014). Насправді ж, 
неспроможна економічним і політико-дипломатичним шляхами здійснювати глобаль-
ну конкуренцію, офіційна Москва, за словами Г. Перепелиці, створивши доктрину 
«русскій мір», зайнялася руйнацією світового порядку (Криза, 2019). Як наслідок – 
анексія АР Крим та захоплення підтримуваними Росією сепаратистами влади в окре-
мих районах Луганської та Донецької обл., заворушення з десятками постраждалих 
у Харкові й Одесі. Запропонована ж Росією до побудови на українських територіях 
Новоросія була все ж не закономірним явищем, а штучним конструктом, створеним 
у прокремлівських політтехнологічних кабінетах (Артимишин, Соляр, 2022а, с. 423).

«Русскій мір» та ідея захисту «співвітчизників за кордоном» як обґрунтування 
російської зовнішньої політики по суті стали ідеологічним тлом для ведення політич-
ної, культурної і військової експансії щодо сусідніх держав. Цивілізаційна належність 
жителів АР Крим (Обращение Президента, 2014), як, зокрема, вказував В. Путін у 
промові з нагоди її анексії 18 березня 2014 р., через більшість російськомовного насе-
лення, з погляду Росії, мала «узаконити» вторгнення у сусідню суверенну державу й 
анексію частини її території. При цьому господар Кремля, звертаючись до присутніх, 
зазначав, що його послання відповідає «і часу, і умовам», а також завданням, які бу-
дуть поставлені. Очевидно, апелюючи до голосування за сценарієм, В. Путін дякував 
усім «за підтримку, єднання та солідарність у доленосні моменти», коли багато вирі-
шується для майбутнього Росії. За його словами, вона практично довела, що здатна 
захистити співвітчизників, із честю відстоювати правду і справедливість (Обраще-
ние Президента, 2014). Президент РФ сформулював основні тези новітньої росій-
ської зовнішньополітичної доктрини, яка оголошувала міжнародне право не догмою, 
а набором варіантів, із яких Кремль обиратиме те, що йому вигідно. З огляду на те, 
що держави поділяються на сильні та слабкі, територіальна цілісність і суверенітет 
останніх є полем домовленостей перших. При такому розкладі сил Росія є окремою 
країною – цивілізацією зі своїми унікальними цінностями, тому намагатиметься фор-
мувати свої правила гри в міжнародній політиці (Яременко, Бєлоколос, Хара, 2015). 
На це вказували і зміни у Воєнній доктрині РФ від грудня 2014 р., яка робила право-
мірним використання армії й інших силових структур для забезпечення захисту своїх 
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громадян, що перебувають за межами РФ. По суті, положення доктрини надавали 
можливість розв’язання воєнного конфлікту в будь-якому регіоні світу (Лоссовський, 
2015, с. 15). Така риторика була продиктована етнічним та великодержавним націо-
налізмом, де українців і росіян трактують як «один народ», а про Україну говорять як 
про штучно створену державу (Кузьо, 2018, с. 76).

Невизначеність ідентифікації росіян та розмитість поняття «Росія», що при-
зводять до правового нігілізму в міжнародних відносинах і стають ідеологічним 
обґрунтуванням військової експансії у сусідні країни, створили простір для ма-
ніпуляцій, зокрема щодо розуміння статусу поняття громадянства або підданства 
(Парахонський, Яворська, 2019, с. 254–255). Підтримка імперської ідеологеми з 
«повернення Криму» російським суспільством, який на рівні емоційної складової 
політичних орієнтацій посилювався атмосферою небувалої істерії, нагнітанням 
страху, нав’язуванням ідеї, що росіянам в АР Крим загрожують радикальні україн-
ські націоналістичні організації (такої думки 2013 р. дотримувалося 67 % (Гудков, 
2014)) призвели до того, що 54 % визнавали законним введення російських військ 
до українського Криму (Гудков, 2014).

Як бонус, Кремль одержав також значну підтримку представників численної ро-
сійської та пострадянської діаспори у країнах Заходу. Значна кількість цих російських 
«співвітчизників» зберегла «базисну» ідентичність, її «ціннісні» пріоритети, а також 
москвоцентричний погляд на світ. Формуючи із сучасною Росією єдиний культурний 
та ідеологічний організм, ці члени західних ліберальних спільнот надають їй мораль-
ну підтримку, добровільно виконуючи роль агентів «русского міра» (Бережний та ін., 
2018, с. 280).

Чинник «співвітчизників за кордоном» у формуванні експансіоністської політики...

Плакат-застереження щодо використання російської мови на території 
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Захищаючи «співвітчизників за кордоном», Кремль продовжив розширення сво-
їх кордонів, розгортаючи війну в Україні у наступні роки. У Кремлі переконували, що 
подіями у АР Крим Росія продемонструвала здатність до забезпечення суверенітету, 
незалежності, державної та територіальної цілісності, захисту прав співвітчизників 
за кордоном. Також нібито зросла її роль у вирішенні найважливіших міжнародних 
проблем, врегулюванні військових конфліктів, забезпеченні стратегічної стабільності 
й верховенства міжнародного права в міждержавних відносинах (Указ президента-6, 
2015). Насправді ж, як слушно зауважив акад. В. Горбулін, зовнішня політика Росії не 
ґрунтувалася на стратегічному плануванні щодо забезпечення планування коротко-, 
середньо- і довготермінових зовнішньополітичних рішень, а владні еліти намагалися 
обґрунтувати цей стан тим, що в сучасному світі стратегії стали абсолютно неможли-
вими (Горбулін, 2016). Саме тому наукова й експертна громадськість дедалі частіше 
схиляється до думки, що розв’язання Росією війни проти України зумовлене насампе-
ред внутрішньополітичними й пропагандивними міркуваннями – не допустити май-
дану в Росії (Мотиль, 2015).

Отже, під категорією «співвітчизники за кордоном», що сформувалася у вирі 
інтелектуальних дискусій 1990-х років щодо «розділеної російської нації», розуміли 
вихідців із СРСР та Росії і їхніх прямих нащадків, незалежно від національної та ет-
нічної належності. Обстоюючи необхідність захисту «співвітчизників за кордоном» 
і встановлення з ними культурних зв’язків, Кремль намагався використовувати їх як 
інструмент для зміцнення своїх позицій у внутрішньополітичному просторі «ближ-
нього зарубіжжя». На це була спрямована робота профільних відомств, державних і 
недержавних фондів, а також низка програм щодо надання допомоги й захисту прав 
російської діаспори.

Поява «русского міра», що трансформувався з метафори в політичну практику 
та новітню російську державну ідеологію – від відсутності перспективної мети до 
проголошення завдання збирання «роз’єднаного народу» – сприяла позиціонуван-
ню країни як особливого історико-культурного простору. Змістовна багатозначність 
ідеологеми допускала широкий спектр інтерпретацій, зокрема і як настанова до 
дій із захисту категорії «співвітчизники за кордоном». Спекулюючи на темі захи-
сту прав російськомовного населення, Росія впродовж багатьох років намагалася 
втручатися у внутрішні справи сусідніх держав. Водночас активна пропагандивна 
діяльність неодноразово демонструвала справжні наміри російських реваншистів 
щодо України. Розмитість поняття «русскій мір» у цьому контексті давала підстави 
для маніпуляцій та його використання, з огляду на політичну доцільність. Дискри-
мінаційні, з погляду Кремля, дії щодо «співвітчизників за кордоном» могли «спону-
кати» Росію до перегляду своєї політики щодо окремої держави аж до розгортання 
військових дій.

Цілком очевидно, що в межах концепту «русскій мір» Кремль застосовує росій-
ськомовне населення за кордоном для впливу – як інструмент дестабілізації та під-
ривної діяльності. На зламі 2013–2014 рр. він використав гасла відновлення культур-
ної єдності «русского міра» і «захисту російської мови та людей, які говорять нею», 
для виправдання територіальної експансії в Україну.
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THE «COMPATRIOTS ABROAD» FACTOR
IN THE FORMATION ON POST-SOVIET

RUSSIA’S EXPANSIONIST POLICY

This article examines the concept of «compatriots abroad» in the context of 
Russian foreign policy from the collapse of the Soviet Union to the onset of military 
aggression against Ukraine in 2014. It traces the transformation of the term from its 
initial articulation in the early 1990s – as a framework for engaging the Russian 
diaspora through mechanisms of soft power – into a confrontational instrument within 
the Kremlin’s broader expansionist foreign policy paradigm. The analysis underscores 
that, in the early post-Soviet period, Russian authorities primarily employed the issue of 
«compatriots abroad» for domestic political purposes. Beginning in the 2000s, however, 
with Vladimir Putin’s ascent to power and the intensification of Russia’s geopolitical 
ambitions, the concept evolved into a strategic tool for consolidating influence within the 
internal political spaces of post-Soviet states.

The study further argues that the notion of «compatriots abroad» was intended to serve 
as a unifying link between the former imperial center – Russia – and its newly independent 
peripheries – the sovereign post-Soviet republics. By cultivating a strategic presence in 
neighboring countries, Russia aimed to exploit the existence of significant, loyal Russian-
speaking minorities to facilitate its geopolitical objectives. The rhetoric surrounding the 
protection of «compatriots abroad» was instrumentalized by the Russian political elite to 
legitimize the initiation of hostilities against Ukraine in 2014.

The article concludes that the Russian leadership failed to articulate a consistent 
ideological framework for conceptualizing the diaspora, as its interpretation varied 
significantly across different political contexts and temporal periods.

Key words: Ukraine, Russia, Russian World, foreign policy, soft power, Russian 
language, expansionism.


