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УНС ЯК ОСНОВА ПОСТАННЯ УПА-ЗАХІД
(КІНЕЦЬ 1943 ‒ ПОЧАТОК 1944 РОКУ)

Окреслено розгортання військового виміру реалізації визначальних політичних 
устремлінь у середовищі радикальної частини націоналістичного крила національно-
го руху Опору наприкінці міжвоєнного періоду та в час Другої світової війни.

Названо чинники, що вплинули на видозміну тактики представників вказаного 
суспільно-політичного напряму щодо розбудови національного війська зокрема і по-
чатків та розгортання збройної боротьби загалом.

Проаналізовано військову складову організаційної діяльності українського ра-
дикального націоналістичного сегмента перед Другою світовою війною, напередодні 
та на початках нацистсько-радянського зіткнення й етапі встановлення нацистського 
окупаційного режиму з його регіональною специфікою в межах Галичини та Волині.

Визначено значення зовнішньополітичних чинників у процесі постання та роз-
витку військових форм протистояння із карально-репресивною системою окупацій-
них режимів. Представлено вияви суспільно-політичного життя регіонального вимі-
ру, що пришвидшили справу розгортання збройного опору. На основі цього визначено 
передумови і причини появи й розбудови військових структур повстанського типу в 
межах Волині та Галичини.

Окреслено регіональні особливості й форми військового вияву національного 
руху Опору. Водночас відзначено взаємозв’язок і послідовність у справі розбудови 
збройних структур радикального націоналістичного сегмента національного руху 
Опору.

Наголошено на незмінній позиції представників вказаного суспільно-політич-
ного напряму щодо необхідності розбудови суверенної державності з опертям на на-
ціональні регулярні збройні сили. Стверджено, що військові формування, які поста-
вали під керівництвом націоналістів у межах Волині та Галичини, варто сприймати 
як окремі етапи розбудови української регулярної армії, яку трактували як основний 
чинник здобуття й утвердження національного суверенітету.

Ключові слова: збройні сили, рух Опору, націоналізм, окупаційний режим, пов-
станський рух, Українська народна самооборона, Українська повстанська армія.

Об’єктивне та глибоке дослідження минувшини сьогодні – один із чинників 
протидії викликам, що постають у межах інформаційної складової повномасштабної 
російсько-української війни. У контексті збройного протистояння варто наголосити 
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на доречності окреслення та розпрацювання проблематики національних військових 
формацій. Відзначу, що період середини минулого століття – один із найяскравіших і 
найзнаковіших у цьому векторі.

Мета статті – означити загальні аспекти причинно-наслідкових зв’язків, регіо
нальної специфіки та взаємозалежності розгортання збройного вияву боротьби за 
реалізацію національної ідеї під керівництвом представників радикального крила на-
ціоналістичного сегмента національного руху Опору періоду Другої світової війни.

Джерельно-історіографічне підґрунтя теми охоплює передовсім корпус опублі-
кованих архівних матеріалів (Вітенко, Кугутяк, 2009; Богунов та ін., 2007). В окремих 
випадках джерельна база доповнена матеріалами архівних фондів (ГДА СБУ). Від-
значу, що представлені джерельні матеріали репрезентують досліджувану проблему з 
різних ракурсів. Ідеться, наприклад, про використання матеріалів націоналістичного 
підпілля, як-от публіцистичних («Тарас Чупринка», 1948; Бутковський, 1944) чи ін-
структивних (Дашкевич, Кук, 2001). Водночас джерельна основа дослідження охо-
плює документи радянських карально-репресивних органів. Передовсім це матеріали 
карних справ, що велися щодо тих представників національно-визвольного спротиву, 
яких захопили радянські спецслужби у протистоянні зі структурами національно-ви-
звольного руху (Протокол допиту-1, 2007a; Протокол допиту-2, 2007b).

Архівний блок матеріалів доповнюють опубліковані спогади сучасників опи-
саних подій (Яшан, 1989; Паньківський, 1983). Використання мемуаристики умож-
ливлює ширше й чіткіше відтворення як загального історичного тла, так і процесу 
представлених у темі національних збройних формувань безпосередньо.

Історіографічна база дослідження представлена узагальнювальними роботами – 
як науково-популярними (Брехуненко та ін., 2016), так і науковими (Патриляк, 2012). 
Водночас автори цих праць предмет означеного в темі дослідження розглядають 
опосередковано, актуалізуючи й аналізуючи проблематику національно-визвольного 
руху середини ХХ ст. загалом (Ковальчук, 2016, с. 165‒221). Проблематика ж особли-
востей розгортання збройного руху під егідою націоналістичного крила тодішнього 
українського політикуму представлена, зокрема в окремих попередніх публікаціях 
автора (Дрогобицький, 2022a, с. 191‒197; Дрогобицький, 2022b, с. 52, 54‒55; Дрого-
бицький та ін., 2023, с. 88‒90).

Події початку Другої світової війни увиразнили потребу втілення наявного в 
середовищі керівництва й загалу учасників Організації українських націоналістів 
(бандерівців) (ОУН(б)) твердження про необхідність створення національних зброй-
них сил (НЗС). Відзначу, що створення і функціювання НЗС розглядали як головну 
складову процесу досягнення визначальної цілі, що її намагалася осягнути ОУН(б), ‒ 
розбудови й утвердження суверенної Української держави.

Перебіг нацистсько-польського (з 1 вересня 1939 р.), а від 17 вересня 1939 р. ‒ 
нацистсько-радянсько-польського протистояння пришвидшив реалізацію і видозміни 
окремих складових військової доктрини ОУН(б). Ідеться, зокрема, про організацію та 
розгортання збройного повстання проти частин ВП (Війська Польського), розгортан-
ня мережі військових вишколів особового складу ОУН(б), захоплення і магазинуван-
ня військового спорядження та зброї тощо.

Після вторгнення в межі Галичини й Волині Робітничо-селянської червоної ар-
мії (РСЧА) з подальшою окупацією захоплених територій і пришвидшеним процесом 
радянізації, що супроводжувався розбудовою репресивно-каральної системи, окремі 
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складові бачення збройного протистояння на, зокрема, тактично-оперативному рівні 
в середовищі проводу ОУН(б) зазнали видозмін. Визначальним чинником при цьому 
варто вважати посталу окупаційну дійсність із поступовим розгортанням терорис-
тично-каральних заходів, спрямованих проти політичних опонентів радянської влади.

Тому акцент було зроблено на посиленні конспірації, розбудові підпільних 
структур ОУН(б) у краї та збереженні сил для протистояння з окупантами, що, як 
передбачалося, мало розпочатися в недалекому майбутньому.

Напередодні нацистсько-радянського конфлікту (21 червня 1941 р.) у середо-
вищі керівництва ОУН(б) було напрацьовано низку інструктивних документів, що 
відображали бачення розвитку військової царини. Аналізуючи окремі з них, можна 
констатувати, що кінцевою метою відповідних зусиль ланок підпілля було постання 
регулярних НЗС. Зокрема, стверджувалося: «Наша пропаганда ... має бути початком 
і основою творення правильної Української армії, для оборони Української держа-
ви … Дальша боротьба українського війська проти Москви буде співучасництвом 
України у протимосковській війні … Цю боротьбу має продовжувати українське 
військо аж до повного розбиття Москви та звільнення від її окупації тих теренів, 
як це вимагає наша зовнішньо-політична концепція» (Дашкевич, Кук, 2001, с. 27). 
При цьому виходили із припущення про тривале майбутнє протистояння, що поси-
лювало необхідність постання та розбудови НЗС. Так, в інструктивних документах 
наголошено, що «бої з московськими військами триватимуть довше й війна взага-
лі ще вестисьме, отже, необхідно мати сильну армію, незалежну від чужої сили» 
(Дашкевич, Кук, 2001, с. 24).

Так, розгортання збройної боротьби проти ВП і РСЧА у вигляді повстанського 
руху керівництво ОУН(б) сприймало як передумову або ж початок процесу постання 
регулярних НЗС. У цьому контексті показовий заклик: «Не партизанка сотень, чи на-
віть тисяч, а національно-визвольна реакція мільйонів українських мас – наш шлях» 
(Сірський, 2000, с. 9). Формування і розгортання НЗС трактували як один із найопти-
мальніших виявів цієї позиції. Саме таке спрямування простежується в окремих ін-
структивних матеріалах ОУН(б) напередодні нацистсько-радянського зіткнення. Так, 
на початковому етапі війни вимагали «з місця переформувати повстанчі загони в ре-
гулярні частини» (Дашкевич, Кук, 2001, с. 38).

У першому пункті «Акта відновлення Української Державності», проголошення 
якого 30 червня 1941 р. ініціювали чільні представники ОУН(б), українців закликали 
«не скласти зброї так довго, доки на всіх українських землях не буде створена Суве-
ренна Українська Влада», а у прикінцевій частині констатовано, що за «Суверенну 
Соборну Державу» (УССД) боротиметься «Українська Національна Революційна Ар-
мія» (УНРА) (Вітенко, Когутяк, 2009, с. 159).

Після придушення нацистами державотворчих, охопно з військовою складовою, 
спрямувань ОУН(б) (липень–вересень 1941 р.) процес повноцінного формування ре-
гулярних національних збройних сил у вигляді УНРА було призупинено.

Представники окупаційної влади пропонували українцям вступати до під-
контрольних нацистській адміністрації поліційних формувань. У середині серпня 
1941  р., відповідно до рішення губернатора, у межах дистрикту «Галичина» Гене-
ральної губернії (ГГ) створювали Українську допоміжну поліцію (УДП), а також різ-
номанітні воєнізовані структури. Така політика йшла врозріз із цілями радикального 
крила національно-визвольного руху Опору.

Ігор Дрогобицький
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У цьому контексті доречно представити відображений у вцілілій джерельній 
базі підпілля ОУН(б) аналіз стадій розгортання збройної боротьби. Зокрема, у сере-
дині другої половини 1940-х років, на етапі функціювання збройного підпілля, Роман 
Шухевич («Тарас Чупринка»), ретроспективно узагальнюючи шлях еволюції військо-
вого чину, який ініціювали й очолювали діячі ОУН(б), наголошував: «Український 
визвольний рух ... прямує завжди до ... побудови Української Самостійної Соборної 
Держави» («Тарас Чупринка», 1948, с. 337). Він стверджував, що втілення цієї скла-
дової національної ідеї, а також необхідність належного реагування на посилення 
карально-репресивного тиску зі сторони нацистського й радянського окупаційних 
режимів, обумовили виникнення і необхідність розгортання саме збройного опору. 
Роман Шухевич акцентував, що, як наслідок, «активний, бойовий елемент Полісся та 
північної Волині ... з метою боронити українські маси від терору гітлерівців і біль-
шовицьких партизанів та прагнучи … зі зброєю у руках боротися за здійснення са-
мостійницьких прагнень українського народу, восени 1942 р. почав творити збройні 
групи» («Тарас Чупринка», 1948, с. 337). Так окреслено процес постання Української 
повстанської армії (УПА) в межах Північно-західних українських земель (ПЗУЗ), що 
входили до створеного 20 серпня 1941 р. нацистською адміністрацією райхскоміса-
ріату «Україна».

Натомість у Галичині, територія якої стала основою постання дистрикту «Гали-
чина» у складі ГГ, масштабну розбудову військових структур ОУН(б) варто пов’язу-
вати з утворенням Української народної самооборони (УНС). Початком цього проце-
су треба вважати середину літа 1943 р.

Формувати УНС був уповноважений Олександр Луцький («Беркут»). Призна-
чення на посаду командувача обумовлював рівень його військово-адміністративного 
досвіду та функції, які він попередньо виконував у керівництві ОУН(б). Так, у пер-
шій половині 1943 р. він інспектував посталі та наявні на ПЗУЗ тактичні одиниці 
УПА. Розбудова УНС відбувалася з опертям на досвід створення та діяльності УПА і 
з «максимальним використанням для цього людських резервів Станіславського, Тер-
нопільського, Стрийського і Дрогобицького обласних “Проводів” ОУН» (ГДА СБУ, 
арк. 36–37).

Постання цих збройних відділів не залишилося поза увагою сучасників. Так, 
Володимир Яшан згадував, що «між тим по лісах вишколювалися невеличкі кадри 
Української Народньої Самооборони, що стала зав’язком Української Повстанської 
Армії» (Яшан, 1989, с. 90).

Створення відділів УНС, зокрема в територіальних межах сучасної Івано-Фран-
ківщини, О. Луцький описував так: «Перший курінь, під назвою “Чорні чорти” у 
складі приблизно 400–500 чоловік, дислокувався в районі села Микуличин і Бере-
зів Яремчанського району Станіславської області. Командиром куреня був хорунжий 
“Лепей” [Ілля Рачок – І. Д.].

Другий курінь мав назву “Трембіта”, нараховував 350–400 чоловік, дислокував-
ся в лісах Долинського району Станіславської області. Командиром куреня був сотен-
ний “Чорнобривий”, прізвища його не знаю.

Третій курінь під назвою “Сіроманці”, в складі до 250–300 чоловік, дислоку-
вався на горі “Чорна сигла” Болехівського району Станіславської області. Команди-
ром куреня був хорунжий “Яструб” [Дмитро Карпенко – І. Д.], фамілія його мені не 
відома.

УНС як основа постання УПА-Захід (кінець 1943 ‒ початок 1944 pоку)
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Четвертий курінь під назвою – “Кривоніс”, біля 300–400 чоловік, дислокувався 
на горі “Магура” на Стрийщині Дрогобицької області. Командиром куреня був хорун-
жий “Шухай” [Григорій Котельницький – І. Д.], прізвища його я не знаю.

П’ятий курінь, який також називався “Кривоніс”, нараховував близько 400 чоло-
вік, розміщувався в районі села Недільна Старо-Самбірського району Дрогобицької 
області. Командиром куреня був булавний “Омельян” [Антін Шкітак – І. Д.]» (Прото-
кол допиту-1, 2007a, с. 337).

Варто зазначити, що в наведеному переліку тактичних одиниць УНС О. Луць-
кий не згадує курінь «Гайдамаки» і трактує окремі сотні («Сіроманці», «Трембі-
та») як курені. Крім цього, простежуються неточності щодо осіб командного скла-
ду частин. Це, гіпотетично, може свідчити про намагання заплутати представників 
карально-репресивних органів після його захоплення радянським спецвідділом 
22 січня 1945 р.

Перший командир IV військової округи «Говерля» УПА-Захід Іван Бутковський 
(«Гуцул»), окреслюючи місце УНС у розгортанні військових формацій національного 
руху Опору в регіоні, констатував, що на початку 1944 р. відбулося злиття УНС та 
УПА (Бутковський, 1944, с. 25). Така ж хронологія міститься і в окремих мемуарних 
джерелах. Так, Кость Паньківський відзначав, що «з початком 1944 р. акції ОУН на 
галицькій землі прийняли назву УПА» (Паньківський, 1983, с. 285).

Відзначу, що рішення про «розширення УПА на території Галичини шляхом пе-
ретворення УНС в УПА» було прийнято на засіданні Центрального проводу ОУН(б) 
у грудні 1943 р. після схвалення звіту Р. Шухевича з його поїздки на Волинь із ме-
тою інспектування діяльності Волинського крайового проводу ОУН(б) і загонів УПА 
(Протокол допиту-2, 2007b, с. 352).

Олександр Луцький, визначаючи причини приєднання УНС до УПА, наголошу-
вав, що «на Волині вже впродовж року існувала УПА, причому серед націоналістич-
ного підпілля вона завоювала певний авторитет і стала широко відомою на територіях 
Галичини. … Через це, з метою обʼєднання зусиль УНС Галичини і УПА Волині, для 
організованої боротьби з ЧА [РСЧА ‒ І. Д.], Головний Провід ОУН вирішив перейме-
нувати УНС в УПА» (Протокол допиту-1, 2007a, с. 339‒340).

У цьому контексті О. Луцький констатував, що «до березня 1944 р. я створив 
групу УПА-“Захід” у кількості до 12−15 тис. чоловік. У березні 1944 р. керівництво 
групою УПА-“Захід” я передав “Шелесту” [Василь Сидор ‒ І. Д.], а сам, залиша-
ючись членом Головного Проводу ОУН, перейшов працювати в Головний воєнний 
штаб УПА» (Протокол допиту-1, 2007a, с. 341).

Отже, варто наголосити, що успіх реалізації державницьких устремлінь націо-
нальної спільноти в час Другої світової війни, на думку представників радикального 
націоналістичного крила національного руху Опору, визначальною мірою обумовлю-
вався існуванням НЗС.

Перебіг протистоянням вермахту, ВП і РСЧА у вересні 1939 р. із подальшим 
постанням радянських окупаційних структур у регіоні, а згодом початок нацистсько-
радянського зіткнення зі зміною окупаційної влади, внесли корективи в бачення пред-
ставниками ОУН(б) шляхів створення та розбудови регулярних НЗС.

Тиск зі сторони нацистського окупаційного режиму та намагання радянського 
й польського військово-політичних чинників закріпитися в межах українських етніч-
них територій, зокрема на ПЗУЗ, обумовили зародження та розгортання збройної пов-
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станської протидії. Цей процес у межах ПЗУЗ ознаменувався створенням і діяльністю 
загонів УПА.

У Галичині, на відміну від ПЗУЗ, розгортання збройного опору – як нацист-
ському окупаційному режиму, так і радянським силам – ознаменувалося постанням 
та розбудовою УНС. Наприкінці 1943 р. ‒ на початку 1944 р., у процесі реформуван-
ня УПА, структури УНС стали основою для розбудови УПА-Захід. Бойовий шлях 
збройних відділів останньої засвідчив стійкість і жертовність у боротьбі за УССД.
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UKRAINIAN PEOPLE’S SELF-DEFENSE
AS THE BASIS OF THE UPA-ZAKHID POSITION

(END OF 1943 – BEGINNING OF 1944)

The presented material summarizes the deployment of the armed dimension of the 
implementation of defining national-political aspirations in the environment of the radical 
part of the nationalist wing of the national political community at the end of the interwar 
period and during the Second World War.

The factors that influenced the modification of the tactics of representatives of this 
socio-political trend regarding the development of the national army and the beginnings and 
deployment of the armed struggle in general are established.

The stages of the process of creating military structures are traced. The essence of 
the military component of the organizational activity of the domestic radical nationalist 
segment on the eve of the Second World War, on the eve and at the beginning of the Nazi-
Soviet conflict and, in particular, at the stage of the establishment of the Nazi occupation 
regime with its regional specificity

The importance of factors of a foreign policy nature in the process of emergence and 
development of military forms of confrontation with the punitive and repressive system of 
occupation regimes is noted. Manifestations of socio-political life of a regional nature that 
became accelerators of the deployment of armed resistance are also presented. Based on 
this, the prerequisites and reasons for the emergence and development of insurgent-type 
military structures within the borders of Volyn and Halychyna are determined.
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Regional features and forms of military expression of the national Resistance 
movement are generally outlined. At the same time, the interrelationship and consistency in 
the development of the armed structures of the radical nationalist segment of the national 
Resistance movement is emphasized.

The unchanging position of representatives of the aforementioned socio-political 
trend regarding the need to build sovereign statehood with support from national regular 
armed forces is emphasized. It is argued that the military formations that appeared under the 
leadership of nationalists within the borders of Volyn and Halychyna should be perceived 
as separate stages of the formation of the national regular army, which was interpreted as a 
key factor in the acquisition and establishment of national sovereignty.

Key words: armed forces, resistance movement, nationalism, occupation regime, 
insurgent movement, Ukrainian Peopleʼs Self-Defense, Ukrainian Insurgent Army.
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