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ЗАХИСНЕ СПОРЯДЖЕННЯ ДАВНЬОУКРАЇНСЬКОГО 
ВОЇНА КНЯЖОЇ ДОБИ

Проаналізовано проблему розвитку захисного спорядження давньоукра-
їнського воїна у княжу добу та в пізньому середньовіччі. Охарактеризовано 
основні елементи спорядження: щити, шоломи, кольчужні та пластинчасті 
обладунки, а також засоби захисту кінцівок. Акцентовано увагу на типоло-
гії, конструктивних особливостях і хронологічній динаміці розвитку різних 
видів озброєння. Наведено приклади з археологічних досліджень, літопис-
них згадок, іконографічних джерел та матеріалів музейних колекцій. Здій-
снено огляд історіографії питання у контексті праць західноєвропейських, 
радянських і сучасних українських дослідників. Висвітлено технологію виго-
товлення кольчуг, способи поєднання кілець, особливості використання ла-
мелярних та лускатих обладунків. Окреслено трансформацію форм шоломів 
упродовж IX–XV ст. і роль захисного спорядження як індикатора соціального 
статусу воїна. 

Звернено увагу на значення впливів скандинавського, кочівницького й за-
хідноєвропейського озброєння у формуванні місцевих традицій. Запропоно-
вано періодизацію розвитку комплексу захисного спорядження у три основні 
етапи. Указано на недостатню увагу до цієї тематики в українській історіо-
графії, що пояснюється браком джерел і традицією комплексного вивчення 
військового обладнання. Аргументовано доцільність подальших міждисци-
плінарних досліджень із залученням матеріалів археології, джерелознавства  
й експериментальної реконструкції. Зазначено, що вже у XIV–XV ст. у руських 
землях співіснували місцеві та західноєвропейські типи обладунків, зокрема 
білий латний обладунок. Акцентовано на потребі впорядкування, публікації 
та введення до наукового обігу маловідомих зразків спорядження, що збе-
рігаються в українських музейних фондах. Наголошено на перспективності 
досліджень воєнної матеріальної культури Русі в контексті транскультурних 
зв’язків і соціальної історії.
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Актуальною складовою історичного зброєзнавства й історії військової 
справи середньовіччя є розвиток захисного спорядження, тобто обладунку. 
В українській зброєзнавчій літературі проблема розвитку захисного споря-
дження княжої доби не отримала особливої уваги. Це зумовлено насамперед 
тим, що традиційно предмети бойового спорядження, як-от шолом, щит та 
обладунок, прийнято розглядати в комплексі з іншими предметами дружин-
ного спорядження, такими як зачіпна зброя і спорядження верхового коня. 
Не сприяла окремому розгляду розвитку обладунку і порівняно нечисельна 
джерельна база, яка представлена все ще доволі скромним, хоча й показовим 
списком археологічних знахідок, візуальними пам’ятками і побіжними свід-
ченнями наративних джерел.

Проте сучасний етап розробки теми і наявна історіографія вказують на 
актуальність загальної оглядової праці, присвяченої саме питанню розвитку 
захисного спорядження на теренах України за княжої доби.

Мета статті – всебічне дослідження та загальна характеристика розвитку 
захисного спорядження давньоукраїнського воїна у княжу добу та в пізньо-
му середньовіччі. Автор прагне узагальнити наявні дослідження, охаракте-
ризувати типологію, конструктивні особливості та хронологічну динаміку 
елементів озброєння на основі археологічних, писемних, іконографічних 
джерел і музейних матеріалів, а також проаналізувати зовнішні впливи на 
формування місцевих військових традицій, визначити соціальні функції спо-
рядження та обґрунтувати необхідність подальших міждисциплінарних до-
сліджень у цій царині.

Перші фахові узагальнення, присвячені обладунку, з’явились у західній 
історіографії ще на початку і в середині ХХ ст. Тут найперше варто згадати 
комплексні праці Клода Блера (Claude Blair) (Blair, 1959) та Чарльза Фолкса 
(Charles Ffoulkes) (Ffoulkes, 1912).

На підставі наявного фактичного матеріалу із залученням писемних, 
речових і зображувальних джерел дослідники зробили перші комплексні 
спроби реконструкції розвитку середньовічного обладунку у Європі та ви-
окремили основні етапи його змін і розвитку.

Наступною значною працею у цьому руслі була двотомна робота швед-
ського археолога Бенга Тордемана (Bengt Thordeman), присвячена матеріалам 
з унікального поховання на о. Готланд у Балтійському морі (Thordeman, 1939).

Дослідник чи не вперше, на основі унікальних знахідок цілих комплектів 
обладунків загиблих під час оборони м. Вістбю у 1316 р., розглянув питання 
формування фасонів обладунків, їхню типологію і ґенезу.

Дослідження захисного спорядження й обладунку з теренів України по-
чались із вивчення матеріалів археологічних розкопок, зокрема літописних 
пам’яток. Одним із перших дослідників у цій галузі був радянський археолог 
Алєксандр Мєдвєдєв (Александр Медведев), який залучив матеріали з Укра-
їни для аналізу статусного дружинного озброєння (Медведев, 1953; 1959). Це 
стало основою для подальших досліджень, які акцентували увагу на різних 
видах озброєння та їхній ґенезі. Досі зберігає актуальність доробок радян-
ського археолога Анатолія Кірпічнікова (Анатолий Кирпичников), який про-
аналізував усі відомі на початку 60–70-х років ХХ ст. знахідки середньовіч-
ної зброї і захисного спорядження зі Східної Європи. Захисне спорядження 
княжої доби (шолом, щит, обладунок) детально розглянено у третьому томі 
його фундаментальної праці «Давньоруська зброя» (Кирпичников, 1971) та 
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в праці, присвяченій огляду воєнної справи пізньосередньовічної Русі (Кир-
пичников, 1976).

Значним поступом у вивченні використання і продукції захисного спо-
рядження на Русі стало відкриття майстерні бронника в білоруському Го-
мелі, що вилилось у низку публікацій Юрія Лупиненка (Юрий Лупиненко) 
й Олега Макушнікова (Олег Макушников), які побачили світ у 2000-х роках 
(Лупиненко, 2007; Лупиненко, Макушников, 2010; Макушников, Лупиненко, 
2003; Макушников, Лупиненко, 2006).

Серед українських дослідників актуальну проблематику розглядали по-
біжно або більш предметно дослідники військової справи, медієвісти й ар-
хеологи. Проте єдиним відомим дослідженням, яке цілком стосувалося за-
хисного спорядження княжої доби, була дисертація харківського дослідника 
В’ячеслава Грекова «Еволюція комплексу озброєння воїнів Південно-Західної 
Русі у X – першій половині XIII ст.» (Греков, 2012). На жаль, у ній недостатньо 
акцентовано на археологічних джерелах.

Розгляд захисного спорядження воїна княжої доби варто почати з най-
архаїчнішого його елемента – щита. Зауважу, що археологічні знахідки щитів 
дуже нечисельні, що зумовлено тим, що для їхнього виготовлення використо-
вувалися, як правило, органічні матеріали, зокрема дерево та шкіра.

Прикметно, що знахідки середньовічних щитів нечисельні навіть у ме
жах цілої Європи. Особливо рідкісні знахідки органічних, нетривких еле-
ментів. Тому реконструкція їхньої структури й еволюції можлива лише на 
підставі візуальних джерел. Серед археологічних джерел, які засвідчують ви-
користання щитів, варто згадати рештки металевих умбонів (рис. 1).

Знахідок умбонів також обмаль, хоча вони принципово не відрізняються 
від тих, які використовували в епоху Великого переселення народів і ранньо-
му середньовіччі. Останні відомі, зокрема, із чисельних пшеворських похо-
вань (Козак, 2022b, с. 14–15).

Немає підстав стверджувати, що пізньоримські та ранньосередньовічні 
щити слов’ян, балтів і германців мали якісь принципово різні конструктивні 
особливості. Дерев’яна дощата основа з умбоном по центру, із залізним, шкі-
ряним або дерев’яним руків’ям зі зворотного боку, інколи краї укріплювали 
оковкою (Казакявичюс, 1988, с. 119), саме ж полотно щита могло бути обтяг-
нуте шкірою (Синиця, 2012, с. 138; Козак, 2022b, с. 15).

Круглий щит, вочевидь, відбиває реалії здебільшого пішого бою, до того, 
коли кіннота займе панівну роль на полях битв середньовічної Європи. Круглі 
щити могли відрізнятись розміром, наявністю або відсутністю умбона, його 
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Рис. 1. Типи ранньосередньовічних умбонів (за O. Ryhg).
Джерело: Андрощук, Зоценко, 2012, рис. 5
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формою та ін. Проте принципової різниці між ними не було, домінантною 
залишалася кругла форма. Наявна бронзова оковка країв щита мала убезпе-
чувати виріб від розтріскування, а тверда ударна частина призначалася для 
нанесення атак.

Уявлення про щити княжої доби можна отримати з археологічних зна-
хідок таких предметів із Балтії і Скандинавії. Цілий щит IX ст. виявлено у 
торфовищі в Лієпайському р-ні, на південному заході Латвії, він мав круглу 
форму, складався з ялинових дощок, з обох боків був покритий шкірою із 
шаром спресованої трави між дощечками та шкірою (Уртан, 1961). Подібні 
знахідки щитів епохи вікінгів відомі з поховання в норвезькому Гокстаді Х ст. 
та купецько-торгівельного центру вікінгів у Бірке (Швеція) (Козак, 2022b, 
с. 15–16). Залізні умбони середньовічних щитів епохи вікінгів відомі з Києва, 
Чернігівщини й околиць Гнєздово (?) (Кирпичников, 1971, с. 33–40, рис. 10, 11; 
Андрощук, Зоценко, 2012, с. 82).

Прикметно, що вже у ранньому середньовіччі щити мали символічну 
функцію, тобто вони були утилітарним предметом, але водночас могли відо-
бражати станову, рангову й іншу належність власника. Це зумовлено насам-
перед тим, що щити, маючи широкий корпус, були зручними для нанесення 
різноманітних геральдичних чи символічних зображень, кольорових барв. 
Це, зокрема, видно на прикладі знахідки із Гнєздово, де виявлено розфарбо-
ваний червоною фарбою круглий щит (Кирпичников, 1971, с. 35, 37).

Тут варто згадати знахідку, найімовірніше, символічного щита з дружин-
ного поховання Галичиної Могили в Крилосі на Прикарпатті (Козак, 2022b, 
с. 16). Цей щит не мав умбона, проте містив позолоту, що вказує на його сим-
волічну функцію.

Цікавим є епізод із прибитим щиром до брами Царгорода під час по-
ходу Олега 907 р. (Козак, 2022b, с. 25): «… и быс̑ тако . и повѣсиша щиты своӕ . 
въ вратѣхъ показающе побѣду . и поиде ѿ Цс̑рѧград ̑» (Полное собрание, 1908, 
стб. 23).

Новий період розвитку щитів розпочався в ХІ ст. (Рыбель, Волков, 2020, 
с. 143–148). Зі зростанням ролі кінноти та появою специфічних прийомів ри-
царської мілітарної технології (Гуцул, 2011, с. 10–11) можна пов’язати появу т. 
зв. мигдалеподібного щита (Кирпичников, 1971, с. 37–38). Мигдалеподібний 
щит був видовжений і звужений у нижній частині для захисту ноги вершни-
ка, верхня частина мала прикривати тулуб. Такі щити найчастіше фігурують 
серед зображених на книжкових мініатюрах та інших візуальних пам’ятках 
княжої доби (Кирпичников, 1971, с. 37–38). Як і ранньосередньовічий круглий 
щит, мигдалеподібний мав загальноєвропейське поширення (Кирпичников, 
1971, с. 37–38; Козак, 2022b, с. 17).

Ці щити, як і їх круглі попередники, могли мати різні варіанти. Зокрема, 
візуальні джерела засвідчують поширення декількох варіантів таких щитів. 
Це, зокрема, плоскі й увігнуті ззовні щити, інколи це щити, що все ще осна-
щені умбоном та укріпленими краями, а інколи простежується щось подібне 
на поздовжнє ребро (Козак, 2022b, с. 18).

Значних змін зазнала й експлуатація таких щитів, які кріпились і екс-
плуатувалися за допомогою системи ременів (Козак, 2022b, с. 19). Великі ри-
царські щити ХІІІ ст. було оснащено системою двох ременів, перший із яких 
закидався за спину, шию чи плече, т. зв. «guige», другий фіксував щит до ліктя 
і кисті, т. зв. «enermes» (Окшотт, 2006, с. 319).
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Можливо, саме такі щити 
згадані у «Слові о Полку Ігоре-
вім» ХІІ ст. як «черлені щити», 
що засвідчує продовження ви-
користання прикрашуваних 
щитів у ХІІ ст. (Козак, 2022b, 
с.  25). Мигдалеподібні щити 
не втратили символічного зна-
чення. Свідченням цього може 
бути знахідка посрібленого 
щита з кочівницького похован-
ня в Таганчі (рис. 2, 1). Загалом 
же, для високого середньовіч-
чя були притаманні різні типи 
щитів, зокрема круглі, що зо-
бражено на знахідках шахових 
фігур (рис. 2, 2–3).

Важливим і коштовним об-
ладунком дружинника ранньо-
київського часу був натільний 
обладунок, який до ХІІ–ХІІІ ст. 
переважно був представлений 
різними видами м’яких обла-
дунків і кольчужним плетивом 
(обладунок зі з’єднаних між со-
бою металевих кілець) (Козак, 
2023, с. 158).

Оскільки проблему вико-
ристання натільних обладунків детально розглянуто в попередніх роботах 
(Козак, 2022–2023, с. 61–74), тут зупинюся на загальних тенденціях розви-
тку. Металевий натільний обладунок, який використовували руські воїни у  
ІХ–ХІІІ ст., можна умовно поділити на кольчужний і пластинчатий, який на-
був широкого поширення дещо пізніше.  

Найперше варто звернути увагу на кольчугу, яка була полотном із по-
єднаних різними способами металевих кілець. На думку британського збро-
єзнавця К. Блера, 1066–1250 рр. у Європі були періодом кольчуги (Blair, 1958, 
р. 19–36). Любор Нідерле (Lubor Niederle) вважав, що найраніші свідчення 
використання кольчуг слов’янами можна віднести до VII ст. (Кирпичников, 
1971, с. 7). 

Слово «броня», яким на Русі позначали цей вид захисту, походить із 
давньогерманської мови, що може бути натяком на західне або скандинав-
ське походження кольчуг у слов’ян (Гузюк, 2015, с. 10–11). Це ще раз під-
тверджує заборона Карла Великого (Carolus Magnus) у 802 р. продавати 
зброю і кольчуги (arma et brunias) слов’янам (Гузюк, 2015, с. 11; Нидерле, 1956,  
с. 382–383).

На середину XX ст. із територій, які у Х–ХІ ст. належали до складу Київ-
ської держави або перебували під її впливом, було відомо про кілька десятків 
цілих кольчужних сорочок і значну кількість їхніх фрагментів. Найраніша 
знахідка – із поховання на р. Оскол – датована VIII ст. (Кирпичников, 1971, 

Рис. 2. Елементи щитів: 1 – посріблена 
частина зі щита з поховання в Таганчі.  

Джерело: Gawrysiak-Leszczynska, 
Musianowicz, 2002, s. 296, fig. 5; 2 – шахова 

фігурка з Берестя (за П. Лисенком);  
3 – шахова фігурка з Волковиська  

(за Н. Висоцькою). Джерело: Плавінскі,  
2013, с. 75, 77
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с. 6, 8). Однією з найдавніших збережених кольчуг є т. зв. кольчуга св. Вацлава 
зі собору Святого Віта в Празі, яка відображає тенденції кольчужного фасону  
Х–ХІ ст. (Williams, 2003, р. 29–31).

На Русі, як і в Західній Європі вже на Х ст. кольчуга набувала значної по-
пулярності і її виготовляли місцеві майстри (Кирпичников, 1971, с. 8–10). На 
це вказує хоча би порівняно чисельна концентрація знахідок цілих кольчуг 
і елементів плетіння саме з руських земель (Кирпичников, 1971, с. 7–15), се-
ред яких перше місце посідає Волинь (Кучинко, 2009, с. 273; Петегирич, 1990, 
с. 169).

Руські кольчужні сорочки княжої доби мали фасон сорочки з короткими 
рукавами. Поли такого обладунку сягали сте-
гон, а рукави – ліктів (Гузюк, 2015, с. 9–10) (рис. 
3).

Попередньо можна припустити, що на 
Волині наприкінці ХІІ ст. з’явився новий тип 
кольчуги, де всі кільця поєднані заклепками 
(Козак, 2023, с. 160).

У XIII ст. крій – рукави та поли – подовже-
но, а також з’явилися пласкі розклепані кіль-
ця, що збільшувало площу покриття та жор-
сткість без збільшення ваги (Кирпичников, 
1971, с. 9–10; Козак, 2023, с. 160).

Варто в кількох словах охарактеризувати 
технологію виготовлення кольчужного пле-
тива. Було встановлено, що для кольчуг вико-
ристовували здебільшого сиродутне залізо з 
низьким вмістом вуглецю (Smith, 1959, р. 61), 
інколи низьковуглецеву сталь (Williams, 2003, 
р. 31). Імовірно, що так обладунок набував 
меншої крихкості, бо низьковуглецеве залізо 
в’язкіше. Із заліза згодом формували тягнений 
дріт, який навивався на круглий у перетині 
стрижень, після чого формувався в кільця, які надалі з’єднувалися у суціль-
не полотно.

Деякі цільні кільця могли бути звареними ковальською зваркою після 
розрубування дроту (Колчин, 1953, с. 151–152). Існували варіанти з’єднання 
кілець за допомогою заклепок, «на цвях», або використання цільних  кілець, 
вирубаних із листового заліза.

Найпоширенішим аж до XV ст. способом поєднання самих кілець було 
4 в 1, коли одне кільце із заклепкою поєднувалося із чотирма зварними. У 
такому полотні йшли ряд зварних і ряд клепаних кілець почергово (Козак, 
2023, с. 158–159).

Кількість кілець в одному гарнітурі могла коливатись з урахуванням 
їхнього діаметру. У період ХІІІ–ХV cт., коли кольчуга доповнювала пластин-
чаті варіанти, армування кільця могли мати різний діаметр (Козак, 2023,  
с. 159–160).

Надзвичайно цікаве питанням – ефективність кольчуг. Це особливо ак-
туально в контексті переходу від кольчужних до пластинчатих гарнітурів, 
що, як відомо, чітко простежується у ХІІІ ст. Отже, варто задати питання: 

Рис. 3. Фасони середньовічних 
кольчуг. Джерело: Макушни-
ков, Лупиненко, 2006, рис. 7
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наскільки у протидії колючим і рубаним ураженням кольчуга була ефектив-
ною? За результатами експерименту, який здійснили працівники британсько-
го музею «Royal Armouries» за допомогою рухомого, одягнутого в кольчугу, 
манекена та використання різного набору зброї, кольчуга продемонструвала 
значну ефективність (Peter, 1992, р. 111–117; Woosnam-Savage, De Vries, 2015, 
р. 55).

Очевидно, що стверджувати про тотальну ефективність кольчужних 
гарнітурів не можна, з огляду на фізичну нездатність такого обладунку про-
тидіяти потужним кінетичним ударам булави або колючим ударам. Зре-
штою, перехід від ранньосередньовічного комплексу захисного споряджен-
ня, який поєднував кольчугу, щит та часто шолом із відкритим обличчям, 
до надійніших систем армування у ХІІІ–ХIV ст. сам собою свідчить про те, 
що поступ у розвитку зачіпної зброї не залишив місця суцільним кольчуж-
ним сорочкам. Вочевидь, для Х–ХІ ст. і частково ХІІ ст. кольчуга, круглий, а 
згодом мигдалевидний щит цілком себе виправдовували навіть у реаліях 
кінного таранного бою, який з’явився на Русі, як і в решті Європи, у ХІ ст. 
(Гуцул, 2011, с. 10–11).

Надзвичайно показовий епізод оборони захопленого русами Доростола у 
971 р., який описав у праці «Історія» Лев Диякон (Λέων ο Διάκονος). Судячи з 
опису озброєння русів, військо Святослава Ігоровича (945–972) було озброєно 
згідно з ранньою фазою розвитку комплексу захисних і зачіпних засобів, що 
був під сильним хозарським і скандинавським впливом (Каинов, 2014, с. 97–101) 

 Рис. 4. Реконструкція: ліворуч – воїна Київської держави Х ст. князя Свято
слава Ігоровича (малюнок Сергія Шаменкова). Джерело: Папакін, 2023; праворуч – 

чернігівського шолому (типу «Чорна Могила»). Джерело: Реконструкція  
чернігівського шолому (типу «Чорна Могила»), Х–ХІІІ ст., 2023
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(рис. 4). Військо ромеїв – стрімкі закуті в обладунки вершники – протиставлено 
пішим русам, які під Доростолом вперше з’являються кінно, споряджені вели-
кими щитами й одягнені в кольчуги (Диакон, 1988, с. 75–80).

Надзвичайно показовий епізод, коли Святослав Ігорович зіткнувся в 
поєдинку зі знаним ромейським воїном на ім’я Анемас (Ανεμάς), який пе-
ред тим убив поважного руського воїна Ікмора (Диакон, 1988, с. 78). Анемас 
вразив князя мечем у ключицю, але того врятувала кольчуга (Диакон, 1988, 
с. 80).

Михайло Гузюк звернув увагу на цікавий епізод Київского літопи-
су (Гузюк, 2015, с. 8–9) про загибель київського князя Ізяслава Ярославича  
(1024 – †3.10.1078), який, виступаючи пішо в бою в ур. Нежатина Нива побли-
зу Чернігова 3 жовтня 1078 р. (Войтович, 2006a, с. 310–311), відбивається, коли 
кольчуга не змогла врятувати власника. Літописець так описав цей епізод:  
«... Ізѧслав же и Всеволодъ оурѧнивсѧ поидоста ѿ града противу Ѡлговѣ . ї реч ̑ 
Ѡлегъ к Борисовѣ . не ходиви противоу . не можевѣ стати противу чотъıрем ̑ 
кн ҃земь . но пошливѣ с молбою къ строема своїма . ї реч ̑ ему Борисъ . тъı зри 
готова . ӕзъ имъ противен ̑ К всимъ . и похваливсѧ велми . не вѣды ӕко Бъ҃ 
гордъıмъ противитсѧ . смѣренъıм же блгд ̑ть даеть . ї да не похвалитсѧ силнъı 
силою своею . и поидоста протївоу . ї бъıвшимъ им ̑ на мѣсьтѣ на Нѣжатини 
нивѣ и совокупившимъсѧ ѡбоимъ . бъıс ̑ сѣча Л зла . и пѣрвое оубıша Бориса 
сн ҃а Вѧчеславлѧ М. похвалившас̑ велми . Изѧславу стоӕщю пѣсцѣхъ . оунеза-
пу  приѣхавъ ѡди  . оудари  копьемь за плеча . и тако оубьенъ бъıс ̑ . Изѧславь 
сн ҃ъ Ӕрославль . предолженѣж̑ бъıвшѣ сѣчѣ . побѣже Ѡлегъ П в малѣ дружинı  
. едва втече . и бѣжа  Тмютороканю . оубьенъ бъıс ̑ кн ҃зь Изѧславъ . мцѧ҃ ѡктѧб̑ 
въ . г ҃ . дн ҃ь . вземше В же тѣло его привезоша» (Полное собрание, 1908, 
стлб  192–193). Немає сумніву, що князь мав натільний обладунок, вочевидь 
кольчугу, яка не врятувала його від ураження списом.

Узагальнюючи зазначене вище, можна констатувати, що кольчужний 
гарнітур, який, без сумніву, використовували поверх м’якого шару – підклад-
ки на кшталт акетону (Woosnam-Savage, De Vries, 2015, р. 52), з прошитої тка-
нини та шкіри, надавав певний захист від різаних і рубаних ударів на близь-
кій дистанції (Греков, 2012, с. 114–117). Це було цілком актуально, з огляду на 
те, що левова частка смертей на полі бою була спричинена не так масивними 
ураженнями кінцівок чи внутрішніх органів, як крововтратою (Woosnam-
Savage, De Vries, 2015, р. 28–29).

Тут доречно згадати дані досліджень унікальних знахідок з укріплено-
го замку Vadum Iacob Castle – Эзамок у Бріді Якова в Галілеї, який у серпні 
1179 р. зазнав нападу мусульман (Mitchell, Nagar, Ellenblum, 2006, р. 145–155).

Ізраїльські і британські дослідники, аналізуючи сліди уражень на решт-
ках оборонців замку, зауважили, що їх значно більше на тих частинах тіла, 
які не передбачали захисту, відповідно до тодішнього фасону кольчужних 
сорочок, рукави яких сягали трохи нижче ліктя, а отже, такий контраст може 
свідчити про ефективність кольчуги з м’якою підкладкою, що не захищала 
від травм, але забезпечувала від серйозних уражень, які могли призвести до 
ампутації (Mitchell, Nagar, Ellenblum, 2006, р. 152–153).

Все ж, у ХІІІ ст. пластинчасті гарнітури витісняють або співіснують із 
кольчужним обладунком. Одразу зауважу, що у зазначений час не відбу-
лось різкого переходу від кольчужних до пластинчатих систем. Насправ-
ді, пластинчаті обладунки, які прийнято умовно поділяти на ламелярні  
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(скріплювались мотузками) та лускаті (нашивались на м’яку основу як лус-
ки) (Плавінскі, 2013, с. 85), були відомі слов’янам подібно до кольчуг ще з 
раннього середньовіччя.

Найраніші археологічні знахідки, які інтерпретують як елементи плас-
тинчатого обладунку, походять із городищ Хотомель і Пліснесько та датовані 
VII–IX ст. (Медведев, 1959, таб. 1–2). На городищі Алчедар, яке було осеред-
ком племінного союзу Тиверців, у 1957 р. відкрито цілу майстерню бронника, 
який займався виготовленням кольчуги та пластинчатих обладунків, на що 
вказують рештки напівфабрикатів й інструменти (наковальні, зубила, побій-
ники тощо) (Медведев, 1959, с. 126). Імовірно, у Х ст. у слов’ян було налагодже-
не спорадичне виробництво та ремонт обладунків (Козак, 2023, с. 164). Появу 
такого типу обладунків у слов’ян пов’язують із впливом кочівників (Медведев, 
1959, с. 126).

Проте співвідношення археологічного матеріалу, який становить 4:1, 
свідчить про те, що орієнтовно до середини ХІІІ ст. кольчуга таки залишаєть-
ся популярним варіантом натільного захисту (Кирпичников, 1971, с. 15). Вже 
у ХІІ ст., на думку А. Кірпічнікова, «на Русі в Західній Європі створюються 
умови для прискореного розвитку набірної пластинчастої броні, яка раніше 
в спорядженні військ відігравала другорядну роль» (Кирпичников, Медведев, 
1985, с. 316).

У ХІІІ ст. спостерігається певний сплеск використання пластинчатих об-
ладунків та армування загалом. Згаданий А. Кірпічніков констатує хоч і по-
вільне, але поширення на Русі в ХІІІ ст. кольчужних ногавиць та капюшонів, 
повсюдне поширення пластинчатих обладунків (Кирпичников, 1976, с. 33; 
Кирпичников, 1971, с. 73). Поширення пластинчатих (ламелярних і лускатих) 
обладунків, подовження покрою кольчужних сорочок чітко фіксують образ-
ки св. Георгія ХІІ–ХІІІ ст. (Кирпичников, 1971, с. 13–14) (рис. 5).

Рис. 5. Ламелярні обладунки ХІІІ ст.: ліворуч – Гомель (за Ю. Лупиненко). Джере-
ло: Плавінскій, 2013, с. 86; праворуч – Десятинна церква в Києві (за М. Панченко). 

Джерело: Панченко, 1996, фото 23
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Чому ж пластинчаті обладунки відразу не витіснили кольчугу? Кольчуж-
ні елементи, як у поєднанні з пластинчатими, так і самостійно, використову-
вали і після XV ст. Проте варто зауважити деякі моменти, які могли вплину-
ти на процес повсюдного поширення пластинчатих систем.

По-перше, це, звісно ж, поступ у розвитку зачіпної зброї, насамперед бі-
лої клинкової, який особливо помітний у ХІІІ–XIV ст. на прикладі появи т. зв. 
готичних мечів (Козак, 2023, с. 65).

По-друге, пластинчаті, зокрема ламелярні, обладунки були значно про-
стішими в ремонті й експлуатації (May, 2015, р. 178). Адже за потреби такі 
обладунки можна розібрати і зібрати в інший фасон. Зокрема, подібний об-
ладунок, який знайшов нового власника і був ремонтований, відомий із поля 
битви біля Вісбю на о. Готланд у 1361 р. (Kotowicz, 2022, с. 200). На думку 
польського дослідника Пьотра Котовіча (Piotr Kotowicz), цей обладунок міг 
бути відремонтованим зразком ранішого руського зразка, який міг потрапи-
ти на Готланд, імовірно, з Новгороду (Kotowicz, 2022, с. 200). Не зупинятимусь 
детально на конструктивних особливостях пластинчатих обладунків, але зга-
даю низку, на мою думку, найрепрезентативніших колекцій.

Чисельні знахідки пластинчатих обладунків у Новгороді (Медведев, 1959, 
табл.). Імовірно, до одного гарнітуру належали пластинки обладунку з Деся-
тинної церкви в Києві (Панченко, 1996, рис. 22–23). Унікальним є матеріал зі 
знаменитої майстерні бронника з білоруського Гомеля, що належав до скла-
ду Чернігівського князівства (Макушников, Лупиненко, 2003). Колекція відо-
бражає не тільки монтажно-ремонтний тип майстерні, а й вказує на те, що 
в Чернігівському князівстві існували власні майстерні зі збирання і ремонту 
пластинчатих обладунків ще до монгольської навали.

Помітна концентрація знахідок із теренів колишнього Галицько-Волин-
ського князівства: Галич, Володимир, Берестя, Урич (Козак, 2023, табл. 14). 
Особливо чисельною є колекція зі Сяноцької землі, яка на сьогодні має на-
лічувати понад 60 пластин (Козак, 2023, табл. 14).

На думку Миколи Котляра, поширення такого обладунку треба пов’язати 
із політикою волинського князя Романа Мстиславича (бл. 1152–1205), підтвер-
дженням чого має слугувати текст похвали князю у «Слові о полку Ігоревім» 
XII ст. (Котляр, 1984, с. 97; Котляр, 2002, с. 168).

Леонтій Войтович пов’язував процес посилення армування у ХІІІ ст. із 
необхідністю протистояти принципово новому противнику – монголам, і з 
т. зв. воєнними реформами Романовичів (Войтович, 2006b, с. 90–92). На його 
думку, Данило Романович перейняв певні зразки монгольського озброєння, 
зокрема захисного спорядження (Войтович, 2019, с. 76).

На мою думку, про рецепції зачіпних засобів говорити не можна. Згадані 
літописцем предмети татарського озброєння під час зустрічі Данила Романо-
вича зі союзниками в Пожоні 1252 р. пропоную пов’язати з поїздкою князя 
в Сарай 1245 р., де його введення в ординську еліту мало супроводжуватися 
даруванням певних коштовних зразків зброї та одягу (Козак, 2022a, с. 7–16).

Щодо згаданих у тому ж епізоді шкіряник обладунків вершників і бо-
йових коней, зроблених за ординським зразком, тут дійсно відбулося певне 
переозброєння особистих дружин Романовичів. У попередній публікації 
я зауважив, що «літописна згадка про татарські обладунки перегукується 
лише з епізодом про монгольських союзників короля Данила Романовича, 
який виступив на боці угорського короля Белли IV 1260 р. у битві біля міста 
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Кресенбрунн, про що чеський король згадав у листі до папи Олександра 
IV» (Козак, 2022–2023, с. 67–68). Проте побачені монгольські союзники русь-
кого короля, яких зауважив чеський король Пшемисл Оттокар ІІ (Přemysl 
Otakar  II), імовірно, були руськими дружинами в ординських обладунках 
(Федорук, 2017, с. 234–235).

Надалі жодні візуальні джерела не фіксують подібних обладунків (рис. 6). 
Тому, вважаю, зміна захисного спорядження під час ординських запозичень 
була спорадичною і стосувалася нечисельної особистої дружини Данила Ро-
мановича.

У загальних тенденціях посилення ар-
мування воїна у ХІІІ ст. набуває поширення 
комплексний захист кінцівок. Окрім згада-
ного подовження рукавів і долу кольчужних 
сорочок, які можна простежити на іконі 
св.  Георгія з Новгорода (рис. 8), з’являються 
набірні наручі і поножі, що складались із по-
єднаних ламелярних пластин (Козак, 2023, 
с. 167). Подібні опліччя можна побачити на 
шиферній іконі св. Дмитра з Поділля (рис. 8).

Певною інновацією стала поява в ХІІІ ст. 
суцільних шарнірних наручів для захисту пе-
редпліччя. Такі предмети відомі з Сахнівки 
(Кирпичников, 1971, рис. 23), Червена та Го-
меля (Козак, 2023, с. 169) (рис. 7). Зауважу, що 
всі знахідки доволі віддалені одна від одної, 
але мають близьку хронологію. Польський 
дослідник Вітольд Свєтославскі (Witold 
Świętosławski) припустив кочівницьке похо-
дження таких предметів (Świętosławski, 1996, 
s. 15–16).

Проте знахідка такого наруча в Гомелі, де 
було розташовано майстерню зброяра, може 
вказувати навіть на місцеве виробництво 

Рис. 6. Печатки: ліворуч – Лева Даниловича 1316 р. Джерело: Гавриленко, 1977. 
табл. 3: 10б; праворуч – Юрія Львовича (Стрілки вказують на щити).  

Джерело: Грушевський, 1913, с. 129

Рис. 7. Наруч із Сахнівки  
(за А. Кірпічніковим). Джерело: 

Кирпичников, 1971, рис. 23
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Рис. 8. Зображення святих: ліворуч – шиферна іконка св. Дмитра з Поділля 
ХІІІ ст. (за А. Кірпічніковим); праворуч – образок св. Георгія з Новгороду ХІІІ ст.  

Джерело: Кирпичников, 1971, рис. 21, 16

цього спорядження (Макушников, Лупиненко, 2003. с. 217). Можна припус-
тити, що саме такі складні пластинчаті системи згадані в літописі як «броне 
дощатыє» у списку майна, яке віддав князь Володимир Василькович за с. Бе-
резовичі 1287 р. (Полное собрание, 1908, стлб 904).

Ця згадка, по-перше, засвідчує коштовність таких виробів, а по-друге, 
підтверджує думку про можливість повторного комплектування пластинча-
тих гарнітурів із попередньо розмонтованих пластин.

Аналізуючи захисне спорядження професійного воїна-дружинника, 
варто зауважити, що дещо сепаратно від решти захисних засобів, хоча і в 
дусі загальних тенденцій армування, розвиваються шоломи, до появи повно-
го білого обладунку (Козак, 2023, с. 221), європейські шоломи не обов’язково 
були частиною цілісного гарнітуру обладунку. Їх як найдорожчий елемент 
захисного спорядження могли передавати в спадок або здобувати як тро-
фей, про що є згадка Холмського літописця під 1258 р.: «... слоужащии же 
кнѧзи Данилови . и людье Василькови . Юрьи . Ѡлеѯа дворьскыи инѣи ѣхаша 
на нѣ ѣхавшим же на нѣ . ѡнѣмь же притекшимъ . соупротивъ ко строузѣ . 
сноузникомъ же сразившимсѧ . не стерпѣша но на бѣгъ ѡбратишасѧ . ѡни же 
сѣкоуще ӕ и бодоуще вогнаша а . во ѡзеро . ı ҃ . можь . ѡдиного конѧ мнѧще . ӕко 
конь вынесеть ны и тако погрѧзахоу . анг ҃лмъ . потоплѧеми ѿ Ба҃ посланымъ 
. и нагрѧже ѡзеро троуповъ . и щитовъ . и шеломовъ . тозѣмьцѣ же великоу 
користь имахоу волочаще ӕ» (Полное собраніе, 1908, стлб 840–841).

Як бачимо з наведеного епізоду, літописець акцентує на тому зиску, який 
мали жителі передмість Луцька від добутих із водойми литовських обладун-
ків, насамперед шоломів. Зауважу, що знахідки шоломів надзвичайно рідкіс-
ні, тому поодинокі їхні екземпляри значно віддалені територіально один від 
одного.
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На підставі археологічних знахідок можна зробити висновок, що на Русі 
у ІХ–ХІ ст. використовувалися шоломи, які можна розділити на три головні 
групи. До першої групи варто зарахувати типові для епохи вікінгів шоломи 
з напівмасками, які генетично пов’язують із подібними виробами VII–VIII ст. 
(Кирпичников, 1971, с. 24).

Зі садиби Десятинної церкви в Києві походить знахідка можливо найра-
нішого середньовічного шолому в регіоні. Це фрагмент лицевої пластинки зі 
срібною інкрустацією геометричними фігурами завдовжки 112х10 мм, плас-
тини боковин 10–26х116 мм (Андрощук, Зоценко, 2012, с. 74). «Маска є вузьким 
наносником, плавно вигнутим у середній частині, з сплощеною нижньою і 
опуклою верхньою частинами. Нижня частина складається із двох симетрич-
но розташованих серповидних пластин. Поле наносника та захисних бічних 
пластин плаковане срібним листом з обрамленням двома лініями, між яки-
ми нанесена стрічка косої насічки. По центру пластин, у нижній частині мас-
ки, є орнаментальні фігури, що повторюють обриси серпа. У верхнього кінця 
пластини наносника зберігся фрагмент нижнього краю шолома із заклепкою 
з правого боку» (Андрощук, Зоценко, 2012, с. 74) (рис. 9).

Знахідку слушно зіставлено з хрестоматійним взірцем шолома з норвезь-
кого Гйормундбю (Graham-Campbell, 1980, р. 75). Найімовірніше, шолом на-
лежав знатному варягу, але після спорудження Десятинної церкви, з околиць 
якої імовірно походить знахідка, поховання могло бути розореним.

Про конструкцію таких шоломів можна робити висновки з реконструкції 
знахідки з поховання у Гйормундбю – сегментна (куполоподібна) конструкція 
купола, шолом у профіль і в анфас мав чітку сфероциліндричну форму, напів-
маска захищала обличчя (Harrison, Heath, Chartrand, Durham, 2006, р. 129–130).

Рис. 9. Фрагменти напівмасок: ліворуч – із Тернопільщини (за Ф. Андрощуком). 
Джерело: Андрощук, 2022, рис. 25; праворуч – із Десятинної церкви  

(за В. Зоценко, Ф. Андрощуком). Джерело: Андрощук, Зоценко, 2012, с. 74
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Цікаво, що київська напівмаска не претендує на те, щоб бути найдавні-
шою знахідкою середньовічного шолома в Україні. У 2021 р. до фондів Київ-
ського національного музею історії України було передано лицеву частину 
напівмаски шолома епохи вікінгів, виявлену на Тернопільщині (Андрощук, 
2022, с. 58) (рис. 9). Після детального аналізу було встановлено, що аналогі-
єю цієї знахідки є знаменитий шолом із Йорка в Англії (т. зв. the Coppergate 
Helmet), датований VIII–IX ст. (Андрощук, 2022, с. 58).

Отже, знахідка з Тернопільщини наразі є найдавнішим відомим ранньо-
середньовічним шоломом з України. Федір Андрощук зазначає, що «декора-
тивний елемент шолома, безперечно, англосаксонського походження – наразі 
єдине свідчення контактів з Британськими островами», і найімовірніше по-
трапив на Західну Україну за посередництва все тих же скандинавів (Андро-
щук, 2022, с. 66).

Відтак, у VIII–XІ ст., за посередництва скандинавських дружин, на тере-
ни України потрапляли шоломи північноєвропейського походження. Ці речі 
могли тут з’явитись, зокрема, як цінний трофей або предмет обміну.

Окрім шоломів північноєвропейського виробництва, у Х ст. на Русі широ-
ко використовували шоломи найімовірніше хозарського походження. Йдеть-
ся про т. зв. шоломи типу «Чорна Могила», вперше виявлені в одноіменному 
кургані на території сучасного Чернігова (Кирпичников, 1958, с. 57). Радян-
ська і польська історіографія намагались обґрунтувати місцеве, руське або 
польське походження яскравих сфероконічних шоломів типу «Чорна Моги-
ла», які відомі з терен Східної Європи (Кирпичников, 1971, с. 27; Кирпични-
ков, 2009, с. 21; Nadolski, 1954, s. 75; Bochenski, 1930, s. 8–9, 17).

Низку польських знахідок прийнято зіставляти з походом Болеслава Хо-
роброго (Bolesław I Chrobry) на Київ 1018 р. (Bogacki, 2009, s. 92). Основною 
конструктивною особливістю цих шоломів є складення купола з чотирьох 
сегментів: переднього, заднього та двох бічних. Передній і задній сегменти 
накладені поверх бічних та з’єднані між собою заклепками. Краї сегментів 
часто мають зубчасту або хвилясту форму. Шоломи оснащені трубчастим на-
вершям і ободом з отворами для кріплення кольчужної бармиці. Поверхня 
шоломів зазвичай обтягнута мідним листом, іноді з позолотою, а між сег-
ментами можуть бути мідні прокладки (Папакін, Безкоровайна, Прокопен-
ко, 2017, с. 45–56) (див. рис. 4).

Такі шоломи відомі з Волині, Чернігівщини та Білорусі. Західні зразки ві-
домі з Угорщини та Польщі (Кирпичников, 2009; Bogacki, 2009, s. 92). Шоломи 
типу «Чорна Могила» були важливою частиною захисного озброєння еліти 
Київської Русі в Х–ХІ ст. Нові знахідки підтверджують їх значне поширення 
та різноманітність конструкційних деталей. Водночас питання про їхнє по-
ходження залишається відкритим: ймовірно, цей тип сформувався під впли-
вом як місцевих традицій, так і зовнішніх контактів зі степовим та кавказь-
ким світом. Шоломи такого типу не лише виконували захисну функцію, а й 
слугували ознакою високого соціального статусу воїна (Папакін, Безкоровай-
на, Прокопенко, 2017, с. 45–56).

На думку Артема Папакіна, такі шоломи мали хозарське походження, де 
подібна конструкція відома ще з VIII ст. А згодом, за посередництва мадяр 
та скандинавів, такі вироби поширювалися у Східній Європі (Папакін, Безко-
ровайна, Прокопенко, 2017, с. 46). Дослідник стверджує, що «поширення біль-
шості шоломів типу “Чорна Могила” у Центральній і Східній Європі слід 
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розглядати як сліди міграцій кочовиків та торгової й військової активності 
скандинавів» (Папакін, Безкоровайна, Прокопенко, 2017, с. 55).

Варто задати питання: чи могли такі вироби вплинути на місцеву збро-
ярську традицію і ремесло? Чи всі шоломи цього типу походили з одного 
ремісничого осередку? Анатолій Кірпічніков звернув увагу на знахідку шоло-
му такого типу з Райковецького городища, який він вважав переробкою ран-
нього екземпляру і датував його ХІІ–ХІІІ ст. (Кирпичников, 1971, с. 25). Хоча 
А. Папакін, посилаючись на знайдену поруч зброю Х ст., не погоджується 
з таким датуванням (Папакін, Безкоровайна, Прокопенко, 2017, с. 49). Проте 
наявність нетипового для таких шоломів наносника свідчить на користь за-
пропонованого варіанта датування (Козак, 1971, с. 173).

Надзвичайно цікавим є шолом ХІ–ХІІ ст. із с. Немиї на Поділлі. Наголів’я 
має правильну яйцеподібну тулію у поздовжньому перерізі, виготовлений 
із цільного металевого листа. По нижньому краю тулії він містить позолоче-
ний бронзовий вінок з орнаментом плетіння, стилізованими рисами облич-
чя (налобна частина з «крилами») (Kozak, 2021, s. 71–86). Шолом має аналогії 
з Польщі і Чехії, проте, на відміну від західних зразків, не містить наносника 
(Kozak, 2021, s. 71–86).

Знахідка шолома з околиць Немиї та значно раніша знахідка склепаного 
з двох сегментів шолома з Гнєздово (Кирпичников, 1971, с. 23) засвідчують на-
явність західних віянь в армуванні воїнів Русі вже у ранньому середньовіччі.  

Згодом можна прослідкувати, що шоломи ХІІ–ХІІІ ст. змінюються в руслі 
згаданої тенденції до посилення загального армування, що призвело до по-
яви або радше повернення елементів захисту обличчя, т. зв. напівмасок.

Про це є яскраві літописні свідчення. Цей епізод описує момент після бит-
ви на р. Рута в 1151 р., коли Ізяслав Мстиславич (*бл. 1096–†1154) був поране-
ний, і кияни не впізнали його. Він був без впізнавальних знаків, але коли він 
назвався, зняв шолом, то його впізнали: «Изѧславъ же лежаше раненъ. и тако 
въсхописѧ. и ту хотѣша и Киӕне пѣшци оубити . мнѧще ратного. не знаюче его . 
Изѧславъ же реч ̑ кн ҃зь есмь . и единъ ѿ них̑ реч ̑ а такъ нъı еси и надобѣ и въıнза  
мечь свои . и нача и сѣчи по шелому бѣ же на шеломѣ надъ челом̑. Пѧнтелѣмонъ 
златъ . и оудари и мечемъ . и тако вшибесѧ шеломъ. до лба. Изѧславъ же реч ̑ азъ 
Изѧславъ есмь . кн ҃зь вашь . и снѧ съ себе шеломъ. и позна и. и то слъıшавше 
мнози . И въсхъıтиша и руками своими . с радостью ӕко црѧ҃ и кн ҃зѧ. своег ̑. и 
тако възваша кирелѣисан ̑ вси полци . радующесѧ . полкъı ратнъıх̑ побѣдивше . 
а кн ҃зѧ своег ̑ живого ведѧче Изѧславъ же изнемагаше. велми с ранъ зане ишелъ 
бѣ кровию и слъıша» (Полное собраніе…, 1908, стлб 438–439).

Володимир Гуцул звернув увагу на ще один епізод, який стосується вже 
ХІІІ ст., зокрема облоги Каліша військами Данила Романовича та Конрада Мазо-
вецького (Konrad I Mazowiecki): «Данилъ же всѣдъ  на конь еха самъ на зглѧдание  
града и видѣ ӕко тако и есть Данилъ же приѣха ко  Конъдратови . и реч ̑емоу аще 
бъıхомъ исперва  вѣдалѣ  мѣсто се то градъ приѧтъ  бъı бъıлъ . Кондратови же 
молѧщоусѧ има . да наоутрѣе пакъı пристоупита ко  градоу наоутриѧ  же Данилъ 
и Василко . посласта люди свои . ѡнем  же стоӕщимъ и теребѧщимъ лѣсы ѡколо 
града . гражаномъ же ни камениӕ  смѣющимь врещи на нѣ  . просѧхоусѧ да бъı 
к нимъ прислалъ . Кондратъ . Пакослава и Мьстиоуӕ . Пакославъ же реч ̑Дани-
лови . измѣнивъ ризъı свое  поеди с нами . Данилови же не хотѣвшю . реч ̑емоу 
братъ  иди да слъıши  вѣче ихъ . не вѣрѧшеть  бо Мьстиоуеви Кондратъ . Данилъ 
же возма  на сѧ шеломъ  Пакославь  . и ста за нима . стоѧщимъ же моужемь на 
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заборолѣхъ . и рекоущимъ имъ . тако молъвъта  великомоу . кнѧзю Конъдратоу 
. сии  градъ не твои ли есть . мъı же моужи изнемогоше  . и  во  градѣ семь . ци 
иного странницı  есмы . но людье твои  есмы а ваша братьѧ  есмы . чемоу ѡ насъ 
. не сожалитеси  . аще насъ Роусь  плѣнѧть . то коую славоу. Кондратъ прииметь 
. аще Роускаӕ хороу говь  станеть на забролѣхъ  то комоу чс̑ть оучиниши . не 
Романовичема ли . а свою чс̑ть оуничижиши . нъıнѣ братоу твоемоу слоужимъ . 
а заоутра твои боудемь . не даи славъı Роуси ни  погоуби  града сего . и и  многа 
словеса гл ҃хоу» (Полное собраніе…, 1908, стлб 756–757).

Дослідник, аналізуючи уривок, зауважив, що оборонці знали Данила 
Романовича в обличчя, тому замаскуватись князь міг лише використовуючи 
саме закритий шолом: «… в цій ситуації прикрити лице можна було лише 
закритим шоломом» (Гуцул, 2009, с. 87).

У зброєзнавчій літературі існує ціла проблема щодо атрибутики і похо-
дження шоломів ХІІ–ХІІІ ст. із теренів Східної Європи.

Значна частина таких шоломів походить із кочівницьких поховань, тому 
їх інтерпретація як руських природно підлягає сумніву. Типові для високого 
середньовіччя сфероконічні шоломи, які А. Кірпічніков виокремлює у типи 
ІІА, ІІБ і ІІІ, мають дещо подібні до раніших шоломів типу ІІ («Чорна Моги-
ла») конструктивні елементи і форму. Враховуючи формат актуальної робо-
ти, зупинюся лише на деяких еталонних знахідках.

Із вже згадуваного кочівницького поховання поблизу с. Таганча на Чер-
кащині походить еталонний зразок шолому типу ІІБ (за А. Кірпічніковим) 
(Кирпичников, 1971, с. 84) (рис. 10). Сфероконічний корпус із високим ви-
тягнутим куполом виготовлений зі склепаних двох пластин із потайними 

Рис. 10. Шоломи: ліворуч – із Таганчі (за А. Кірпічніковим). Джерело: Кирпични-
ков, 1971, с. 114; праворуч – із Чингульського кургану (фото: Національний музей 

історії України). Джерело: Прокопенко, 2021
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швами. Захист лиця представлений невеликим монолітним наносником, із 
Т-подібною накладкою з напівкруглими очними виступами, яка закриває лоб 
і ніс. Привертає увагу чіткий довгий шпиль, закріплений на яблуку (Негин, 
2012, с. 62–64; Gawrysiak-Leszczynska, Musianowicz, 2002, s. 289–290, fig. 1).

Цікавим є яскраве декорування шолома, його корпус покритий міддю 
всередині й зовні, окремі деталі посріблені та позолочені, на корпусі вміщено 
рослинний орнамент (Негин, 2012, с. 62–64). Культурна інтерпретація та дату-
вання поховання з Таганчі досі дискутуються, але наявні в похованні предме-
ти озброєння – захисного спорядження, прийнято інтерпретувати як виро-
би руських (?) зброярів, які були продані або подаровані кочовим федератам 
(Gołębiowska-Tobiasz, 2020, s. 41–43). 

Другою еталонною знахідкою є шолом із бармицею типу ІV з Чингуль-
ського кургану Запорізька обл (рис. 10), який прийнято зіставляти з постаттю 
половецького хана Котяна (Kötöny), відтак датувати його ХІІІ ст. (Отрощенко, 
Рассамакін, 1986, с. 14–36).

Шолом із кургану належить до групи крутобоких куполоподібних шоло-
мів із напівмасками. Особливо вражає у цьому екземплярі чудова позолота 
на площі майже всього корпусу. Короткий залізний стрижень із кільцем на 
верхівці. Обличчя захищає напівмаска з рельєфним наносником, приклепана 
до передньої частини, має вигнуті надбрівні валики, мигдалеподібні прорізи 
для очей (Отрощенко, Рассамакін, 1986, с. 14–36). У контексті куполоподібних 
шоломів згадаю не таку яскраву, але не менш показову знахідку шолома типу 
IV із кочівницького поховання «Хургішца» у Ватра Молдавіце (північ Румунії) 
(Spinei, 1982, fig. 36.) (рис. 11). На думку Михайла Горелика, наявність на шоломі 
таушування золотом у східнохристиянському стилі може свідчити, що виріб 
походить із придворної зброярні Данила Романовича (Горелик, 2003, с. 233).

Рис. 11. Шоломи ХІІІ ст.: ліворуч – із Дорогобужа (за Б. Прищепою).  
Джерело: Прищепа, 2024, рис. 7; праворуч – із Варта-Молдавіце (за В. Спінеї). 

Джерело: Spinei, 1982. fig. 36
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Варто погодитись із думкою про некоректність виокремлення етнічних 
типів певної групи знахідок. Це пов’язано з тим, що подібні форми шоломів 
із певною локальною варіабельністю були поширені в дуже широких геогра-
фічних межах, що було результатом міжкультурних та військово-торгівель-
них зв’язків (Негин, 2014. с. 52–81). Тому наразі не можна пов’язувати шоломи 
типу «Таганча» чи крутобокі куполоподібні шоломи з певною локальною 
зброярською традицією.

Все ж зауважу, що серед переліку згаданих шоломів ХІІ–ХІІІ ст. дещо ін-
шою є знахідка шолому з волинського Дорогобужа (див. рис. 11). Попри те, 
що ця знахідка не має яскравого декорування, вона чи не єдина має чіткий 
археологічний контекст і не походить із кочівницького поховання.

Шолом знайдено в житлі середини ХІІІ ст. «Корпус шолома складається 
з трьох пластин: лобної та двох бічних. Висота шолома 32 см. Нижня части-
на тулії циліндрична, верхня шестигранна конічна, з заломом посередині. 
Угорі навершя, закріплене шістьма “лапками”, з кулястим потовщенням по-
середині й меншим сферичним завершенням. Біля правої скроні петля для 
бармиці. Лоб прикритий прямокутною пластиною з дугоподібними виріза-
ми для очей, рельєфними надбрів’ями та масивним наносником» (Прищепа, 
2024, с. 66).

Богдан Прищепа, аналізуючи умовні аналогії, слушно зауважив, що хоча 
деякі шоломи мають подібні риси до дорогобузького, жоден не є таким са-
мим (Прищепа, 2024, с. 67).

Своєрідність форми, відсутність декору разом із чітким археологічним 
контекстом (знахідка походить із житла дружинника ХІІІ ст.) відкидають сум-
ніви щодо культурної атрибуції предмета.

Певна своєрідність і навіть грубість форм, порівняно з вишуканішими 
зразками з Варта-Молавіце або Таганчі, свідчить про більш утилітарну функ-
цію предмета, на відміну від тих, які знайдено в похованнях кочівницької 
еліти. Відтак дорогобузька знахідка є рідкісним зразком шолома рядового 
дружинника і місцевим виробом. До таких утилітарних простих виробів 
попередньо можна віднести шолом із Десятинної церкви (Панченко, 1996, 
рис. 21).

Цікаво, що в пізньому середньовіччі не 
зникли з моди відкриті шоломи. Подібний 
шолом зображено на печатці Тракайського 
князя Кейстута (Kęstutis) 1387 р. (Thordeman, 
1939, fig. 266) (рис. 12). Такий конічний шолом 
можна зіставити із типом V (за А. Кірпічніко-
вим) (Кирпичников, 1971, с. 31).

Як бачимо з наведеного вище, розвиток 
захисного спорядження воїнів руських зе-
мель відбувався у руслі загального посилен-
ня армування: від переважно кольчужного 
захисту тіла до пластинчатих систем із по-
довженими кольчужними фасонами; від від-
критих шоломів до шоломів із напівмасками 
і наносниками (рис. 13). У період із ХІІІ ст. 
прогрес у загальному армуванні воїна відо-
бразився на конструкції щитів, які значно 

Рис. 12. Печатка тракайського 
князя Кейстута 1387 р.  

Джерело: Thordeman, 1939,  
fig. 266
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Рис. 13. Руські воїни ХІІ–ХІІІ ст. (малюнок Сергія Шаменкова).
 Джерело: Шаменков, 2021, с. 175

зменшилися у розмірах. У ХІІІ ст. з’явилися трикутні рицарські щити, а з по-
чатку ХІV ст. – невеликі павези з поздовжнім ребром, як це можна побачити 
на печатках останніх правителів Руського королівства (див. рис. 6).

У ХІV ст. спостерігаються принципові зміни розвитку захисного споря-
дження, пов’язані з певним співіснуванням місцевих та західних традицій 
розвитку. У зазначений час особливо відчутно прослідковуються західні 
тенденції. Зокрема, поширення відносно нового типу пластинчатих курток-
бригандин. Такий обладунок складався з пластин, зафіксованих за допомо-
гою заклепок, на вивороті м’якого (тканинного) несучого фасону, з лицьової 
частини якого проступали ряди заклепок (Козак, 2023, с. 168). До пластин 
бригандини належать знахідки з Бузька, Зеленої Липи, Луцька та Сяноцької 
землі (Козак, 2023, табл. 14: 10, 11, 12, 13).

Від XIV–XV ст. на Русі з’являються західноєвропейські типи шоломів та 
натільного обладунку, зокрема повний латний обладунок, відомий як «білий 
обладунок». У XV ст. він співіснував із більш ранніми формами захисного 
спорядження, що підтверджується мініатюрами Радзивілівського літопису 
(Козак, 2023, с. 199).
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Рис. 14. Печатка Сигізмунда Корибутовича 1433 р. та шолом-бацинет із колекції 
Є. Грядунова. Джерело: Siegel des mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern 

und Preussen, 1854, s. 72; Фото: приватна колекція Є. Грядунова.  
Джерело: Ukraine Arms and Armour Collection Gredunov Evgeniy, 2018

На думку деяких польських дослідників, після 1340 р. і посилення по-
літичного впливу Польського королівства на Галицьку землю, тут особливо 
відчутні західні тенденції в озброєнні (Kotowicz, 2020, с. 49–69).

Зауважу, що західні впливи помітні в ґенезі комплексу озброєння воїнів 
Східної Європи упродовж усього середньовіччя, і не лише у Галицько-Волин-
ських землях.

Вже у ХIV–XV ст. можна констатувати, що у руських землях відомі як 
зразки озброєння, пов’язані з місцевою тра-
дицією, так і безпосередньо привнесені, 
включно із типовими для латинського світу. 
Тут слід згадати яскраву знахідку рицар-
ського шолома-бацинета (кінця ХIV–XV ст.) 
із Київщини, який зараз експонується у при-
ватній колекції Євгена Грядунова (Ukraine 
Arms and Armour…) (рис. 14). Подібні шоломи 
зображені на печатках литовських князів, 
зокрема пинського князя Олександра Носа 
(Allexander Nus) 1425 р. та Сигізмунда Ко-
рибутовича (Žygimantas Kaributaitis) 1433 р.  
(рис. 15).

На першій печатці імовірно зобра-
жено шолом із піднятим забралом. При-
близно тоді ж на Волині все ще використо-
вували прості конічні шоломи, подібні до 
тих, які використовувалися кілька століть 
тому. Яскравим свідченням цього є знахідка з р. Стир біля Луцька, масив-
ний конічний шолом із поперечними вертикальними гранями, умовно да-
тований ХIV–XV ст. (Мазурик, 2023, с. 119–125). Наголів’я має циліндроко-

Рис. 15. Печатка Олександра 
Юрійовича Носа 1425 р.  

(за О. Однороженком). Джерело: 
Однороженко, 2009, с. 284
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нічну форму, заввишки 27 см, діаметр – 19 см (Мазурик, 2023, с. 119–125)  
(рис. 16).

Таким чином бачимо, що у пізньому середньовіччі на Русі, зокрема вже 
на теренах Королівства Польського і Великого князівства Литовського, було 
значне переважання західних традицій в озброєнні та формуванні місцевого 
комплексу захисного спорядження (Бохан, 2017, с. 203–223). 

Отже, розвиток захисного спорядження можна умовно поділити на три 
етапи. Перший етап (орієнтовно ІХ–Х (ХІ) ст.) – час домінування кольчуги, 
відкритих сфероконічних шоломів та круглих щитів. Другий етап (орієнтов-
но ХІ–ХІІІ ст.) – це період поступового посилення армування, збільшення 
ролі пластинчатих типів захисту та домінування мигдалеподібних і трикут-
них щитів, шоломів із захистом обличчя. Третій етап (із XIV ст.) – супро-
воджується інтенсивними західними впливами, появою бригандин, білого 
обладунку, європейського типу шоломів. Наразі неможливо прослідкувати 
ці зміни у вузьких хронологічних межах.

Підводячи підсумки цього короткого огляду, хочу зауважити, що до-
слідження захисного спорядження і загалом мілітарних технологій княжої 
доби залишаються напрочуд перспективними для української історіографії. 
Це пов’язано як із все ще недостатнім висвітленням подібної проблематики 
в доробку українських археологів та медієвістів, так і недостатньою увагою 
до колекцій фондів українських музеїв, чимала кількість яких є неопублі-
кованими і перебувають поза науковим вжитком. Про останнє свідчать ре-
зультати попередньої публікації матеріалів музейних фондів Національного 

Рис. 16. Шолом із Луцька (фото Юрія Мазурика). Джерело: Мазурик, 2023. рис. 6
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заповідника «Давній Галич», де вдалося віднайти доти невідомі фрагменти 
ламелярних обладунків (Козак, 2022–2023, с. 61–74).

Подальші студії над дружинною матеріальною культурою українського 
середньовіччя дадуть змогу краще зрозуміти транскультурні зв’язки, розви-
ток суспільних відносин, ремесла та державотворення.

Серед перспективних завдань у цьому напрямку зазначу публікацію і 
уведення до наукового вжитку нових речових джерел, систематизацію і ка-
талогізацію, картографування археологічних знахідок. Міждисциплінарний 
підхід із залученням природничих методів та експериментальної археології 
дасть змогу верифікувати наявні висновки, пов’язані із розвитком та експлуа-
тацією захисного спорядження.
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PROTECTIVE EQUIPMENT OF THE OLD UKRAINIAN 
WARRIOR OF THE PRINCELY ERA 

The article explores the development of protective equipment used by 
Old Rus’ warriors during the princely era and the late Middle Ages. The main 
components of the martial kit are examined, including shields, helmets, mail 
armour, plate and lamellar defences, as well as limb protection. Special attention 
is paid to the typology, structural features, and chronological evolution of 
various types of armour. The study incorporates evidence from archaeological 
excavations, chronicle accounts, iconographic materials, and museum collections. 
A historiographical overview is provided, addressing the contributions of Western 
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European, Soviet, and contemporary Ukrainian scholars. The paper highlights 
manufacturing techniques of mail, methods of ring linkage, and the use of lamellar 
and scale armours. It traces the morphological transformation of helmets from the 
9th to the 15th centuries and considers the function of protective equipment as an 
indicator of a warrior’s social status. 

The influence of Scandinavian, nomadic, and Western European martial 
traditions on the formation of local military customs is emphasized. A three-
stage periodization of armour development is proposed. The article underscores 
the insufficient attention this topic has received in Ukrainian historiography, 
largely due to the scarcity of sources and the underdevelopment of integrated 
studies on military equipment. The need for further interdisciplinary research is 
substantiated, particularly with the application of archaeological, source-critical, 
and experimental reconstruction methods. It is noted that by the 14th–15th centuries, 
both indigenous and Western-style armours, including full plate harnesses (white 
armour), coexisted within the Rus’ lands. The necessity of cataloguing, publishing, 
and incorporating underrepresented artefacts from Ukrainian museum collections 
into scholarly discourse is stressed. The study concludes by advocating for 
continued research into the military material culture of Rus’ within the broader 
framework of transcultural interactions and social history.

Key words: Rus’, protective equipment, mail, armour, helmet, shield, arms 
and armour, Rus warrior.
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