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РУСОФІЛИ ГАЛИЧИНИ ТА ПОЛЬСЬКА ВЛАДА
МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ:
МІЖ ПРОТИСТОЯННЯМ І СПІВПРАЦЕЮ1 

Розкрито відродження русофільства (москвофільства) в міжвоєнний період і його 
інституалізацію в РНО 1923 р. Показано, що цьому сприяли конформізм представників 
цієї течії щодо польської влади й підтримка з її боку, що дало змогу офіційно уконсти-
туюватися в новій політичній системі. Простежено диференціацію тогочасного москво-
фільського руху (розкол у 1926 р. та утворення РАП), яку спричинили намагання дер-
жавної влади використати РАП для роз’єднання українських політичних сил і прагнення 
членів цієї партії заволодіти Народним домом.

Розглянуто позицію москвофілів щодо тогочасних актуальних питань для україн-
ців Галичини в галузі науки, освіти, економіки та релігії, порівняно з позицією польської 
влади.

Схарактеризовано ставлення русофілів до уряду, участь у владних структурах і 
кампаніях (зокрема у виборах 1928 р. і 1930 р.). Визначено відмінності між РНО та РАП, 
зокрема в їхніх відносинах із владою, оцінці пацифікації та інших складних сторінок 
історії українсько-польських взаємин.

Проаналізовано термінологічні характеристики русофілів, їхні ідейні переконання 
і розуміння їх польською владою, її офіційні означення українців та представників ру-
софільства.

Проілюстровано кількісний і якісний склад політичної еліти міжвоєнного москво-
фільства, з’ясовано їхню професійну заангажованість, рівень освіти, можливості кар’єр-
ного росту для українців у міжвоєнній Польщі.

Ключові слова: русофіли/москвофіли, Русска народна організація, Русска аграрна 
партія, Друга Річ Посполита, міжвоєнний період.

Москвофільська/русофільська партія, яка зародилася у ХІХ ст. і певний час ві-
дігравала позитивну роль у протистоянні полонізаційним впливам, під час Першої 

1 Стаття підготовлена в межах проєкту «Досліджуйте в Україні» Центру Мєрошевського /
Centrum Mieroszewskiego.
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світової війни дискредитувала себе заявами про входження Галичини до складу Ро-
сії та підтримкою російської окупаційної влади на галицьких теренах. Здавалося, 
що після 1918 р. ця політична течія відійде в минуле, але вона знову відродилася в 
Польській державі, до якої 1923 р. увійшли західноукраїнські землі. Опираючись на 
конформізм і здатність пристосовуватися до всіх політичних режимів, москвофіли 
шукали прихильності в нової влади, виявляючи вірнопідданські почуття і в такий 
спосіб забезпечуючи собі право на існування.

Мета статті – розглянути причини відродження русофільства у 20-х роках 
ХХ  ст. у Східній Галичині та роль польської влади; показати співпрацю і проти-
стояння русофілів та польського уряду у сферах економіки, науки й освіти, релі-
гії, питаннях мови; простежити внутрішню політичну диференціацію міжвоєнного 
русофільського руху і встановити її причини; схарактеризувати участь русофілів у 
виборчих кампаніях 1928 р. і 1930 р.; дослідити відмінності у взаєминах між поль-
ською владою й обома русофільськими партіями – Русскою народною організацією 
(РНО) та Русскою аграрною партією (РАП); сформувати колективний просопогра-
фічний портрет русофільських діячів; описати встановлені на рівні держави етно-
німічні норми (щодо використання етнонімів «русин», «русскій», «українець»); оз-
начити підставові ідеологічні засади русофільського світогляду та його сприйняття 
польською владою.

Запропонована тематика не була спеціальним об’єктом дослідження в україн-
ській та зарубіжній історіографії. Певні аспекти проблематики розкрито в роботах 
Олександра Зайцева (Зайцев, 1999; Зайцев, 2022), Івана Зуляка (Зуляк, 2011), Ірини 
Орлевич (Орлевич, 2022) та ін. Частково висвітлена у статтях польських істориків: 
Ярослава Мокляка (Jarosław Moklak) (Moklak, 1993; Moklak, 1997), Анджея Ай-
ненкєля (Andrzej Ajnenkiel) (Ajnenkiel, 1989; Ajnenkiel, 1998), Яна Пісуліньскєґо 
(Jan Pisuliński) (Pisuliński, 2004), Маґдалєни Новак (Magdalena Nowak) (Nowak, 
2007) та ін.

Інституалізація русофілів. Невизначеність правового статусу Галичини впро-
довж 1919–1923 рр. загострила внутрішньо- та міжпартійні суперечки в українсько-
му політикумі, пов’язані переважно з різновекторністю зовнішньополітичних орі-
єнтацій та неоднорідністю ставлення до польської влади. Боротьба різних напрямів 
відбувалася і в русофільському таборі.

У час національно-визвольних змагань після 1918 р. русофіли відновили діяль-
ність у Галичині. 24 листопада 1918 р. вони зорганізувалися в Руський виконавчий 
комітет (рос. Русский исполнительный комитет (РИК), РІК), який очолив Володи-
мир Курилович, а згодом Андрій Алексевич (Вальницкій, 1919, с. 6–7).

Чинниками, які детермінували суперечності в багатьох тогочасних українських 
партіях, зокрема і русофілів, було ставлення до Польської держави й об’єднання 
українських політичних сил – Міжпартійної ради (Кубійович, 1994, с. 1573; Зайцев, 
2007, с. 55).

У середовищі РІК поступово виділилася правиця (пресовий орган «Русскій 
голос», також публікації в урядових виданнях «Слово польське», «Ржечпосполі-
та»), яку формували здебільша політики старшого покоління, що виступали за спів
працю з поляками (серед лідерів – Володимир Труш, Ганна Григорій Малець, Ілля 
Винницький), і лівиця (пресовий орган «Воля народа»), яка не визнавала польської 
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адміністрації у Східній Галичині (лідери – Кирило Вальницький, Кузьма Пелехатий, 
Мирон Заяць). До лівого крила РІК належали діячі, які ще до війни творили лівицю 
русофільської партії й були прихильниками соціалістичних ідей та більшовицької 
Росії. На відміну від правиці, вони не займали ворожої позиції щодо українських 
національних сил (Radziejowski, 1976).

«Лівокурсники» з РІК разом із діячами інших українських партій брали участь 
у протестах проти влади. Вони бойкотували перепис населення 30 вересня 1921 р.2, 
заперечуючи його законність через те, що Східна Галичина ще не входила до скла-
ду Польщі; виступали проти розпорядження від 20 червня 1921 р. Військового мі-
ністерства у Варшаві, за яким чиновники «русскої» (сюди москвофіли відносили 
українців Східної Галичини всіх суспільно-політичних орієнтацій), німецької та 
єврейської національностей на східногалицьких теренах мали відбувати військову 
повинність на користь Польської держави, у такий спосіб приймаючи польське гро-
мадянство (Воля, 1921); ігнорували вибори до сейму та сенату 1922  р. (Torzecki, 
1989, s. 42). До повного бойкоту цих виборчих кампаній закликав очільник уряду 
Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР) Євген Петрушевич, який наголо-
шував, що участь у них означатиме визнання польської влади (Красівський, 2008, 
с. 346; Соляр, 2011, с. 240).

Підтримували «лівокурсники» й тактику терору, яку українські активісти за-
стосовували щодо польських чиновників. У вересні 1921 р. Степан Федак здійснив 
замах на Юзефа Пілсудскєґо (Józef Piłsudski) під час відвідин Львова, важко пора-
нивши львівського воєводу Антоні Грабовскєґо (Antoni Grabowski) (Зашкільняк, 
Крикун, 2002, с. 461). На засіданні комітету від 27 вересня 1921 р. ліві заявили, що 
Іван Лісковацький та Іван Костецький перебувають поза Галицко-русскою организа-
ціею, оскільки ті були на банкеті на честь Юзефа Пілсудскєґо за годину після замаху 
на нього (Зашкільняк, Крикун, 2002, с. 461). Представники лівого крила РІК, яким 
імпонували дії українських національних сил, засуджували таку вірнопідданість 
І. Лісковацького й І. Костецького.

Розкол русофільського руху на право- та лівокурсників привів до створення, 
відповідно, Русской народної організації (РНО) і радянофільської партії «Народна 
воля» (Орлевич, 2013, с. 200). РНО інституалізувалася в 1923 р. (очільником став 
В.  Труш, директор гімназії зі Станіславова). Її члени декларували вірність ідеям 
своїх попередників, зокрема єдності «русского народу», а також усіляко демонстру-
вали власну лояльність до нової політичної влади, завдяки якій «русскій народ» у 
Галичині, що до 1918 р. начебто «не давав майже знаку життя», тепер «воскресає» 
(Единый, 1922). До найважливіших вимог РНО належали: територіальна автономія 
«русских земель» у складі Польської держави; формування державного «русского» 
шкільництва та заснування «русского» університету; рівність «русских» у грома-
дянських правах із поляками; сільськогосподарська реформа. Ідеологічно консерва-
тивна (захищала вже на тоді анахронічну теорію єдиного «русского народу», поява 
якого нібито сягала ще Русі), ця партія, однак, сповідувала і певні соціалістичні ідеї, 
що виявлялося в намаганні захищати права селянства як найчисленнішої верстви 

Русофіли Галичини та польська влада міжвоєнного періоду...

2 Згідно з далеко не об’єктивним переписом населення Польщі 1921 р., українці становили 
майже 15 % мешканців держави, поляки – 69 %, євреї – 10 %. Інші меншини (німці, чехи та біло-
руси) були нечисленними (Ковач, 2020, с. 238).
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населення, забезпечивши їй всебічний соціальний розвиток і необхідне отримання 
матеріальних та культурних благ.

Партію «Народна воля», засновану в середині 1924  р., очолювали Кирило 
Вальницький (юрист за освітою, марксист), Кузьма Пелехатий (співпрацював із ко-
муністами з 1919 р.), Микола Заяць, М. Голінатій (імʼя не встановлено) (поет). Того 
ж року партія змінила назву на «Воля народу». Відтоді вона ще більше наблизилася 
до українофільського руху, наголошуючи на бажанні брати спільну з українськими 
партіями участь у національно-визвольних змаганнях (Орлевич, 2013, с. 205).

У 1924 р. польська адміністрація повернула русофілам їхні товариства – Став-
ропігію, «Галицько-руську матицю» та Товариство ім. М. Качковського, а для «На-
родного дому» призначала комісарів із русофільського середовища. Саме навколо 
«Народного дому» й відбувалися всі основні події в міжвоєнній історії цього руху: 
формування нової партії, боротьба україно- і русофілів за цю інституцію між собою 
та з польською владою.

Політична сегментація колись монолітного русофільського табору відбулася в 
період підготовки польського політикуму до парламентських виборів 1928 р. Поль-
ський уряд головним своїм завданням ставив досягнення максимальної кількості го-
лосів виборців і недопущення єдності українського політикуму (Соляр, 2011, с. 70). 
Тому угодові українські партії, які виникли протягом 1924–1926 рр., були створені 
за участю державних органів і активно ними підтримувалися (Сливка, 1985, с. 204).

Розколу русофільства в міжвоєнну добу сприяло змагання за Народний дім як 
одну з найбагатших українських установ. Особисті амбіції її лідерів (Лева Черкав-
ського, Михайла Бачинського, Дмитра Яблонського, Івана Ліпецького, Олександра 
Лисяка, які в 1926 р. вийшли із РНО) знайшли підтримку провладних кіл, що обі-
цяли їм володіння цією інституцією в обмін на лояльність до Польської держави 
(Орлевич, 2022, с. 72).

Пропольські симпатії серед русофілів існували ще на початку 1920-х років – 
уже тоді виношувалися плани посісти провідні позиції в москвофільській партії (або 
ж сформувати нову), засвідчивши своє вірнопідданство польському уряду і здобув-
ши підтримку впливових осіб. Як зізнавався О. Лисяк, ідея створення альтернатив-
ної партії належала йому. Він відносив себе до тієї групи москвофілів, яка виступала 
проти спільного фронту з «українцями», звинувачуючи українські національні сили 
(на чолі з Костем Левицьким) у знищенні москвофільської партії в роки Першої сві-
тової війни своїми донесеннями (що не відповідало дійсності). Олександр Лисяк із 
перших же днів встановлення польської влади в Галичині зайняв угодову позицію, 
з чого нова державна адміністрація неодноразово користала (Русска аграрна партія, 
1929; Довкола, 1929).

Аналогічно щодо поляків позиціонував себе і Л. Черкавський. Ще раніше він 
одержав нібито пропозицію від президента Ради міністрів Леопольда Скульскєґо 
(Leopold Skulski) сформувати партію, яка підтримувала би приєднання Східної Га-
личини до Польщі, за що польський уряд обіцяв: віддати цій новоствореній політич-
ній силі Ставропігію, Народний дім та інші москвофільські інституції у краї, віді-
брані Австрією під час війни; на місце греко-католицьких єпископів і митрополитів, 
які були на боці українофілів, поставити москвофільське духовенство; ліквідувати у 
школах фонетичний правопис і запровадити етимологічний тощо (ЦДІАЛУ-3).

Ірина Орлевич
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Ще однією одіозною постаттю, діяльність якої призвела до розколу москво-
фільства, був М. Бачинський3, який заявляв, що не згодився б на війну з Польщею 
задля Української держави. Він, зазначала газета «Діло», мав «на думці себе під тим 
народом, а не тих багатьох інтелігентних москвофілів, що вступили були як добро-
вольці до УГА» (Щоб неправда, 1931).

Ця група осіб 3 січня 1928 р. оголосила про створення Русской аграрной партії 
(РАП; очільник – О. Лисяк). Як і РНО, вона вважала себе правонаступницею русо-
фільської партії, яку заснував ще Іван Наумович у ХІХ ст. (По поводу, 1928). Діячі 
РАП наголошували на її класовому селянському спрямуванні, при цьому визнаючи 
існування українців як окремого етносу, вірність ідеям єдності «русского народу», 
віковим культурним і релігійним цінностям, що свідчило про певний консерватизм, 
спрямований на утривалення давніх ідеологічних пріоритетів, порядків тощо.

Окремі елементи ідеології РАП будувала на «ідеях аграризма» (Голосъ народа, 
1927), які набули популярності на східноєвропейських теренах у 20-х роках ХХ ст. 
Її основи заклали представники аграрно-економічної науки Росії, а згодом СРСР у 
другій половині ХІХ – першій половині ХХ ст. (Павлов, 2018, с. 168). Прихильни-
ком неонародницьких поглядів на проблеми аграрного розвитку був Пітірім Сорокін 
(Pitirim Sorokin) (Голосъ народа, 1926). Саме на його працю «Ідеї аграризму» опи-
рався один з ідеологів РАП Д. Яблонський.

Як українофіли, так і русофіли ставили під сумнів заяви членів РАП про наміри 
захищати права «обездоленого селянства». Вони в унісон критикували цю партію, 
звинувачуючи в угодовстві щодо влади, бажанні заволодіти Народним домом, а ще 
потрапити до наступного складу виборних органів Польської держави – сейму і се-
нату (Русскій голос, 1926). Українські національні сили розглядали РАП як крайню 
угодову партію, «групу служак» польської влади (Наші «русскі», 1926).

Із приєднанням західноукраїнських земель до Польщі українське питання ста-
ло одним із найпроблемніших у внутрішній і зовнішній політиці Другої Речі Поспо-
литої (Kaczmarek, 2010, s. 292), а також у суспільно-політичній діяльності різних 
партій та організацій на її теренах (Сливка, 1985, с. 105; Pisuliński, 2004,  s. 164–165).

На початку діяльності РАП підтримували «вшехполяки», або «ендеки» (Народ-
но-демократична партія Польщі) (Чорновол, 2011, с. 379), які в довоєнні роки актив-
но сприяли галицьким русофілам. У час правління Ю. Пілсудскєґо (Ajnenkiel, 1980, 
s. 7) діячі РАП продовжили співпрацю з новим урядом, більшість у якому становили 
«ендеки».

Найпопулярнішими тоді стали дві концепції: інкорпорації, яку пропонували 
польські націонал-демократи («ендеки» Єнджей Ґєртих (Jędrzej Giertych), Станіс-
лав Ґрабскі (Stanisław Grabski), Йоахім Бартошевіч (Joachim Bartoszewicz) на чолі 
з Романом Дмовскім (Roman Dmowski)), і прометеїзму (федералізації), яка з’яви-
лася в середовищі Польської соціалістичної партії (Юзеф Пілсудскі, Тадеуш Голу-
вко (Tadeusz Hołówko), Лєон Васілєвскі (Leon Wasilewski), Влодзімєж Бончковскі 
(Włodzimierz Bączkowski), Генрик Юзевскі (Henryk Józewski), Юзеф Лободовскі 
(Józef Łobodowski), Едмунд Харашкєвіч (Edmund Charaszkiewicz)). Запропонована 
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3 У 1918 р., коли як австрійський офіцер потрапив в італійський полон, то видавав себе за 
поляка; а 1919 р., коли полонених поляків брали до польської армії Галлера, – заявив, що він ро-
сійської національності.
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«ендеками» концепція національної політики передбачала повну асиміляцію укра-
їнців і білорусів (як «неісторичних», «недержавних» націй). Натомість концепція 
прометеїзму мала на меті утворення на базі польських, українських та білоруських 
земель федеративної держави Другої Речі Посполитої, головну роль у якій відіграва-
тиме Польща (Ковач, 2020, с. 240, 242).

Табір «ендеків», який очолював Р. Дмовскі, прагнув позбавити всі етнічні мен-
шини права вільного національного й культурного розвитку, що означало передов-
сім полонізацію українців і білорусів (Tomaszewski, 1985,  s. 182). Лідер народової 
демократії вважав за доцільне приєднати до Польщі всі землі, на яких була етнічна 
перевага або економічна й культурна домінація поляків – ішлося про Литву, частину 
Білорусі, Полісся, Волинь і Поділля. Решта спірних територій мали відійти Росії 
(Комар, 2011, с. 76).

Отже, «пілсудчики» орієнтувалися на «федералістичну» програму, а «енде-
ки» – на інкорпораційну. У міжвоєнні роки «федералістична» програма, зазнавши 
певних змін, стала відомою як доктрина «польського прометеїзму». Найбільшим во-
рогом польської державності «прометеїсти» вважали російський імперіалізм, зокре-
ма його більшовицький різновид, відносячи до своїх завдань максимальне ослаблен-
ня Радянського Союзу через поділ на національні держави. Розпад СРСР у їхньому 
баченні мав стати результатом «майбутнього конфлікту цивілізованого Заходу, до 
якого вони зараховували й Польщу, з комуністичною Росією» (Демчишак, 2010; Ко-
мар, 2011, с. 74–75). Реалізація такої концепції в її внутрішньополітичному вимірі 
означала б державну асиміляцію українців Галичини, перетворення їх на громадян 
Польщі зі збереженням культурної ідентичності, а існування Української держави 
допускалося тільки на теренах УРСР. Ця ідеологія була взята на озброєння режимом 
«санації», який встановився за Ю. Пілсудскєґо (Ajnenkiel, 1980,  s. 7).

Доктрина «прометеїзму», що була толерантнішою до українців, ніж «інкорпо-
раційна», уможливила порозуміння між українськими політичними силами і сана-
ційним режимом, яке ввійшло в історію як політика «нормалізації» українсько-поль-
ських відносин 1935–1939 рр.

Польські ліві угрупування – ППС (Польська соціалістична партія, пол. Polska 
Partia Socjalistyczna, PPS) і Соціал-демократія Королівства Польського і Литви – ста-
вилися до РНО негативно. Значно кращим було ставлення до неї націонал-демократів, 
яких представляли польські «ендеки» (Гайдай, 2013, с. 19). Між цими флангами пере-
бував польський правлячий табір на чолі з урядом (О національно-политіческом, 1937).

Попри свою нечисленність і маловпливовість в українському соціумі, завдяки 
успішно реалізовуваній угодовій політиці щодо Польської держави, РАП домоглася 
багатьох поставлених цілей (як-от заволодіння Народним домом, Рільничим і Цен-
тральним кооперативними союзами тощо). До 1929 р. ця партія налічувала 26 філій. 
Її вплив обмежувався трьома повітами: Львівським, Коломийським і Станіславів-
ським (Moklak, 1997, s. 71).

Вибори 1928 р. і 1930 р. У виборчій кампанії 1928 р. РНО планувала об’єднати 
свої елекційні зусилля з УНДО (Українським національно-демократичним обʼєд-
нанням) як найвпливовішою українською партією, однак та, з ідеологічних мірку-
вань, відповіла відмовою. Це створило сприятливий ґрунт для появи виборчого бло-
ку двох москвофільських партій (Орлевич, 2022, с. 79–80), які разом мали до 15 % 
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української інтелігенції, представленої в тогочасних парламентських структурах 
(Szumilo, 2007, s. 37). Польська ж влада воліла бачити об’єднаними саме галицьких 
москвофілів, щоби використати їх для розколу українського національного табору. 
Проте русофільський блок не здобув жодного мандата.

Після поразки на виборах 1928 р. РНО вирішила провести певну реорганіза-
цію, надавши їй більш соціального виміру. Вона спрямувала діяльність на захист 
прав селянства, що становило більшу частину українського населення, і змінила 
назву на «Русская селянская організація» (РСО) (Русскій голос, 1928). Її керівником 
став Ілля Винницький, адвокат із Дрогобича.

Оголосивши винною в поразці, якої зазнали на виборах русофіли, РСО (Пу-
стили, 1930), РАП розпочала угодовську політику, щоби зблизитися з лідерами 
провладної партії – ББСУ (Безпартійним блоком співпраці з урядом), та домогтися 
своєї основної мети – заволодіти Народним домом. Організаційно структура ББСУ 
викристалізувалася через півтора року після приходу до влади Ю. Пілсудскєґо. Це 
політичне утворення задумувалося як варіант виборчого порозуміння, і йому нама-
галися надати характеру організації нового типу, понад- чи навіть антипартійної. Та, 
зрештою, ББСУ став звичайною партією, хоч і зосередженою в діяльності на парла-
менті (Chojnowski, 1979, s. 115).

Заручившись підтримкою влади, РАП усе впевненіше відстоювала свої позиції. 
Особливо міцними вони стали тоді, коли діяльності цієї партії почав сприяти ре-
жим «санації»4, зокрема в особі його львівських представників на чолі зі Здіславом 
Строньскім (Zdisław Stroński) (Із нор, 1929). Почалося все з того, що Лев Черкав-
ський, Дмитро Яблонський, Іларіон Липецький висловили прихильність «одинково-
му» послу з Львівської округи З. Строньскєму (членові ББСУ – провідної політичної 
сили санаційного режиму до 1935 р., на зміну якій 1937 р. прийшов Табір національ-
ної єдності). Вони заявили, що москвофільська група «Голосу народа» голосувала за 
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4 «Санація», або санаційний режим, який запровадили після травневого перевороту 1926 р. 
прибічники Юзефа Пілсудскєґо (Валери Славек (Walery Sławek), Алєксандер Пристор (Aleksander 
Prystor), Богуслав Мєдзіньскі (Bogusław Miedziński), Казімєж Сьвітальскі (Kazimierz Świtalski), 
Адам Коц (Adam Koc), Іґнаци Мосьціцкі (Ignacy Mościcki), Тадеуш Голувко, Януш Єнджеєвіч 
(Janusz Jędrzejewicz) та ін.), мав на меті «оздоровлення» суспільного життя країни через згортання 
демократичних інститутів, обмеження прав парламенту та зміцнення виконавчої влади (президен-
та, уряду). Його прихильники домоглися прийняття квітневої Конституції 1935 р., яка закріплю-
вала у країні напівавторитарний режим. Була сформована політична програма, основу якої склали 
ідеї солідаризму, визнання пріоритету держави в суспільному житті. Допускалася можливість іс-
нування легальної політичної опозиції, але при цьому з опозиційними партіями та рухами велася 
боротьба (зокрема й насильницькими методами).

Після смерті Ю. Пілсудскєґо в таборі «санації» посилилися фракційні тенденції. Нароста-
ло протистояння т. зв. замкової групи (лідери Іґнаци Мосьціцкі та Евгеніуш Квятковскі (Eugeniusz 
Kwiatkowski)), що стояла на консервативних позиціях, і групи Едварда Ридза-Сьміґлеґо (Edward Rydz-
Śmigły), яка мала ультранаціоналістичні тоталітарні погляди. Частина ж колишніх співпрацівників 
Ю. Пілсудскєґо – В. Славек, А. Пристор, К. Сьвітальскі – опинилася на узбіччі політичного життя.

«Санація» так і не виробила власної концепції та конкретної програми національної полі-
тики. Щодо непольських народів, то її прихильники виступали за т. зв. державну асиміляцію (де-
кларована повага до прав національних меншин в обмін на їхнє лояльне ставлення до держави). У 
політичній практиці «санація» виявлялася в посиленні функцій війська, школи й адміністрації як 
інструментів тиску на національні меншини (Faryś, 2002, s. 281–289).
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проурядову «одинку», позаяк вважає її посла своїм репрезентантом та заступником і 
просить, щоб той заопікувався справою Народного дому, закріпивши цю установу за 
групою Черкавського. Здіслав Строньскі пообіцяв свою протекцію (Містерії, 1928). 
Це було явне підлабузництво до провладної партії, з-під якого виразно проглядалося 
бажання здобути Народний дім.

Українські партії різко засудили урядову репресивну акцію під назвою «паци-
фікація», що була частиною політичної гри уряду з опозицією й особливою фор-
мою передвиборчої кампанії 1930 р. (Chojnowski, 1979, s. 159), із метою залякати 
населення Галичини, передовсім українське. Центральний комітет УНДО вимагав 
від уряду та місцевих органів влади припинити політичний терор проти українців. 
Спроби митрополита Греко-Католицької Церкви (ГКЦ) Андрея Шептицького досяг-
нути порозуміння з урядовими колами Польщі для припинення «пацифікації» за-
кінчилися невдачею. Українські політичні сили намагалися навіть привернути до 
цих репресій увагу світової громадськості (На вічну ганьбу, 1931). Такі надзвичайно 
важкі обставини елекційного процесу 1930 р. змусили український політикум упер-
ше з 1922 р. (і востаннє) об’єднатися (Зайцев, 1993, с. 77). Утворився блок УНДО, 
УСРП (Української соціалістично-радикальної партії) та УСДП (Української соці-
ал-демократичної партії), до якого приєдналися «Білоруська християнська демокра-
тія» й Білоруський селянський союз (Feliński, 1931, s. 596).

За твердженням РСО, ті вибори стали своєрідним рингом, на якому тривала 
боротьба польської опозиції та уряду. Маючи на меті зберегти свою лояльність до 
польського народу, ця партія не могла політично скооперуватися ані з проурядовими 
чинниками, ані з опозиційними. І хоча її діячі розуміли, що за відсутності блокуван-
ня можуть повністю програти, проте вирішили не «втручатися у внутрішні спра-
ви іншого слов’янського народу» (Стрѣльба, 1930). РСО бачила своїм союзником у 
виборчій боротьбі УНДО, що мало засвідчити бажання до консолідації «русского» 
населення на панруській і слов’янській платформі (Дальше, 1930). Незважаючи на 
ідеологічні розбіжності, гостру, а почасти й образливу риторику на шпальтах часо-
писів обох партій, РСО знову звернулася до УНДО із пропозицією йти на вибори 
одним блоком (Стрѣльба, 1930), але знову одержала відмову.

Польський уряд, як і в 1928 р., хотів, щоб обидві русофільські партії об’єдналися, 
і був невдоволений, що РСО постановила балотуватися самостійно (Орлевич, 2022, 
с. 84). РСО подала список під № 15 і закликала не голосувати проти «одинки» (ББСУ), 
до складу якої ввійшла РАП, хоча на першому місці того списку й була кандидатура 
маршалка Ю. Пілсудскєґо (ЦДІАЛУ-6). РСО не виборола жодного мандата.

Члени РАП вважали, що РСО йде на поводу українських національних сил і її 
завдання – відтягнути голоси від ББСУ (Бачинський, 1930). РАП без застереження 
прийняла платформу співпраці з урядом, як і перелік кандидатів від проурядової 
«одинки», без огляду на те, що їхні агітаційні лозунги були відверто антиукраїн-
ськими (Słowo, 1930; AAN-1). РАП виграла два мандати – їх здобули Михайло Ба-
чинський та о. Йосиф Яворський, парох з Одещини. А оскільки греко-католицьким 
священникам було заборонено кандидувати, то А. Шептицький наклав на о. Йосифа 
церковну суспензу (Санація, 1930). Отож підтримана урядом РАП отримала один 
мандат і запоруку володіння Народним домом. РСО, натомість, залишалася поза ле-
гальним впливом на тогочасній політичній арені.
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Ставлення москвофільських партій до складних сторінок історії україн-
сько-польських взаємин. Різні позиції зайняли москвофільські партії і щодо «пацифіка-
ції». РСО, попри толерантність до польської влади, засуджувала таку жорстоку політику 
щодо українського населення. Члени цієї політичної організації, постійно нагадуючи 
про свою пасивність у польсько-українському протистоянні, кваліфікували власну 
участь у ньому як суто «духовну», сумуючи із приводу такого ворогування між «однією 
з найбільш видних течій південноруского народу» та польською суспільністю і закли-
каючи поляків «визнати себе слов’янами і вести себе щодо руських і, зокрема, україн-
ців по-слов’янськи, тобто по-братськи» (Голосъ народа, 1930). Ще однією підставою 
для засудження такої політики лідери РСО називали той факт, що під час «пацифікації» 
представників обох партій однаково заперечувала польська влада (Кто же, 1937).

Світова спільнота виступила з осудом дій польського уряду в Галичині. Майже 
вся українська діаспора у США й інших країнах світу одностайно засудила «паци-
фікацію». Були надіслані звернення до президента США Герберта Гувера (Herbert 
Hoover), до Генерального секретаря Ліги Націй, у кількох столицях відбулися бага-
толюдні демонстрації. Антиукраїнська державна політика обернулася для Польщі 
втратою престижу на міжнародній арені (Chojnowski, 1979, s. 161).

Що ж до позиції РАП, то її очільник М. Бачинський звинувачував у «пацифіка-
ції» одночасно і польську владу, що обрала нераціональний спосіб вирішення питан-
ня нацменшин, і «русску» сторону (тобто все українське населення), яка прагнула 
виходу Східної Галичини зі складу Другої Речі Посполитої та приєднання її теренів 
до Наддніпрянської України чи до радянської Росії (AAN-3, s. 21). Як бачимо, лідер 
РАП критикував діяльність усіх тогочасних українських партій національно-дер-
жавницького спрямування.

На засіданні Адміністративної комісії сейму 20 січня 1930 р., коли обговорю-
вали проблему «пацифікації» Східної Галичини, М. Бачинський як посол від ББСУ 
не підтримав внесення Українського клубу у справі слідства і покарання винних у 
репресіях (Вражіння, 1931). Проти виступила й парламентська більшість ББСУ за-
галом. Проте вперше за весь час існування польських сеймів, усі польські селянські 
клуби заявили про солідарність з українською позицією в «пацифікаційній» справі, 
відповідно проголосувавши. Утрималися тільки «ендеки» та представники «хаде-
ції», а проти виступив лише Клуб ББСУ (Кедрин, 1931).

Антиукраїнською позицією відзначався М. Бачинський і в інших складних пи-
таннях українсько-польських взаємин, негативно оцінюючи патріотично налашто-
вані національні сили, зокрема ГКЦ. Так, 7  грудня 1930 р. на шпальтах часопису 
«Голос народа» він опублікував статтю «Святий Юръ» зі звинуваченням її у зраді 
українського народу в усі найболючіші моменти його історії, зокрема в тому, що 
греко-католицьке духовенство не зупинило братовбивчої Польсько-української 
війни 1918–1919 рр. (Голосъ народа, 1930). На засіданні Адміністративної комісії 
сейму 21 січня 1931 р. цей очільник РАП протестував проти заяви українських по-
слів, що Західна Україна, всупереч волі її населення, силою зброї була приєднана 
до Польщі. Він твердив, що «русский народ» у війну 1918  р. втягнули галицько-
українські політики, які перебували на службі в Австрії, і ніколи не погодився б на 
війну з Польщею, якби не мета – створити Українську державу, повністю залежну 
від «австрійських німців» (Промова, 1931). На думку цього діяча, цілість і безпека 
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«руської нації» пов’язана з цілістю Польської держави, тож він і надалі вважає своїм 
обов’язком працювати в напрямі повного визволення власного народу з-під впливів 
шкідливої політики «панів лідерів “галицько-українських”» (Промова, 1931).

У Тернополі М. Бачинський та О. Яворський 21 квітня 1931 р. скликали віче під 
егідою Русскої аграрної організації. Проводячи агітацію серед селян, доволі нечис-
ленно представлених на цьому зібранні, М. Бачинський говорив про польсько-русь-
ку згоду і «благодаті, які спливають з ласки ББСУ на наш народ» (Посли, 1931).

У відозвах до уряду тогочасний лідер РАП намагався подати членів своєї партії 
як «старорусинів», ідеологія яких відрізняється від русофільської РСО. Фракція ру-
софілів із РСО оголошувала єдність усіх «русских», стверджуючи, що літературною 
мовою місцевих русинів є російська, а їхня щоденна побутова мова – лише діалект 
(саме тому ця фракція видавала у Львові російськомовну газету). Фінансована цар-
ською Росією, РСО пропагувала російський націоналізм, православ’я і закликала 
до об’єднання Східної Галичини й Буковини з Російською імперією. За словами 
М.  Бачинського, русини не визнавали культурної та національної спільності всіх 
російських племен, вважали, що їхньою мовою є мова Якова Головацького, Мар-
кіяна Шашкевича і Івана Вагилевича (етимологічний правопис), були вірними унії, 
опиралися на давні традиції князів, які вели війни з Москвою і Києвом, були проти 
будь-якої злуки з Росією (AAN-2, s. 6). «РСО, – висновував М. Бачинський, – не 
орієнтуються ні на Варшаву, ні на червону Москву, ні на Берлін, а орієнтуються на 
майбутній націоналізм, який має появитися в Росії. Така орієнтація є мутною і блуд-
ною, з такою орієнтацією ця фракція не втримається на цьому терені. Майбутнє має 
лише фракція руска. Старорусини не аспірують ні направо, ні наліво, а стовідсотко-
во визнають Державу Польську» (AAN-2, s. 11). Показово, що при цьому в періодиці 
РАП та її програмних документах продовжували використовувати термін «русский».

Трактування русофільських переконань часто трансформувалося відповідно до 
ситуації. Наприклад, 1929 р. голова РАП О. Лисяк акцентував, що їхня партія визнає 
єдність «русского народа и связь с Россієй, так как Червоная Русь – колибель целой 
Руси», тоді як М. Бачинський у вже згаданій відозві стверджував протилежне, але 
все ж у питанні мови і культури виступав за свободу вибору самим населенням, 
не нав’язуючи російської мови так «пристрасно», як РНО, і не поділяючи її дум-
ки, що «всѣ русскія племена должны подчиниться россійскому націоналізму [тобто 
майбутньому політичному об’єднанні трьох “племен” в одну державу – І. О.]» (Го-
лосъ народа, 1928). Водночас тодішній очільник РАП чітко артикулював негативне 
ставлення до українського національного руху, особливо до УНДО (Голосъ наро-
да, 1928). Такі заяви, на переконання «Русского голоса», потрібні були РАП, щоб 
«укрѣпить свое обладаніе народнодомовским пирогом и прочими удобствами казен-
ной хлѣбоѣдовщины», оскільки вона не мала впливу в суспільстві (Рабское, 1929).

Політичну орієнтацію комісара М. Бачинського дуже вдало визначила газета 
«Діло»: він формував «москвофільську по своїй природі і полонофільську по своїй 
наказній орієнтації партію» (Необуздана, 1928).

РСО намагалася представити свою партію як політичну силу, яка реалізує по-
мірковану та врівноважену політику. На відміну від РАП і УНДО, «вона не посягає 
ні на державу, ні на уряд, ні на поляків, ні на українців. РСО хоче миру і дружнього 
співробітництва всіх на загальну користь» (Русскій голос, 1930).
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Критикуючи РАП, члени РСО констатували, що раніше вважали її консерватив-
но налаштованою, але ідейною (хоч і не перебірливою в засобах). Це призвело до 
фатального обʼєднання двох партій під час виборів 1928 р. Зокрема, мовилося і про 
деструктивну роль РАП у взаєминах РСО з українськими національними силами 
та польською владою, а також між українськими силами і владою. Використовую-
чи підтримку держави як своєрідне забороло, РАП зловживала своїм становищем, 
«ложно информируя власти» і зводячи наклепи на «русскую и украинскую обще-
ственность» (Дальше, 1930). Це й стало основною перешкодою, за визначенням дія-
чів РСО, на шляху до згоди уряду з «русскою» й українською громадськістю. Оливи 
у вогонь долив і М. Бачинський, заявляючи про небезпечність «русского» та укра-
їнського руху для Польської держави (Раповскія, 1929). Він переконував польську 
суспільність у готовності РСО втручатися в польські справи, як і провокував «укра-
їнців» на виступи проти РСО, приписуючи їй нечесні наміри, підбурював «руське» 
населення також проти уряду тощо (Дальше, 1930).

Угодова політика й непопулярність у народі спричинили ліквідацію РАП у 
1934 р. Її члени приєдналися до РСО (Орлевич, 2022, с. 89).

Нормалізація. Невідрадне становище русофілів ще більше ускладнила т. зв. 
нормалізація під час виборчої кампанії 1935 р. між УНДО й польським урядом. 
Русофілів цей союз непокоїв ще з 1930 р., коли угода лише була у планах. Власне, 
вони вперше й повідомили про такі наміри польсько-української співпраці у своє-
му періодичному органі «Русскій голос» 1  червня 1930  р. Це заперечила газета 
«Діло». Роль медіатора, за інформацією москвофілів, між владою й УНДО мав ви-
конувати митрополит Шептицький. Результатом цієї «нормалізації» повинні були 
стати ліквідація утраквізації, заснування українського університету в Перемишлі, 
зміна урядової номенклатури з «русин» на «українець», прийняття українців без 
обмежень на урядові посади, субсидіювання українських господарських і полі-
тичних товариств (Chojnowski, 1979, s. 156–157). Однак угоду зірвала Організація 
українських націоналістів, яка була її противником. У листопаді 1930 р. україн-
ські націоналісти виступили з акцією проти польської влади, здійснюючи підпали 
маєтків польських колоністів і державних об’єктів. Так вони намагалися зірвати 
вибори до сейму, призначені на листопад того року, та «викликати паніку в поль-
ського населення Галичини, посилити настрої невпевненості й анархії в суспіль-
стві, що мало продемонструвати хиткість кордонів і внутрішню нестабільність 
Польської держави» (Chojnowski, 1979, s. 159). Раніше, у вересні, почалася «паци-
фікація» – каральні заходи проти українського населення з тією ж метою – посіяти 
паніку й залякати. Та невдовзі обидві сторони усвідомили, що продовження такого 
стану загрожує тотальною катастрофою. Тож саме після 1930 р. в українському 
політикумі й з’являються певні компромісні настрої. Увінчалося це порозумінням 
1935 р. (Chojnowski, 1979, s. 159).

Поштовхом до «нормалізації» став затверджений сеймом у червні 1935 р. ви-
борчий, антидемократичний за своєю суттю, закон (ординація) (Зайцев, 1994, с. 19). 
Згідно з ним, від кожного округу до сейму обирали двох послів із чотирьох канди-
датів. Ці чотири кандидатури виставляли на окружних передвиборчих зібраннях, на 
яких були присутні представники місцевих органів влади, торговельно-промисло-
вих палат, професійних спілок, і по одному делегатові від кожної півтисячі виборців  
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округу. Такий законодавчий механізм давав змогу правлячим колам відсіювати не-
бажаних претендентів, позбавляючи опозиційні політичні сили, передовсім укра-
їнські, будь-яких шансів сформувати значне парламентське представництво. Перед 
легальними українськими партіями постав вибір: цілковито втратити парламент-
ські важелі впливу чи піти на компроміс із польською владою (Демчишак, 2010, 
с. 10–11). УНДО спершу опротестувало виборчий закон, проте пізніше все ж вирі-
шило взяти участь у виборах, щоб мати своїх представників у парламенті (Nowak, 
2007, s. 259). Задля цього воно уклало виборчу угоду з ББСУ. Угодові тенденції в 
політиці УНДО посилювала також ситуація в підрадянській Україні – голод 1933 р. 
спричинив протести українців, які жили в різних краях поза Великою Україною, 
зокрема й у межах Польщі (Koko, 1995, s. 119). Усі українські кандидатури були 
узгоджені з польським урядом. До угоди приєдналися також «Українська народна 
обнова» (УНО), партія, тісно пов’язана із греко-католицьким духовенством, і Во-
линське українське об’єднання (ВУО). Інші українські партії вибори бойкотували 
(Красівський, Марчук, 2006, с. 141).

Внаслідок виборчої угоди УНДО здобуло 13 сеймових мандатів і 4 сенаторські. 
Зближення УНДО із правлячими колами тривало і в стінах парламенту, де УПР під-
тримала проурядовий табір. Польський уряд теж зробив декілька кроків назустріч 
українцям – нового голову УНДО В. Мудрого обрали одним із п’яти віцемаршалків 
сейму (Красівський, Марчук, 2006, с. 141).

Позицію УНДО пояснює те, що парламентаризм воно розглядало як одну з 
головних форм своєї боротьби. Українські партії, зокрема УСРП та УСДП, поста-
вилися до «нормалізації» різко негативно. І сам факт порозуміння з авторитарним 
режимом, і перспектива участі у виборах на основі антидемократичного виборчого 
законодавства були рішуче відкинені як такі. У програмах УСРП та УСДП, які, на 
противагу до УНДО, були партіями класовими, позиціонуючи себе представниками 
українських робітників та селян, стверджена неможливість досягнення згоди лише з 
почуття національної солідарності (Демчишак, 2010, с. 12).

Критикували виборчу ординацію 1935 р. як недемократичну і русофіли, закли-
каючи повернутися до попереднього виборчого закону (Резолюціи, 1937). Вони ви-
ступали за конституційно-парламентську форму правління, вимагаючи загального, 
рівного, пропорційного виборчого права, а також інших широких демократичних 
громадянських свобод (РСО, 1930а), зокрема віросповідання та рівноправ’я для 
всіх церковних організацій. Під шквал критики потрапила і квітнева Конституція 
1935 р., що встановлювала в Польщі президентську форму правління. Згідно з нею, 
президент зосереджував у своїх руках єдину і неподільну державну владу, йому були 
підпорядковані уряд, парламент, збройні сили, суди й контрольні органи. Конститу-
ція обмежувала компетенції сейму та сенату, причому сенат був піднесений вище 
сейму. 1935 р. було скасовано пропорційну систему виборів і замінено її мажори-
тарною, за якої виняткові права надано окружним зборам, підпорядкованим місце-
вій адміністрації. Цікаво, що хоча русофільські діячі не визнавали резонності поль-
сько-української угоди для українського політикуму, проте виявляли ображеність 
та роздратованість тим, що і польська влада, і УНДО ігнорували пропозиції РСО 
про політичні союзи. Згодом русофільські діячі в усіх своїх поразках звинувачували 
польсько-українську угоду.
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Сформований 1935  р. на засіданні президії РСО Русский виборний комітет 
було розпущено, як наголошували самі члени цієї партії, власне через польсько-
український «сговор» (Отчетъ, 1936). Русофіли розуміли безперспективність участі 
в нових виборах, пам’ятаючи про своє повне фіаско на попередніх. Союз із УНДО, як 
і в попередні роки, був неможливим, а урядові чинники РСО особливо не цікавила. 
Затяжна боротьба за Народний дім, що тривала майже два десятиліття, завершилася 
для русофілів поразкою – перевага була надана українофілам. Розпорядженням львів-
ського воєводи Владислава Беліни-Пражмовскєґо (Władysław Belina-Prażmowski) від 
24 серпня 1936 р. Михайла Бачинського було звільнено з посади комісара і замість 
нього призначено адміністратором учителя технічної школи Романа Вельпеля. Одно-
часно названо й імена нових членів Тимчасового виділу: Євгена Храпливого, Юліана 
Мудрака і русофіла Адріана Копистянського, а також заступників – посла Володими-
ра Целевича і д-ра Олександра Хиляка (Орлевич, 2022, с. 88).

На переконання українських політиків, т. зв. нормалізація, яка почалася під час 
останніх виборів польсько-українською угодою, не означала, що «наше ставлення 
до відродженої Польщі було коли-небудь ненормальним», – мовилося радше про те, 
що «уряд через незрозумілі причини не помічає нашого існування» (О національ-
но-политіческом, 1937).

Натомість москвофільські видання скаржилися, що «українці» нібито широко 
використовують своє привілейоване становище в боротьбі проти них, опираючись 
на допомогу поляків, як до війни – на підтримку німців (О національно-политіче-
ском, 1937).

Зневіра в підтримку уряду змусила русофілів заговорити про орієнтацію на 
власні сили й відмовитися від парламентської боротьби. Головуючи на V З’їзді РСО, 
І. Винницький зазначив, що «галицько-русске» населення вже не вірить у своє спа-
сіння зусиллями «чужих протекторів» і тепер сподівається тільки на себе (Отчетъ, 
1936). Чужими протекторами називали проурядові польські чинники. Про опертя 
на власні сили заявляли й УСРП та УСДП, які також не брали участі в елекційному 
процесі 1935 р. Усі три партії акцентували на класовості своєї політичної організа-
ції, ставлячи селянство у пріоритет. Намагаючись зберегти оптимістичний настрій, 
очільник РСО О. Хиляк нагадував про потенціал «русского» духу, який має здатність 
відроджуватися у складні моменти (Русскій голос, 1935). Попри розуміння проблем 
у русофільській течії, голова РСО намагався вселити оптимізм в однопартійців і 
прихильників, апелюючи до історичних традицій: «Горді усвідомленням свого вели-
кого завдання і одухотворені вірою в геній Русі, ми чесно виконуємо наш обов’язок 
перед історією» (Хиляк, 1935). РСО залишалася легальною партією і продовжувала 
виступати за територіальну автономію для «русских земель» у складі Другої Речі 
Посполитої, культурне й економічне самоуправління та відділення органів держав-
ної адміністрації від органів самоуправління.

Аналізуючи здобутки РСО, О. Хиляк мусив визнати, що боротьба русофілів 
на релігійно-культурному фронті не дала очікуваних результатів: «ні в Церкві не 
зменшилось українське засилля», ні в освітній сфері не здобули тих прав, що їх ма-
ють інші меншини. Зазнала невдач партія і на політичному та економічному полі: 
їй не вдалося забезпечити своє представництво в законодавчих палатах, русофіль-
ських кооператорів позбавили можливості організовувати молочні кооперативи, 
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кредитному центру не дозволяли розподіляти кредити тощо. Успіхом, натомість, 
О. Хиляк вважав вагомий відсоток русофілів, які пройшли у виборах до органів 
територіального самоуправління. Надзвичайно важливо також, наголошував він, 
що остаточно провалилися всі спроби розколоти РСО, а РАП таки було ліквідовано 
(Хиляк, 1935).

Термінологічні характеристики русофілів і їх трактування польською вла-
дою. Залишаючись вірними ідеї «єдності русского народу», русофіли міжвоєнного пе-
ріоду не змінювали свого понятійного апарату. Як і їхні попередники у ХІХ ст., вони 
використовували слова «русскій», «русин» для номінації народу, що, згідно з їхньою 
концепцією, складався із трьох етносів (народів, народностей): малоросів, росіян і 
білорусів (Орлевич, 2021, с.  116). Під терміном «русскій народ» представники цієї 
суспільно-політичної течії розуміли галицьких українців, або – як самі уточнювали – 
«місцеве русске населення». Те саме означення «русскі» в їхньому трактуванні охо-
плювало і росіян та білорусів. У резолюції партійного з’їзду русофілів 1925 р. сказано, 
що саме в усвідомленні національної та культурної єдності всіх «гілок русскаго наро-
да» і «знаходиться його міць, а особливо малоруської різновидності, а особливо тієї 
частини його, яка живе у Польщі» (Съѣзд, 1925). Аналогічною була й декларація з’їз-
ду РСО від 26 липня 1934 р. (ДАІФО-2). Один з її ідеологів В. Каренін пояснював, що 
під поняттями «Русь» і «русскій» потрібно розуміти «нашу націю» та національну на-
лежність, тоді як окреслення «білоруський», «великоруський» і «малоруський» слугу-
ють для розмежування «наших основних національних різновидів» (Каренин, 1932). 
Акцентуючи на рівнорядності трьох народностей – велико-, мало- та білоруської, – він 
заявляв, що нацією є лише ці три народи разом і зветься вона «русскою» (РНО, 1930).

Русофіли пов’язували походження терміна «русский» із давньоукраїнськими ча-
сами. Нагадували, зокрема, що, за ствердженням натхненника українського руху Ми-
хайла Грушевського, у Галичині і поляки, і русини називають «плем’я українське» 
«русскимь» (і його мову – аналогічно). Лонгин Цегельський уважав тотожними на 
цих же теренах ідентифікатори «Русь» та «Україна». А отже, висновували русофіли, 
обидва етноніми – «русинь» і «русскій» – синонімічні, оскільки походять від єдиної 
власної назви «Русь» (лише перше – з коротким закінченням, а друге – з повним) (От-
четъ, 1929, с. 68–69). Додатково вони пояснювали, чому «правильним» прикметни-
ком від «русин» є «русский», а не «русинський»: згідно із граматичними нормами, 
від іменників із суфіксом -ин утворюються прикметники із суфіксом -ськ-, тобто: «ру-
син» → «русскі», а не «русинські» (подібно як від «слов’янин», «татарин» творяться 
«слов’янські», «татарські») (ДАІФО-3). При цьому у прикметнику «русскій» русофі-
ли, які ґрунтувалися на нормах правопису російської мови, писали, відповідно, «сс» 
(в українській мові – якщо основа слова закінчується на «с», то при додаванні суфікса 
-ськ- дві суміжні приголосні зливаються в одну) (Кузьма, 2006; Грищенко, 1978).

Пропагована русофілами ідея триєдності «русского» народу детермінувала й 
використання ними понять «нація», «народ», «етнос». Процес національної іден-
тифікації представників русофільства відбувався у взаємодії/протистоянні з укра-
їнськими національними силами. Русофіли визнавали спільність з українофілами 
лише етнічної належності, що унеможливлювало їхню політичну консолідацію.

У документах, часописах, окремих публіцистичних працях русофільські діячі 
часто оперують термінами «народ», «нація», «націоналізм». Узявши до уваги весь 
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еволюційний ланцюжок виникнення і становлення етносу, який можна зобразити 
так: рід → плем’я → народність → народ → нація, русофіли розглядали націю як 
історичну спільноту людей, що твориться у процесі формування спільності їхньої 
території, літературної мови, деяких особливостей культури та ментальності, які і 
становлять її ознаки. Проте їхнє розуміння нації було архаїчним, немодерним, інтуї
тивним, і вони його ані не розбудовували, ані не намагалися змоделювати чи дати 
йому теоретичне підґрунтя.

Як синоніми до «нація» вживали слова «народ» і «народність». Так, у докумен-
тації Русского народного з’їзду 1923 р. фігурує «русска народність» (Русскій народ-
ный съездъ, 1923; РНО, 1930), а група «Русского голосу», що зібралася на нараду 
21 травня того ж року, впевнено іменувала себе «представниками русского народа 
Галичини» (Наша головна задача, 1923).

У Парижі 15 березня 1923 р. Рада послів великих держав – Англії, Франції, 
Італії та Японії – остаточно визнала суверенітет Польщі над Східною Галичиною. 
Дипломатичні кола й надалі наполягали на наданні краю автономії, опираючись на 
міжнародну опінію, однак без успіху (Pisuliński, 2004, s. 289). Сформована 24 квітня 
1924 р., урядова комісія розробила проєкт «кресових законів» і закріпила етнонім 
«russki» на означення українського народу, дозволивши, щоправда, послуговуватися 
і словом «український», за бажанням місцевої громади (Зуляк, 2011, с. 4). Українців 
обурював уже сам використаний у документі термін «ruski» (у значенні «україн-
ський») (Chałupczak, Browarek, 1998, s. 70). Не імпонувало це і русофілам, бо хоча 
вони теж оперували цим словом, але розуміли, що в законодавчому акті воно сто
сується мови української, а не обстоюваної ними «русскої» (Резолюціи, 1925).

Свідомо закладена адміністративними чинниками неоднозначність у виборі 
термінології для національної ідентифікації (навіть у щойно згаданому акті фігуру-
вали також «український і білоруський народи») спровокувала численні конфлікти в 
середовищі українців, що було лише на руку польському уряду. Про вигідність тер-
мінологічних маніпуляцій для польської влади писав свого часу Микола Андрусяк: 
«Поляки називають нас то українцями, то русинами, залежно від того, як їм вигідніше. 
Коли польський уряд заключив у 1920 р. договір з Петлюрою, то признав незалежну 
українську (а не руську) Народну Республіку. Серед населення колишньої Конгресів-
ки назва “ruski” означає стільки, що російський. Знову ж про часи української влади 
в Галичині знайдете в деяких польських книжках “wladze ruskie”» (ЦДІАЛУ-7).

Угодова позиція членів РАП щодо уряду простежується і в цій термінології. Вони 
називали себе «старорусинами», «русинами» (хоча і в статутних документах, і часто в 
періодиці вдавалися до самоназви «русский») – себто так, як влада офіційно іменувала 
всіх українців (Глупота, 1928). Польські газети коментували, що шлях, вибраний РАП, 
«є єдиним добрим шляхом, бо видно – Польща, Русь і Литва, то наша молитва» (покли-
кання на вислів полонофіла Платона Костецького) (Раповскія, 1929), апелюючи до дав-
ніх часів, коли ці народи були об’єднані в одній державі – Речі Посполитій. Повернен-
ня до її кордонів перед поділами 1772 р. у польській публічній думці сприймалося як 
перспективна модель відродження Польщі (Mędrzecki, 2018, s. 51). Влучне визначення 
термінологічних принципів (чи радше безпринципності) русофілів дав тоді «Русскій 
голос»: вони (йшлося про членів РАП) мали бути для держави тим, що знадобиться 
урядові, – де «рутенами», де «русскими», а де й українцями (Меньшинства, 1930).
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Насправді ж РАП свого ставлення до ідеї єдності «русского» народу ніколи не 
змінювала (про це свідчать її партійні документи та періодика), а всі випадки вико-
ристання етноніма «русини» були спричинені винятково прагненням догодити дер-
жавній владі.

Польсько-українська угода 1935 р., на думку русофілів, була покликана накину-
ти «русскому народу»  «український» характер, позбавивши його навіть історичного 
«русского» імені (О національно-политіческом, 1937). Під спробою поляків «укра-
їнізувати» «русскій народ» мали на увазі видане в лютому 1936 р. розпорядження 
міністра внутрішніх справ Польщі Феліціян Славой-Складковскі (Felicjan Sławoj-
Składkowski), яке дозволяло використовувати в офіційних документах два терміни – 
«руський» та «український» – як тотожні. Фактична заборона «історичного імені 
народу», з яким себе ідентифікували русофіли, стала для них справжнім ударом. 
Подібно вони сприйняли рішення українофілів про використання слова «українець» 
для національної ідентифікації у ХІХ ст. (Орлевич, 2021, с. 109).

Сповідування русофілами ідеї слов’янської єдності передбачало декларування 
ними солідарності з поляками. У партійних резолюціях неодноразово йшлося про 
готовність співпрацювати із «братським слов’янським польським народом» і його 
урядом для загального блага обох народів у спільній державі (К IV Съѣзду, 1935).

За лояльність до влади русофіли очікували політичних дивідендів – передов-
сім визнання їхніх ідеологічних переконань, а саме існування «русского народу», а 
також надання йому політичних, економічних та культурних прав як одній із мен-
шин Польської держави, що артикулювалося і в москвофільських програмних актах. 
Ігнорування таких вимог владою викликало у представників русофільства образу, 
а нерідко й обурення. Обурювалися вони тим, що польський уряд не сприймає їх 
рівноправними учасниками політичного процесу, не визнає ідейних постулатів про 
триєдність «русского народу», а «русский» рух не має таких прав, як український 
(Хиляк, 1935). І справді, ліквідація проурядової РАП, яка не виправдала сподівань 
державної влади, не допомігши тій заволодіти Народним домом, вела до втрати ін-
тересу польського уряду до москвофільства як чинника розколу українських полі-
тичних сил. Польсько-українська угода остаточно вивела москвофілів із політичної 
арени (Отчетъ, 1936).

Із невизнанням існування «русского народу» була пов’язана, на думку русо-
філів, і відмова польської влади від заснування навчальних закладів із російською 
мовою викладання. Тоді як саме рівноправність «русскої» мови з іншими в усіх 
державних відомствах й установах, якої наполегливо домагалися москвофіли, мала 
б засвідчити трактування громадян «русскої» національності на рівні з етнічними 
поляками (К IV Съѣзду, 1935; РСО, 1930b). Власне тому, зокрема на своєму з’їз-
ді 1930  р., РСО вимагала всезагального початкового навчання «русскою» мовою, 
обов’язкового викладання цієї мови як предмета, а також «русскої» історії та літера-
тури в «малорусских» (українських) середніх освітніх закладах (РСО, 1930b).

Не допомогло в цьому й те, що русофіли постійно доводили відмінність між «рус-
скою» та російською мовою, стверджуючи, що їхні політичні суперники спеціально 
ототожнюють ці поняття, щоб дискредитувати опонентів перед владою: «Лише поль-
ська і українська преса називають русскій язик російським, свідомо плутаючи держав-
не поняття з національним заради горезвісного “divide et impera”» (Рабское, 1929).

Ірина Орлевич



161

У тлумаченні членів РАП, яке вони намагалися донести владі, «русска» націо-
нальна меншина в Польщі належала до «тої одинокої в світі нації», із якої стараються 
утворити «нові народності» (Единый русскій, 1928). Яскравим прикладом цього вони 
називали той факт, що «русскі» кандидати були введені до списку ББСУ лише як «ве-
ликоруські», «малоросскі» та білоруські (Меньшинства, 1930). Показово, що введення 
РАП до виборчого списку ББСУ 1930 р. РСО розцінювало як «русинський сепаратизм» 
членів РАП, оскільки польська влада, яка не визнавала русофільської ідеології, слушно 
вважала кандидатів від цієї партії не «русскими», а «русинами» (Раповскія, 1929).

Усі сподівання русофільських діячів на те, що уряд братиме до уваги їхню ак-
тивність на політичній шахівниці, розвіялися після «нормалізації», коли, за їхніми 
ж словами, Польща віддала «українцям» монополію на репрезентування «галицько-
руського» населення в сеймі й загалом у політиці. І це при тому, що, як було наголо-
шено, саме русофіли своєю лояльністю до влади заслужили на толерантне ставлення 
до них, бо ж, на відміну від «українців», «з часів відродження Польщі … не вчинили 
жодного злочину проти держави» (О національно-политіческом, 1937).

Тепер русофіли все більше зосереджувалися на контактах із польським наро-
дом, а не з його урядом. Прихильність до польського населення посилювалася як підо 
впливом соціалістичних ідей та ідей слов’янської єдності, так і через неможливість 
коаліції із ББСУ, яку обґрунтовували протистоянням уряду й опозиції: «РСО не може 
мати нічого спільного ні з західною буржуазією [йшлося, зокрема, і про “польський 
буржуазний режим”, проти якого “бореться польський народ” – І. О.], ні з її отродьєм – 
ундовською реакцією, ні з комуністичним неистовством» (Бондаренко, 1930).

Свідчення підтримки РАП державною владою – документація Станиславів-
ського воєводства – розпорядження, надіслані до староств Міністерством внутріш-
ніх справ у Варшаві, та звіти староств воєводству. В одній із таких директив 1930 р. 
читаємо про протегування уряду русофільської РАП (на противагу РСО, яка, як 
зазначено, має російську підтримку), а також про сприяння в сеймовій діяльності 
Олександрові Бачинському, Юліанові Яворському, Олександрові Лисяку й Іванові 
Липецькому (ДАІФО-1, арк. 24). Польська влада планувала консолідувати цей рух і 
підпорядкувати своєму впливу.

Староста Надвірної 13 січня 1931 р. надіслав до станиславівського воєводи Зиґ
мунта Ягодзіньскєґо (Zygmunt Jagodziński) анкету у справі «руху старорусинсько-
го», метою якої було «віднайти старорусинів» і відновити їхній рух, але вже таким, 
яким волів бачити всіх русофілів польський уряд (ДАІФО-1, арк. 31).

Як і в ХІХ ст., коли москвофіли практикували вітальні телеграми австрійському 
цісареві, так і 11 березня 1930 р. у м. Козлів Тернопільського повіту на вічі РАП було 
вирішено привітати Ю. Пілсудскєґо з нагоди іменин телеграмою, у якій його назва-
но великим сином польського народу й одним із найвизначніших слов’ян сучасної 
епохи (З организаціи, 1930). Дещо раніше, на 1 листопада 1927 р., був запланований 
з’їзд «видатних представників русскої суспільності» (передовсім членів «Народного 
дому»), основною метою якого стало засвідчення лояльності Ю. Пілсудскєму (Наши 
пораженцы, 1927; З судової, 1928).

Мова й освіта. Русофіли, подібно до інших українських політичних сил 
(хоч ідеологічно були «антиукраїнськими»), реагували на закони польської влади, 
спрямовані на обмеження культурних та освітніх прав українців. Гостру реакцію  

Русофіли Галичини та польська влада міжвоєнного періоду...



162

спричинив, зокрема, закон від 31 липня 1924 р. (відомий в історіографії за прізви-
щем його автора С. Ґрабскєґо), який, проголосивши, що державною мовою на тери-
торії Польщі є польська, став сигналом до активної полонізації українських земель 
(Руда, 2016).

Для пришвидшення асиміляції місцевих українців польська адміністрація 
проводила масове переселення української інтелігенції, передовсім учителів, із за-
хідноукраїнських земель у центральні райони Польщі, а на їхнє місце призначала 
вчителів-шовіністів (Нагірняк, 2009, с.  112–116). Русофіли виступали проти «не-
приймання русских кандидатів на державну службу, звільнення русских службовців 
з урядової служби і переведення їх в інші області», вимагаючи «задоволення всіх 
їхніх насущних як політичних, так економічних потреб» (Резолюціи, 1925).

У міжвоєнний період у середовищі русофілів спостерігається зміна ставлення 
до використання української мови. Здобувши негативний досвід упродовж довоєн-
них років, коли її ігнорування призвело до втрати впливів серед інтелігенції та не-
достатності їх серед селянства (Мы и они, 1927), окремі русофіли наголошували, 
що для селян «малорусскій язик – язик мужиковъ», а «русский – панський» (Пан-
телевичь, 1927), тож, щоби привернути до себе сільське населення, варто більше 
друкувати «на малорусском наречіи» (Мы и они, 1927). Побутування в тогочасній 
Галичині «малоруського діалекту» (української мови) зумовили об’єктивні істо-
ричні причини. З огляду на це, Адріан Копистянський закликав правління Това-
риства ім. М. Качковського прийняти правопис, ухвалений Науковим товариством 
ім. Шевченка 1922 р., щоб посилити вплив і серед представників українського та-
бору (Наука, 1926, с. 203). Його погляди поділяв і Маріян Глушкевич. Однак ця 
пропозиція не була прийнята. Лише 1934 р. поборники використання української 
мови переважили і періодичне видання Товариства ім. М. Качковського – «Наука» 
– перейшло на українську.

Релігійні погляди русофілів. Представники досліджуваної течії офіційно про-
довжували сповідувати греко-католицизм, хоч і виявляли симпатії до православ’я. 
Відсутність чіткого визначення статусу ГКЦ, зобов’язань держави перед нею та 
обов’язків її духовенства щодо держави провокували напруження й конфліктні си-
туації. Оскільки ГКЦ в історії українців Галичини завжди виконувала роль захис-
ника національних інтересів, то патріотичні сили й тепер очікували від неї такої ж 
позиції. Урядові польські чинники, натомість, намагалися змусити ГКЦ повністю 
усунутися від політичної й національно-культурницької роботи та активно пропа-
гувати серед своєї пастви лояльне ставлення до Польської держави (Гентош, 2016, 
с.  25). Проблемну правову ситуацію мав урегулювати Конкордат між Польщею й 
Апостольським престолом. Визнаючи за церквою важливе значення як одного з чин-
ників національного самозбереження, русофіли не схвалювали підписання конкор-
дату, вважаючи його спробою уряду Польської Республіки позбавити ГКЦ адміні-
стративної й господарської автономії.

Загалом, цей правовий акт одержав доволі різні оцінки як від тогочасних дія
чів, так і від сучасних істориків (Перевезій, 1998; Зємба, 1996; Krasowski, 1988; 
Киричук, 2008). Степан Баран, наприклад, зазначив, що такий документ давав 
значну охорону ГКЦ й усамостійнював її в церковно-адміністративній сфері. Іван 
Кедрин-Рудницький, навпаки, критично оцінював зміст конкордату, вважаючи, що 
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ним узалежнено призначення греко-католицького духовенства від польського уря-
ду (Пилипів, 2013, с. 155–156).

Конкордат 1925 р. визначив статус Католицької Церкви та її складової – ГКЦ 
у Другій Речі Посполитій і так став компромісом між Апостольським престолом 
і тими польськими середовищами, які прагнули посилити залежність української 
Церкви від польської адміністрації (Пилипів, 2013, с. 159). Цим документом обидва 
обряди одержали повну свободу духовної праці та юрисдикції відповідно до христи-
янської моралі й канонічного права. Важливо, що Апостольський престол застеріг 
собі виняткове право вибору правлячих єпископів та їхніх помічників без жодного 
втручання з боку держави. Уряд міг висувати певні політичні застереження тільки за 
умови, що вони доведені судом чи обґрунтовані юридично (Пилипів, 2013, с. 155).

На користь критиків такого правового акта, до яких належали і русофіли, свід-
чить додаткова угода до Конкордату 1925 р., укладена 20 червня 1938 р. Згідно з 
нею, Ватикан за 2,5 млн зл. відмовлявся від своїх прав на церковні землі, храми та 
каплиці, захоплені свого часу Росією, які перед скасуванням унії були власністю 
ГКЦ. Ішлося про передачу державі 2  800  га української церковної землі. Під час 
обговорення угоди на засіданні сейму протест проти її укладення висловили тіль-
ки українські посли – греко-католики та православні (Степан Скрипник, д-р Остап 
Луцький, д-р Степан Баран) (Киричук, 2008, с. 986–1000). Після набуття чинності 
договору 1938 р. уже влітку польська влада зруйнувала понад 100 православних хра-
мів Холмщини й Підляшшя, зокрема і старовинні в Щебрешині (з 1184 р.), Білій 
Підляській (з 1582 р.), Замості (з 1589 р.) (Вишневський, 1990, с. 18–19).

Русофіли виступали проти тогочасної українізації ГКЦ, усунення церков-
нослов’янської та «русскої» мов із богослужінь, переслідування москвофільськи на-
лаштованого духовенства, запровадження целібату для «русского» унійного клиру 
як вкрай шкідливих із погляду інтересів місцевої Церкви (Резолюціи, 1925). Вони 
декларували свободу віри й незалежність Церкви та заперечували використання її 
владою для політичних цілей. Русофільські діячі планували добиватися ліквідації 
права патронату при заміщенні парафій і надання в цьому вирішального голосу па-
рафіянам (Резолюціи, 1925).

Земельне питання. Задля зміцнення польського елементу на західноукраїн-
ських теренах уряд міжвоєнної Польщі здійснив парцеляцію великої земельної влас-
ності, передавши вилучені поміщицькі маєтки демобілізованим польським солда-
там, відставним чиновникам, а згодом і всім охочим полякам. 28 грудня 1925 р. уряд 
В. Ґрабскєґо домігся схвалення сеймом земельного закону «Про виконання земель-
ної реформи». Примусовому розподілу підлягали не лише поміщицькі маєтності, а й 
добра осіб непольського походження. У такий спосіб влада позбавляла українських 
і білоруських селян можливості набувати земельну власність (Сливка, 1985, с. 116).

Реформування аграрного сектора на східних окраїнах тогочасної Польщі, що 
було колонізаційним і не захищало інтересів збіднілого селянства (Виздрик, Мель-
ник, 2018), спричиняло справедливе обурення цієї незаможної верстви, представ-
ники якої стали ще наполегливіше домагатися конфіскації і розподілу поміщицьких 
земель (Виздрик, 2013, с. 150–155).

Після обговорення земельного питання 17 жовтня 1925 р. рада РНО прийняла 
ухвалу-протест проти колонізації «національно-русских» територій та недопуску 
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«русского населення» до участі в купівлі землі (Вь защиту, 1925). Москвофіли вима-
гали термінової підготовки нового земельного закону, що передбачав би широку й 
доступну парцеляцію великих земельних володінь у краї серед потребуючого місце-
вого селянства. Вимогу щодо переходу майна великих землевласників до народного 
земельного фонду для безкоштовного виділення з нього ділянок у приватну влас-
ність мало- і безземельним селянам висували українські партії різних ідеологічних 
спрямувань (УНДО, УСРП, Українське селянсько-робітниче об’єднання). У цьому 
питанні їх однозначно підтримали й русофіли (AAK-3).

У Другій Речі Посполитій більшість українського населення становили саме 
малозабезпечені земельними наділами селяни, які населяли слаборозвинені райо-
ни. Українцям бракувало більших промислових і торговельних закладів, які могли 
б забезпечити працею вихідців із сіл. Ситуацію намагався виправити український 
національний рух, докладаючи зусиль до утворення господарських організацій і за-
провадження нових методів управління, до навчання й унезалежнення своїх чле-
нів від польських інституцій (Chałupczak, Browarek, 1998, s. 75). Основним засобом 
боротьби за економічне піднесення став кооперативний рух (Гелей, 2013, с.  464; 
Chałupczak, Browarek, 1998, s. 76), що набув значного розмаху завдяки добре скоор-
динованій співпраці всіх українських організацій, політичних і суспільно-культур-
них (Chałupczak, Browarek, 1998, s. 77), зокрема й москвофільського спрямування. 
Кооперація виявилася найефективнішим способом ведення господарства українця-
ми (Гелей, 2013, с. 464; Chałupczak, Browarek, 1998, s. 76). Показово, що її розвиток 
польська влада розглядала як інструмент унезалежнення українства (Гелей, 2013, 
с. 467).

Товариство ім. М. Качковського, яке в русофільській інституційній системі 
відповідало за економічну діяльність, вело й кооперативну роботу. Реалізація цієї 
функції відбувалася у двох площинах: теоретичній і практичній. У межах першої 
в селянському середовищі пропагували знання про раціональне ведення господар-
ства (зокрема і про кооперацію), проводили різні курси (кооперативні, садівництва 
тощо), видавали книжки відповідної тематики, а в межах другої – засновували коо-
перативи, читальні, крамниці та ін. Хоча поширювані ідеї щодо розвитку коопера-
тивного руху та різних господарських інновацій відіграли позитивну роль у справі 
унезалежнення української економіки від Польської держави, але, попри них, про-
пагували й москвофільські погляди, що негативно впливало на розвиток української 
національної ідеї.

Рішення з’їздів РНО відображали актуальні на той час потреби українців в еко-
номічній сфері. Наприклад, мовилося про державну допомогу селянам у веденні 
їхнього господарства; сприяння домашнім промислам та організацію народних сил 
на початках їхньої кооперації; передачу без викупу ґрунтів великого землеволодін-
ня місцевому без- й малоземельному населенню; комасацію селянських ділянок за 
рахунок держави й необхідну їх меліорацію за належної урядової підтримки; при-
пинення колонізації, яку здійснює уряд із політичних міркувань; заснування де-
шевої іпотеки; монополізацію великого виробництва (видобутку нафти й вугілля, 
енергетики, аптечної мережі тощо); запровадження прогресивного податку на дохід; 
об’єднання в кооперативи, спілки та союзи. Широкою була й соціальна програма, до 
головних завдань якої належали: обмеження трудового дня фабричних робітників 
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до 8 годин; різні полегшення для жінок-матерів і звільнення від роботи на фабриках 
дітей шкільного віку; запровадження санітарних норм в інтересах робітників; за-
гальне безкоштовне лікування (земська медицина) і систематична боротьба на рівні 
держави з такими хворобами, як туберкульоз, алкоголізм тощо; державне страху-
вання робітників на старість і випадок непрацездатності; підтримка тих, хто виїж-
джає на сезонні роботи (Программа, 1926). Аналізуючи досягнення РНО, Г. Малець 
відзначив, що вдалося заснувати низку нових кооперативів, Русскій ревізійний союз 
помітно зміцнив свої позиції, «Защита землі» «стала твердо на ноги», а «Ризниця», 
«Бескид» та інші кредитові й торговельні кооперативи працювали доволі успішно 
(Малець, 1927).

Кількісний і якісний склад політичної еліти міжвоєнного москвофільства. 
На початку ХХ ст. освічені українці ставали переважно юристами. Проте поступо-
во фахова структура української інтелігенції змінилася, доповнившись технічни-
ми, природничими та медичними професіями (Пахолків, 2014, с. 32). Популярний 
у 20-х роках ХХ ст. фах правника у 30-х роках поступається інженерно-технічним 
спеціальностям. Це чітко простежено й на прикладі аналізу професійної належно
сті москвофілів, здійсненого на матеріалах списків особового складу їхніх керівних 
органів, членів товариств та ін. Так, зокрема, у 1923 р. у керівництві москвофілів5 
левову частку становили юристи (29 %): чотири присяжні повірені – правники, які 
вели приватні практики й не перебували на державній службі (23 %), і радник суду 
(6 %). Доволі численно було репрезентоване й духовенство, яке представляли четве-
ро священників (23 %). На половину меншу частину (11,8 %) у цьому соціальному 
спектрі становили викладачі гімназії (2 ос.). Стільки ж – по 2 особи (тобто теж по 
11,8 %) – бачимо в ньому чиновників фінансової дирекції та селян. Очолювати пар-
тію довірили також студентові та жінці (по 6 %).

У 1925 р. членами совіта (керівного органу РНО) (Съѣзд, 1925) з 19 осіб 8 були 
юристами (суддя, 5 адвокатів, радник суду й нотаріус), 3 мали стосунок до освітньої 
сфери (професор гімназії і 2 студенти), ще 3 – до сільськогосподарської (агроном і 
2 селян), по особі репрезентувало релігійну (священник) та культурну (журналіст). 
Із восьми юристів п’ятеро провадили приватну практику, а троє (нотаріуси) перебу-
вали на державній службі.

Із 1926 р. новим головою РНО став Г. Малець, а до складу «совіта» (Съѣзд, 1926) 
загалом увійшла 21 особа: 2 адвокати, 2 письменники, 2 публіцисти, журналіст, свя-
щенник, агроном, 5 студентів, 6 селян. У керівництві партії на VI Всекрайовому з’їз-
ді РСО 13 лютого 1937 р. переважала інтелігенція, а географія представництва охо-
плювала різні округи Галичини та західної Лемківщини. Очільником РСО вибрали  
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5 Того року до складу Русского народного совіта входили: Володимир Труш, викладач гімна-
зії зі Станиславова (як голова); Михайло Бачинський (товариш голови) та Михайло Марко (секре-
тар), чиновники фінансової дирекції зі Львова; присяжні повірені: д-р Феодосій Заяць, д-р Олек-
сандр Лисяк і д-р Кирило Черлюнчакевич (усі зі Львова) та д-р Орест Гнатишак (із Перемишля); 
Микола Третьяк, радник суду зі Львова; священники: о. Юліан Гумецький (із Вербіжа), о. Іван 
Давидович (із Болехова), о. В. Лончин (імʼя не встановлено) (зі Львова) та о. Симон Федоронко (з 
Перемишля) (два останні від участі в роботі ради пізніше відмовилися); викладач львівської гім-
назії Дмитро Ключник; студент зі Львова Я. Кмицикевич (імʼя не встановлено); селяни Іван Кос-
тецький (з Поздяча) і Григорій Лещак (із Толщева); пані О. С. Монцибович (імʼя не встановлено) з 
Куткора (Русскій Народний съездъ, 1923, с. 4–5).
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О. Хиляка. Оновився і склад Центрального совіта6. Усього в ньому налічувалося 
34 члени: 3 директори, 4 інженери, 4 редактори, 2 чиновники-правники, 4 доктори, 
3 студенти, вчитель, священник. Як і в 1920-х роках, у совіті була тільки одна жінка.

Наведені статистичні дані свідчать, що наприкінці 30-х років ХХ ст. у керівно-
му партійному органі русофільської партії юристи втратили кількісне превалюван-
ня, поступаючись представникам інших гуманітарних і технічних спеціальностей.

Зауважу, що українцеві в міжвоєнній Польщі було надзвичайно складно мати 
кар’єру службовця (це зумовлено тим, що де-факто багатонаціональна країна, у якій 
етнічні меншини становили близько третини населення, позиціонувала себе як мо-
нонаціональна держава) (Пахолків, 2014, с. 57–58). Аналіз професійної діяльності 
керівництва русофільської партії підтверджує цю тезу. Так, наприклад, із восьми 
правників, що входили до правління москвофільської партії РНО в 1925 р., лише 
двоє обіймали державні посади (суддя та радник суду). Натомість з усіх 76 юрис-
тів, які тоді належали до Ставропігійського інституту, державні посади обіймали 48: 
40 були суддями, 3 – присяжними повіреними, 2 – аплікатами суду, ще 2 – чиновни-
ками суду, а 1 – юристом-чиновником державної палати. Недержавні посади обійма-
ло 16 адвокатів і 6 нотаріусів.

Як показують статистичні підрахунки, приблизно 37 % особового складу Став-
ропігії становили юристи (76  ос.), 21  % – чиновники (43  ос.), 11  % – учителі та 
викладачі гімназії (23 ос.), 4,8 % – лікарі (10 ос.), 4,4 % – міщани (9 ос.), по 3,4 % – 
інженери і кооператори (по 7 ос.), 1,9 % – поміщики (4 ос.), по 0,96 % – музиканти і 
купці (по 2 ос.), по 0,48 % – аптекарі, зодчі, математики, рахівники, агрономи, селя-
ни (по 1 ос.), 12,66 % – професійна зайнятість невідома.

Документально підтверджено, що 24 із них здобули університетську освіту (у 
Львівському, Краківському чи Віденському університетах). Проте наявність вищої 
освіти і в інших також очевидна, оскільки її відсутність унеможливлювала б таку 
професійну діяльність.

Кількість членів Ставропігії здебільш не перевищувала 200  осіб. Їхній спи-
сок за 1925 р. фіксує, до прикладу, тільки 99 (ЦДІАЛУ-1). Аналогічний перелік від 
1924  р. до 1937  р. охоплює 193  особи (ЦДІАЛУ-2), 1928  р. – 148  (Отчетъ, 1930, 
с. 115), 1930 р. – 168  (Отчетъ, 1931, с. 115), 1931 р. – 177  (Отчетъ, 1932, с. 103), 
1932 р. – 182 (Отчетъ, 1933, с. 98–99), 1933 р. – 181.
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6 Членство в ньому отримали такі львів’яни: студ. П. Білінкевич (імʼя не встановлено), дир. 
Корнилій Ганасевич, інж. Феофіл Дацишин, студ. К. Константинович (імʼя не встановлено), інж. 
Юрій Луцик, ред. Михайло Марко, дир. Юрій Плешкевич, ред. В. Сірко-Білинський (імʼя не вста-
новлено), радник Микола Третьяк, ред. М. Цебринський і студ. В. Шишка (імена не встановлено); 
інші були з провінції: Ольга Бойко (Самбір), В. Вахновський (імʼя не встановлено) (Устя Руське), 
д-р Ілля Винницький (Дрогобич), інж. Н. Вінницький (імʼя не встановлено) (Галич), радник Гри-
горій Глібовицький (Старий Самбір), д-р Іоан Гумецький (Калуш), інж. О. Дуркот (імʼя не вста-
новлено) (Жегестів), Н. Жовнір (імʼя не встановлено) (Раковець), Мирослав Корвацький (Яворів), 
Д. Куровець (імʼя не встановлено) (Батятичі), д-р Михайло Лакуста (Журавно), дир. Іван Матіаш 
(Перемишль), Іван Миськов (Ріпнин), радник М. Пашкевич (імʼя не встановлено) (Глиняни), Г. Пе-
тров (імʼя не встановлено) (Підмихайлля), Петро Сняданко (Сокаль), Іван Степанов (Новоставці), 
д-р Юліан Струсевич (Золочів), Іван Терешко (Сіракозці), Володимир Труш (Станиславів), Іван 
Черлюнчакевич (Скалат), А. Хома (імʼя не встановлено) (Ліско), Д. Чайковський (імʼя не встанов-
лено) (Турка), о. Роман Чайковський (Бутини) (Русскій голос, 1937).
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Процеси секуляризації суспільства, які почалися ще у ХІХ  ст., активно закрі-
плювали свої позиції у ХХ  ст. Власне цим можна пояснити існування статутного 
положення Ставропігії про те, що священники не можуть бути членами інституту. 
Тому представники духовенства поповнювали лави «Народного дому» та Товариства 
ім. М. Качковського. Так, на 1929 р. серед усіх 199 членів «Народного дому» тільки 
45 були світськими особами (9 суддів, 8 адвокатів, 2 професори, 2 професори гімназії, 
2 директори навчальних закладів – школи та гімназії, вчитель, шкільний візитатор, 
директор філії банку, лікар, аптекар, актор, 2 рільники й ін.), а всі інші належали до 
клиру (ЦДІАЛУ-5). Про соціально-професійне обличчя Товариства ім. М. Качковсько-
го відомо, що 1923 р. серед його членів і прихильників нараховувалося 467 священни-
ків (зокрема 7 докторів богословʼя) та 186 чиновників, 115 учителів, 52 кандидати в 
адвокати, 35 адвокатів, 28 професорів гімназії, 18 інженерів, 11 лікарів, 9 професорів і 
докторів університету, 6 нотаріусів, 5 кандидатів у нотаріуси (ЦДІАЛУ-4).

Аналіз соціального складу русофілів виявив чітке кількісне домінування в їх-
ньому середовищі саме священників. Натомість у світському колі членів міжвоєн-
ної Ставропігії чисельно переважали юристи, до того ж ті, які обіймали державні 
посади (а це, нагадаю, не було характерно для українців – обираючи найбільш по-
пулярний фах правника, зазвичай вони ставали адвокатами (Пахолків, 2014, с. 55) і 
відкривали приватні практики).

Усе це демонструвало загальні стратегії москвофільського руху: бажання опер-
тися на духовенство як на традиційного репрезентанта консервативних цінностей, 
заручитися підтримкою інтелігенції з подібними поглядами та вплинути на консер-
вативну частину селян, яких, як і українські національні сили, москвофіли бачили 
носіями народної/етнічної ідентичності, а також, хоч і менше, на міщан. Водночас 
більша присутність суддів (отже, державних посадовців) серед москвофілів могла 
означати також більшу лояльність до Другої Речі Посполитої і більшу прихильність 
державних чинників саме до представників цього руху (тут, однак, варто зауважити, 
що державні посади в Галичині 1920–1930-х років отримували й діячі з українського 
національного табору, зосібна ті, які боролися за ЗУНР, але щодо них обмеження 
були суттєвішими).

Русофіли, заручившись підтримкою польської влади, зуміли відновити діяль-
ність і повернути всі свої культурно-освітні товариства. Незмінною залишилася їхня 
ідеологічна платформа, а саме вірність ідеї «русского народу», який, на їхнє переко-
нання, складався із трьох народностей: української, російської та білоруської.

Отже, розкол русофільської течії й поява РАП були пов’язані з намірами поль-
ських владних кіл не допустити об’єднання українських партій перед виборами 
1928 р. Для цього урядові чинники підтримували формування угодових партійних 
структур, використовуючи їх як засоби запобігання монолітності українського по-
літикуму. Ситуацію підігрівали й особисті амбіції самих русофілів (М. Бачинський, 
Л. Черкавський, О. Лисяк та ін.), яким за допомогою державних важелів вдалося 
заволодіти Народним домом. Створена ними угодова РАП, яка у складних питаннях 
українсько-польських відносин зайняла антиукраїнську позицію, у виборчій кам-
панії 1930 р. об’єдналася з урядовим ББСУ, щоб увійти до парламенту. Натомість 
представники РСО, одержавши відмову від УНДО, не вибороли жодного мандата і 
залишилися поза легальним політичним представництвом.
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Польська влада так і не визнала ідейних переконань русофілів і не дозволила 
відкривати російські школи, університети тощо, слушно вважаючи носіїв русофіль-
ських поглядів також українцями. А після «нормалізації» з УНДО взагалі втратила 
інтерес до них як акторів політичної гри.

Аналізуючи цілі москвофілів в економічній, соціальній і релігійній сферах, по-
трібно визнати, що вони були актуальні для українського суспільства й суголосні з 
тими, за які боролося багато політичних сил національного спрямування, і вони не 
узгоджувалися з позицією польської влади. Інша річ, що русофільська ідеологічна 
платформа у ХХ ст. виявилася вже анахронізмом і йшла в розріз із національними 
інтересами українства.

Загалом, варто вказати на вузькість і консерватизм русофільського середовища, 
а також на те, що його здобутки в усіх професійних сферах, окрім юридичної, не 
були такими помітними, як у представників численнішого, відкритішого й модерні-
зованішого проукраїнського соціуму.
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RUSSOPHILES OF GALICIA AND THE POLISH GOVERNMENT
OF THE INTER-WAR PERIOD:
BETWEEN OPPOSITION AND COOPERATION
The revival of Russophilia (Muscovophilia) in the interwar period and its 

institutionalization in the RNO in 1923 are revealed. It is shown that this was facilitated by 
the conformism of representatives of this movement towards the Polish authorities and their 
support, which made it possible to officially establish themselves in the new political system. 
The differentiation of the Muscovophile movement of that time (the split in 1926  and the 
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formation of the RAP) is traced, which was caused by the attempts of the state authorities to 
use the RAP to disunite Ukrainian political forces and the desire of members of this party to 
seize the People’s House.

The position of Muscovophiles on the current issues relevant to the Ukrainians of Galicia 
in the fields of science, education, economics and religion is examined in comparison with the 
position of the Polish authorities.

The attitude of Russophiles towards the government, their participation in power 
structures and campaigns (in particular in the elections of 1928 and 1930) is characterized. 
The differences between the RNO and the RAP are identified, in particular in their relations 
with the authorities, their assessment of pacification and other complex pages of the history of 
Ukrainian-Polish relations.

The terminological characteristics of Russophiles, their ideological beliefs and their 
understanding by the Polish authorities, its official definitions of Ukrainians and representatives 
of Russophilia are analyzed.

The quantitative and qualitative composition of the political elite of interwar 
Muscoviteism is illustrated, their professional involvement, level of education, and career 
growth opportunities for Ukrainians in interwar Poland are clarified.

Key words: Russophiles/Muscovophiles, Rusʼ People’s Organization, Rusʼ Agrarian 
Party, Second Polish-Lithuanian Commonwealth, interwar period.
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