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ВІД САМОСТІЙНИЦЬКИХ ГАСЕЛ ДО НОРМАЛІЗАЦІЇ:
ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ
ВОЛОДИМИРА ЦЕЛЕВИЧА (1931–1939)

Охарактеризовано організаційно-політичну працю відомого діяча Українського 
національно-демократичного об’єднання (УНДО). На конкретних прикладах пред-
ставлено боротьбу одного з лідерів української націонал-демократії за піднесення 
національної свідомості українців Галичини, утвердження в суспільній свідомості 
ідеї соборності та державності українських земель, а також виокремлено внесок 
у нормалізацію польсько-українських відносин у другій половині 1930-х років. 
Показано, що Володимир Целевич не тільки увійшов до Центрального комітету 
партії, а й був обраний генеральним секретарем (1925–1928, 1932–1937), а згодом 
став заступником голови (1928–1930, 1937–1939). Відзначено, що лідер УНДО доклав 
чимало зусиль для відбудови повітових організацій УНДО, відновлення діяльності 
осередків партії у селах та партійного руху загалом. Констатовано, що В. Целевич на 
численних вічах, зборах розтлумачував основну політичну лінію партії – здобуття 
самостійної соборної Української держави, закликав її членів до інтенсивної праці, 
організації повітових з’їздів і виборів партійного керівництва на місцях. Доведено, що 
ІІ і ІІІ з’їзди УНДО беззастережно схвалили політичну лінію та тактику організації, 
висловили довіру Д. Левицькому й В. Целевичу, проте вже в першій половині 1930-х 
років тактика партії зазнала кардинальних змін – еволюціонувала в напрямі пошуку 
шляхів порозуміння з польською владою на основі ідеї автономії Західної України у 
складі Польщі, свідченням чого став ІV народний з’їзд, який посилив внутріпартійну 
конфронтацію. Крізь призму політичної біографії В. Целевича показано складне 
переплетіння політичних, соціальних і національних аспектів українського сус-
пільно-політичного руху в досліджуваний період.

Ключові слова: Володимир Целевич, УНДО, Польща, громадсько-політична ді-
яльність, нормалізація.

У 1920–1930-х роках на політичну арену Західної України вийшла плеяда но-
вих талановитих громадсько-політичних діячів, серед яких – Володимир Целевич. 
Відстоювання ідеї державності й соборності України, національної самобутності та 
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єдності українського народу, захист його національних і соціально-економічних прав 
стали нагальним завданням громадсько-політичної праці діяча. Здобувши значний 
досвід організаційної роботи в українських студентських товариствах, громадських 
організаціях, передусім Українському горожанському комітеті (УГК) та Українській 
військовій організації (УВО), В. Целевич у другій половині 1920-х – на початку 
1930-х років став одним із лідерів найвпливовішої політичної партії Західної Укра-
їни – Українського національно-демократичного об’єднання.

Незважаючи на заслуги В. Целевича в розбудові провідної партії національно-
державницького табору (УНДО), захист національно-культурних, соціально-політич-
них прав українців Галичини, а також вагомі здобутки в редакційно-публіцистичній 
і науково-видавничій сфері, сучасні історики не поспішають заповнювати «білих 
плям» його політичної біографії. Мета статті – схарактеризувати особливості пар-
тійно-політичної діяльності одного з лідерів УНДО у другій половині 1930-х років.

Володимир Целевич – один із лідерів УНДО, який з перших днів утворення 
партії виступав її ідеологом, а після акції пацифікації ув’язнений польською вла-
дою за антипольську діяльність. Після звільнення 6 жовтня 1931 р. вперше взяв 
участь у засіданні Центрального комітету (ЦК) УНДО1. Відзначу, що суспільно-по-
літичні умови початку 1930-х років суттєво відрізнялися від попередніх років, на 
які припадала активна партійна праця колишнього генерального секретаря партії. 
Основна причина – втрата значною частиною українського суспільства віри в мож-
ливість суттєвих позитивних зрушень, що яскраво продемонструвала діяльність 
Української парламентської репрезентації (УПР) у парламенті Польщі. «Новий 
час» саркастично відзначав: «В роках 1928–1930 УНДО стоїть на вершинах своїх 
успіхів. Престиж партії в опінії широких мас в цьому часі непохитний… Та вже 
після другої бюджетової сесії, тобто весною 1930 р., в Галичині помітне в масах роз-
чарування в можливість якихось досягнень на парламентарному терені. Ці настрої 
використовує ОУН»2. Опоненти УНДО також наголошували, що партія втратила 
виразні ідеологічні особливості, що спровокувало кризу в її середовищі3. У таких 
несприятливих умовах В. Целевич із новою силою поринув у вир партійної праці.

25–26 грудня 1931 р. відбулося засідання ЦК УНДО, на якому обговорювали 
політичне становище, політику партії та УПР у 1931 р. і напрями подальшої ді-
яльності. Володимира Целевича разом із Василем Мудрим, Дмитром Паліївим, 
Остапом Луцьким обрано до політичної комісії, яка на основі матеріалів дискусії 
на засіданні мала б підготувати політичні резолюції партії до найближчого за-
сідання ЦК УНДО4.

Напередодні цієї події Володимир Целевич разом з Іваном Квасницею, Карлом 
Каберським, Степаном Хруцьким та іншими увійшов до президії Українського 
комітету для справ конскрипції. У зверненні «Одною мовою до перепису» президія 
комітету наголосила на актуальності нового перепису населення 9 грудня 1931 р.: 
«При переписі будуть списувати не лише число душ населення, але й якої хто віри, 
та яку національну мову визнає своєю рідною мовою. На підставі, скільки перепис 

1 Діло (Львів). 1931. 12 жовтня. С. 1.
2 Перед народнім з’їздом. Новий Час (Львів). 1937. 24 грудня. С. 1.
3  Після з’їздів. Народній з’їзд УНДО. Новий Час. 1932. 30 березня. С. 1.
4 Дводневне засідання ЦК УНДО. Велика політична дискусія. Діло. 1931. 29 грудня. С. 1.
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покаже осіб кожної народности, мають вимірювати і права національностей, осо-
бливо від того залежить, які повинні бути школи по громадах (українські чи польські 
і т. д.). Також вимір інших прав народностям, що замешкують державу, залежить у 
великій мірі від числа душ кожної національности»5. Про випадки зловживань чи 
порушень закону про перепис населення автори звернення закликали повідомляти 
членів УПР та українських суспільних організацій.

В. Целевич критично (гостро) відреагував на видання «Spis ludności I jego 
wielka waźność dla Wschodniej Małopolski», що вийшло завдяки Польському това-
риству опіки над кресами у Львові. Заклик до всіх поляків «працювати над тим, 
щоби перепис випав корисно для польського стану посідання» – основна ідея цієї 
брошури. Представник УНДО переконував українське громадянство «подбати, 
щоб вшехпольські інструкції, суперечні з законними постановами, не мали в часі 
перепису практичного пристосування»6. Наголошуючи на необхідності протидіяти 
злочинній акції Прушинського через інформування українців, автор статті запиту-
вав відповідальних урядових чинників про їхні дозволи пропаганди фальсифікації 
перепису й невиконання офіційних інструкцій7.

25 березня 1932 р. у Львові відбувся IV з’їзд УНДО. Його відкрив голова партії 
Дмитро Левицький, який у вступній доповіді схарактеризував суспільно-політичну 
ситуацію у краї та за кордоном8. Про організаційні справи реферував В. Целевич. 
Основний лейтмотив його доповіді, яку згодом опублікували у «Свободі», зводився 
до твердження про необхідність посилення ідеологічної роботи серед національно-
свідомого українства. У доповіді «Нові часи, нові завдання» один із лідерів партії 
відзначає кволість багатьох українських політичних партій; акцентує на найголо-
внішому: не можна вдовольнятися тимчасовим «розбурхуванням» народу, натомість 
необхідно вести постійну політичну пропаганду української справи за кордоном, 
зміцнювати політичну боротьбу за права українського народу. В. Целевич пере-
конував однопартійців, що необхідно «перевести тривку і працездатну партійну 
організацію по повітах і громадах, придбати сотки тисяч карних жертвенних на 
політичні ціли, активних членів партії»9.

Підо впливом доповіді В. Целевича й інших однопартійців з’їзд засудив сус-
пільно-політичну ситуацію в підрадянській Україні. В одній із резолюцій наголо-
шено, що на Наддніпрянщині проведено ліквідацію всіх творчих національних сил, 
обмежено права УСРР на користь «московського червоного централізму»10. Крім 
цього, комуністична диктатура довела своїми експериментами все українське насе-
лення до повної господарської руїни, зокрема знищила українське село – природну 
основу української нації. Народний з’їзд рішуче засудив усі засоби комуністичної 

5 Одною мовою до перепису (заклик Українського Комітету для справ конскрипції). Діло. 1931. 
25 листопада. С. 1.

6 Целевич В. Небезпека тенденційного перепису на шкоду українців! Вшехпольська «інструкція» 
Прушинського. Діло. 1931. 3 листопада. С. 2.

7 Там само.
8 Державний архів Львівської області (далі – Держархів Львівської обл..). Ф. 1. Оп. 51. Спр. 299. 

Арк. 2.
9 Целевич В. Нові часи, нові завдання. Свобода. 1932. 12 червня. С. 2.
10 Центральний державний архів України, м. Львів (далі – ЦДІАЛ України). Ф. 344. Оп. 1. Спр. 41. 

Арк. 4.
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диктатури, спрямовані проти природного розвитку української нації та її націо-
нально-державницьких змагань11.

В іншій частині резолюції УНДО висловило чітку позицію щодо «експорту» 
комуністичної ідеології до Польщі: «Воюючий комунізм, що змагає до опанування 
цілого світа при допомозі своїх агентур, намагається розломити все українське на-
ціональне життя та зруйнувати набуті цілими поколіннями національні цінності. 
Таку свою руйнуючу роботу він намагається часто прикривати навіть гучними 
гура-націоналістичними фразами, керуючись при цьому з правила гаслом, що «чим 
гірше» у національному українському світі, тим краще це для комунізму та його 
завдань»12. В. Целевич, як і більшість однопартійців, закликав українську громад-
ськість, зокрема партійні органи та національну пресу, до боротьби з комунізмом у 
всіх його замаскованих виглядах. Під час дискусії на з’їзді також частково вирішено 
проблему прорадянських симпатиків у керівних органах УНДО. Зокрема Михайло 
Струтинський як репрезентант цієї групи не увійшов до новообраного ЦК13.

Наголошу, що в цей період В. Целевич бере активну участь у просвітницькому 
русі. Зокрема на загальних зборах товариства «Просвіта» 28 березня 1932 р. його 
обирають членом головного виділу, де він відповідає за сектор «пропаганди»14.

Події на підрадянській Україні перебували в центрі уваги В. Целевича і в на-
ступні роки. На засіданні ЦК УНДО 24 червня 1933 р. генеральний секретар партії 
гостро розкритикував політику Москви, спрямовану на фізичне й моральне винищен-
ня українського народу. Щобільше, згодом під егідою УНДО утворено Український 
комітет рятування України на чолі з Д. Левицьким та обрано виконавчий комітет під 
керівництвом заступника голови партії В. Мудрого. В оприлюдненій у липні того ж 
року представниками 35 українських організацій та інституцій відозві закликано укра-
їнців усього світу спільними зусиллями покращити становище Наддніпрянщини15.

2 вересня 1934 р. Львівський комітет рятунку України, до якого увійшов 
В. Целевич, скерував до голови Ради Ліги Націй листа, у якому вимагав поставити 
перед СРСР ультиматум змінити «курс Москви стосовно України»16. Комітет також 
просив міжнародну спільноту наполягти на допомозі голодуючим. Негативне став-
лення до комуністичного уряду в Україні висловлено на засіданні президії УНДО й 
УПР 20 грудня 1934 р. В ухвалах розкритиковано нищення в підрадянській Україні 
автономних прав титульної нації, колективізацію, Голодомор, репресії інтелігенції17.

Целевич – незмінний учасник тогочасних повітових нарад, віч, маніфеста-
цій. Доволі показовим став повітовий народний з’їзд у Дрогобичі, який відбувся 
15 травня 1933 р. Вступною промовою його відкрив голова Повітового народного 
11 ЦДІАЛ України. Ф. 344. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 4.
12 Народний з’їзд у Львові. Діло. 1932. 29 березня. С. 1.
13 Макарчук С. Українсько-польські етнополітичні взаємини на західноукраїнських землях в 

першій третині XX ст. Збірник праць і матеріалів на пошану Л. І. Крушельницької. Львів, 
1998. С. 134.

14 Качкан В. Україноцентризм Володимира Целевича. Наукові записки Тернопільського націо-
нального педагогічного університету ім. Володимира Гнатюка. Серія «Літературознавство». 
Тернопіль, 2009. № 27. С. 162.

15 Sprawy Narodowościowe. 1933. № 4. S. 390.
16 ЦДІАЛ України. Ф. 344. Оп. 1. Спр. 41. Арк. 2.
17 Папуга Я. Західна Україна і голодомор 1932–1933 рр.: морально-політична і матеріальна до-

помога постраждалим. Львів: Астролябія, 2008. С. 154.
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комітету (ПНК) Степан Витвицький. Політичний реферат і звіт із діяльності виго-
лосив посол Остап Луцький. Про організаційні справи партії розповів В. Целевич18. 
Доповідь генерального секретаря викликала небувалий інтерес громадськості. 
Враховуючи цей факт, С. Витвицький запросив одного з лідерів УНДО на дис-
кусійний вечір місцевої інтелігенції19.

В. Целевич того ж дня виступив зі ще однією доповіддю, у якій зупинився на 
надзвичайно актуальній тогочасній проблемі націонал-демократів – їх відносинах із 
націоналістичним підпіллям. Він проаналізував ідеї націоналізму Дмитра Донцова, 
ідеологію націоналістичної молоді, розкритикував безпартійність української ін-
телігенції. В. Целевич відзначив: «Одною з головних причин духової кризи молоді 
є анормальний націоналізм, який проповідує від ряду літ п. Донцов. Націоналізм 
Донцова не є подібний до західньо-європейського націоналізму. Він суттєво ріж-
ниться і від фашизму, і від гітлєризму, а виказує прикмети східної анархістичної 
психіки. Українська молодь читала твори Донцова, переймалася його ідеями, а 
мало хто з громадських діячів спромагався на те, щоби належно проаналізувати 
т. зв. націоналістичний світогляд Донцова і йому гідно протиставитись»20.

Навівши факти безвідповідальної поведінки частини «націоналістичної мо-
лоді» в період організації свята «Українська молодь – Христові» та відкриття 
надгробка Івана Франка, один із засновників УВО наголосив: «Націоналізм ніде 
і ніколи не послугується такими засобами боротьби, якими послугуються у нас 
молоді люди. Націоналізм знає, що недержавний період не може прийти інакше 
до перемоги, як через свою внутрішню силу. Внутрішня сила нації залежить від 
її моралі, від відваги, солідарности, пильності, впертости у праці та здібности на 
жертви загалу громадянства. Хто підкопує внутрішню силу неморальними, не-
етичними, підступними і нелицемірськими засобами боротьби, той ділає на шкоду 
народу, той руйнує моральні основи життя нації»21. Водночас промовець зазначив, 
що ці закиди не стосувалися загалу молоді: «Лише частина молоді проявляє за-
ломання характеру... Признання до власних помилок вимагає великої відваги, та 
українська молодь мусить спромогтися на це геройство»22.

Критика Володимира Целевича націоналістичного підпілля посилилася після 
19 вересня 1933 р. – початку судового розгляду в Самборі справи про вбивство 
Тадеуша Голувка. ЦК УНДО ініціював у легальній пресі викривальну кампанію, 
спрямовану проти виступів Організації українських націоналістів (ОУН). Лідери 
партії переконували громадськість, що діяльність радикалів шкідлива для укра-
їнського народу. Процес у Самборі, зростання напруги між старшим і молодим 
поколінням, а також наступ нелегальної націоналістичної преси («Український 
націоналіст», «Розбудова нації») на керівних діячів УНДО, передусім В. Целевича, 
спричинили загострення відносин між УНДО й ОУН. Ситуація значно ускладни-
лася після оприлюднення ЦК УНДО інструкції Повітовим народним комітетам, 
яка наказувала боротися проти саботажних дій у школах.

18 Діло. 1933. 19 травня. С. 1.
19 Швед О. Степан Витвицький: громадсько-політична діяльність. Львів: Астролябія, 2010. С. 76.
20 Там само.
21 Там само. С. 78.
22 Там само.
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У відповідь ОУН намагалася висміяти відомих політичних діячів легального 
національного руху, зокрема В. Целевича, критикувала їх за співпрацю з польською 
владою. ЦК УНДО відреагувало на це ухвалою від 27 січня 1934 р., у якій зі сумом 
відзначено: «Керівництво українських націоналістів, замість подивитись правді в 
очі і розпочати моральну санацію своїх рядів, прагне відвернути увагу українського 
суспільства від реального становища, розпочало активну критику легальних укра-
їнських партій (№ 11–12 «Розбудови націй»), а також окремих діячів політичних 
партій – О. Луцького, В. Целевича, В. Кузьмовича, І. Кедрина-Рудницького…»23.

Насправді підстави для критики окремих членів УНДО в ОУН були доволі 
вагомими. У цей період В. Целевич, В. Мудрий, О. Луцький розпочали таємні 
переговори з польською владою, що започаткувало період нормалізації польсько-
українських відносин24. Цей факт спричинив неоднозначну реакцію у суспільстві, 
призвів, де-факто, до розколу УНДО. Однак ініціатори нормалізації сподівалися, 
що поступки влади в українському питанні пригасять критичні виступи опонентів. 
Першим кроком на шляху до налагодження діалогу двох сторін мали стати взаємні 
уступки у виборчій кампанії 1935 р.25.

На нараді ЦК УНДО 6 липня 1935 р. за безпосередньої участі В. Целевича, а 
також делегатів 35 повітових організацій і членів УПР після доповідей В. Мудрого, 
В. Целевича, Л. Макарушки ухвалено резолюцію, в якій наголошено, що ухвалений 
тодішньою парламентською польською більшістю виборчий закон «утрюднює, а то 
й подекуди унеможливлює вибір незалежного українського представництва, головно 
через введення засади посередности в склад окружних виборчих зборів при виборах 
до сойму, а через засаду елітарности – при виборах до сенату»26. З цих причин, а 
також виходячи із засад, що: 1) український народ повинен боротися за вибір своєї 
незалежної парламентської репрезентації; 2) вибори – це боротьба за політичні 
права, – УНДО вирішило взяти участь у виборах 1935 р. до сейму і сенату. Проте 
члени ЦК УНДО відзначили, що у випадку, коли б «виборча підготовча праця, зо-
крема ж при виборі делегатів до окружних зборів, виявила, що український нарід не 
матиме змоги провести своїх незалежних кандидатів до сойму і сенату – Народний 
Комітет уповноважує Центральний комітет УНДО змінити в цілости або частинно 
це засадниче рішення і видати у виборчих справах відповідні застереження»27.

Зважаючи на нищівну критику опонентів, В. Целевич і В. Мудрий упродовж 
липня–серпня 1935 р. відвідали більшість повітів Львівського та Станіславівського 
воєводств. На зборах громадськості лідери УНДО пояснювали причини переходу 
до нормалізації, закликали підтримати представників партії на парламентських 
виборах. Однак, як показав час, нормалізація польсько-українських відносин була 
приречена на невдачу.

23 Діло. 1934. 30 січня. С. 1.
24 Держархів Львівської обл. Ф. 1. Оп. 51. Спр. 299. Арк. 8.
25 Зашкільняк Л. Українсько-польське порозуміння 1935 р. (за матеріалами архіву Я. С. Лося). 

Проблеми слов’янознавства. Міжвідомчий науковий збірник. Львів, 1996. Вип. 48. С. 65.
26 ЦДІАЛ України. Ф. 344. Оп. 1. Спр. 553. Арк. 32.
27 Кугутяк М. Українсько-польські стосунки 20–30-х років: від конфронтації до нормалізації. 

Українсько-польські відносини в Галичині у ХХ ст.: матеріали Міжнародної науково-прак-
тичної конференції (Івано-Франківськ, 21–22 листопада 1996 р.). Івано-Франківськ: Плай, 
1997. С. 22.
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Уже у другій половині 1937 р. стала очевидною утопічність нормалізації. 
Антинормалізаційні настрої зростали в повітових комітетах УНДО. Кампанію 
проти тактики В. Целевича та В. Мудрого активно проводили не тільки угодовські 
партії, Українська соціалістично-радикальна партія (УСРП), Українська соціал-
демократична партія (УСДП) та інші, але й внутрішня опозиція, зокрема т. зв. 
група «Діла», яка сподівалася на швидкий відхід від скомпрометованої політики 
нормалізації. Важливою справою група «Діла» називала також персональні зміни 
в керівництві, завуальовано натякаючи на потребу переобрання В. Целевича та 
В. Мудрого, поділ функцій в УНДО й УПР, відновлення довіри і престижу партії 
в очах українського суспільства28.

Підо впливом внутрішньої кризи, що наростала, 25 листопада 1937 р. ЦК 
УНДО утворив Комісію порозуміння, до якої увійшли: Р. Перфецький, В. Му-
дрий, Д. Левицький, В. Целевич, Л. Куницький, Л. Макарушка, Ю. Павликовський, 
І. Німчук і М. Стефанівський29. Тоді ж В. Целевич залишив посаду генерального 
секретаря. Долю ініційованої В. Целевичем і В. Мудрим нормалізації мав би ви-
рішити народний з’їзд партії.

4–5 січня 1938 р. відбувся останній V з’їзд УНДО30. Про діяльність партії 
упродовж звітного періоду доповів В. Целевич. У подальших дискусіях, а також 
підсумковій резолюції стверджено, що польський уряд не виконав своїх зобов’язань, 
тому доцьогочасна політика УПР повинна бути «загострена»31. Промовці про-
тестували проти полонізаційної та колонізаційної політики польської влади на 
українських землях і закликали всі національні сили об’єднатися. З’їзд підтвердив 
вимогу територіальної автономії із власним сеймом, урядом та територіальною 
армією. Новою стала вимога змінити «виборчу ординацію до сейму і сенату в 
демократичному напрямі». І хоча на з’їзді не досягнуто повної згоди, він став 
важливим етапом визначення подальших дій керівництва УНДО32.

Щодо найважливішого питання – ставлення членів партії до нормалізації – 
делегати констатували, що «після 1935 р. у висліді нормалізаційної тактики настала 
не нормалізація життя на наших землях, лиш навпаки – повне відсунення україн-
ського народу від впливу на власне зорганізоване життя на власній території»33. 
В оцінці підсумків з’їзду УНДО думки громадськості розділися. Лідер опозиції 
УНДО Д. Левицький відзначив її моральне зміцнення, оскільки їй вдалося здобути 
значне представництво у ЦК. Натомість лідер УСРП М. Стахів зауважив, що «по-
вернення до нормалізаційного курсу в політиці УНДО і вислід виборів» на з’їзді 
стали успіхом В. Мудрого й В. Целевича. Такої ж думки дотримувалася Мілена 
Рудницька, яка констатувала, що «з’їзд скінчився перемогою Мудрого»34.

28 Там само.
29 Діло. 1937. 5 грудня. С. 1.
30 Держархів Львівської обл. Ф. 1. Оп. 51. Спр. 299. Арк. 10.
31 Свобода. 1938. 23 січня. С. 1.
32 Там само.
33 Лисяк П. V з’їзд УНДО і наша тактика. Львів, 1939. С. 8.
34 Швагуляк М. Маловідома сторінка політичного життя Західної України передодня Другої сві-

тової війни (3 історії Контактного Комітету. 1937–1939 роки). Записки Наукового Товариства 
імені Шевченка. Т. CCXXVIII. Праці Історично-філософської секції. Львів, 1994. С. 239.



281Від самостійницьких гасел до нормалізації…

Незважаючи на тактичні успіхи, В. Целевич і В. Мудрий усвідомлювали 
правдивість закидів учасників з’їзду щодо невиконання польською владою своїх 
обіцянок, відсутність реального покращення становища в національно-культурній 
та соціально-економічній площинах для українців за останні три роки. На засі-
данні ЦК УНДО 7 травня 1938 р. схвалено декларацію про становище українців у 
Польській державі, у якій вказано на системний наступ «польських шовіністів на 
українське національне життя» і констатовано, що за три роки політика нормалізації 
не принесла позитивних результатів саме з вини польської сторони, підтверджено 
курс на запровадження територіальної автономії для Східної Галичини із власним 
сеймом і територіальною армію35. Отже, ЦК УНДО формально відмовився від по-
літики нормалізації, проте фракційна боротьба в партії не припинилася.

У вересні 1938 р. президент Польщі несподівано розпустив парламент і при-
значив нові вибори. Всі опозиційні партії, разом із УСРП та УСДП, знову оголо-
сили бойкот народному волевиявленню. Натомість в УНДО проблема ставлення 
до виборів спричинила нову хвилю дискусії. В. Целевич і В. Мудрий наполягали 
на участі партії у виборах до вищого законодавчого органу країни. На засіданні ЦК 
УНДО 29 вересня 1938 р. відбулося остаточне голосування. Після тривалої дис-
кусії за участь у виборах проголосувало 40 членів ЦК, пропозицію Д. Левицького 
не брати участі підтримало 8 осіб, утрималося 2 члени ЦК36.

Остання каденція УПР у польському парламенті, як і діяльність очолюваної 
В. Мудрим та В. Целевичем партії, на позапарламентському терені впродовж 1939 р. 
суттєво не покращила становища українців у Польській державі. Напередодні 
Другої світової війни нормалізація зазнала остаточного краху, що, однак, уже не 
мало жодного значення ні для її ініціаторів, зокрема В. Целевича, ні для української 
громадськості загалом, зважаючи на початок воєнних дій.

Отже, після повернення з еміграції всередині 1920-х років В. Целевич висту-
пив одним з активних прихильників об’єднання національно-демократичних сил 
краю, увійшов до т. з. Консолідаційної комісії, яка пришвидшила утворення про-
відної української партії Західної України – УНДО. В. Целевич не тільки увійшов 
до Центрального комітету партії, але й був обраний генеральним секретарем, а 
згодом став заступником голови партії. ІІ і ІІІ з’їзди УНДО беззастережно схвалили 
політичну лінію та тактику, висловили довіру Д. Левицькому та В. Целевичу. Проте 
вже в першій половині 1930-х років тактика зазнала кардинальних змін – еволю-
ціонувала в напрямі пошуку шляхів порозуміння з польською владою на основі 
автономії Західної України у складі Польщі, свідченням чого став ІV народний 
з’їзд партії, який посилив внутріпартійну конфронтацію.

На середину 1930-х років завдяки В. Мудрому та В. Целевичу в УНДО викрис-
талізувалася концепція, що передбачала перетворення Західної України в осередок 
боротьби проти більшовицького режиму. Запорукою успіху антирадянського курсу 
мала стати співпраця з польським урядом. Навіть незважаючи на безрезультатність 
нормалізації, один із її «архітекторів» відстоював новий політичний курс фактично 
до приходу радянських військ у Західну Україну, що стало однією із найбільших 

35 Діло. 1938. 15 листопада. С. 2.
36 Chojnowski A. Koncepcje polityki narodowościowej rządów polskich w latach 1921–1939. Wrocław; 

Warszawa; Krakόw; Gdańsk: Wyd-wo Poskiej Akademii Nauk, 1979. S. 178.
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політичних помилок В. Целевича. Проте це вже не мало жодного значення ні для 
її ініціаторів, зокрема В. Целевича, ні для української громадськості загалом, зва-
жаючи на початок Другої світової війни.
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Mariia SEREDIUK
FROM INDEPENDISTS SLOGANS TO NORMALIZATION: THE SOCIAL AND 

POLITICAL ACTIVITIES OF VOLODYMYR TSELEVYCH (1931–1939)
The author provides an analysis of the organizational and political work of a well-known 

fi gure of the Ukrainian National Democratic Alliance (UNDO). Specifi c examples show 
the struggle of one of the leaders of Ukrainian national democracy for raising the national 
consciousness of Galician Ukrainians, establishing in the public mind the idea of the unity 
and statehood of Ukrainian lands, and also highlight the contribution to the normalization 
of Polish-Ukrainian relations in the second half of the 1930s. The study demonstrated that 
Volodymyr Tselevych not only joined the Central Committee of the Party, but was elected 
Secretary-General (1925–1928, 1932–1937), and later became Deputy Chairman (1928–1930, 
1937–1939). The UNDO leader has made great efforts to rebuild UNDO county organizations, 
to rebuild the activities of the party centers in villages and the party movement in general. At 
numerous meetings, V. Tselevych explained the main political line of the party – to acquire 
an independent unite Ukrainian state, called on members for intensive work, organization 
of county congresses and local elections of the party leadership. It has been found out that 
the UNDO II and III congresses unreservedly approved the political line and tactics of the 
organization, expressed confi dence in D. Levitsky and V. Tselevych. However, in the fi rst half 
of the 1930s, the party’s tactics underwent a fundamental change – has evolved towards fi nd-
ing ways of understanding with the Polish authorities based on the idea of Western Ukraine’s 
autonomy within Poland. This was evidenced by the IV People’s Congress, which intensi-
fi ed intra-party confrontation. From the perspective of V. Tselevych’s political biography, 
the author shows the complex combination of political, social, and national aspects of the 
Ukrainian socio-political movement in the studied period.

Keywords: Volodymyr Tselevych, UNDO, Poland, social and political activity, nor-
malization.
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