
Ігор ДРОГОБИЦЬКИЙ
кандидат історичних наук

викладач кафедри теорії та методики навчання
Івано-Франківського обласного інституту 

післядипломної педагогічної освіти
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8718-9544

e-mail: drogobutsky@ukr.net

ЕВОЛЮЦІЯ КОНЦЕПЦІЇ РОЗГОРТАННЯ 
ЗБРОЙНОЇ БОРОТЬБИ З ОКУПАЦІЙНИМИ РЕЖИМАМИ 
В СЕРЕДОВИЩІ ОУН(Б) (1942−1944)

Наголошено на значенні зовнішніх і внутрішніх чинників у справі кристалізації ідеї 
національного війська. Представлено особливості уявлень про шляхи досягнення мети 
діяльності в середовищі керівництва Організації українських націоналістів (бандерівців) 
(ОУН (б)) у зазначеному хронологічному періоді.

Окреслено бачення представниками названого тодішнього напряму суспільно-
політичного життя краю ролі збройних сил у справі реалізації ідеї національної держав-
ності. При цьому наголошено на факті тяглості традиції боротьби за втілення держав-
ницьких устремлінь нації.

Висвітлено особливості формування військової доктрини націоналістичного крила 
національного руху Опору періоду Другої світової війни. Окреслено поступовість та етап-
ність процесу усвідомлення необхідності у створенні власних збройних сил. Хронологію 
дослідження обумовлено намаганням проаналізувати особливості ідеологічного супроводу 
процесу розгортання збройних структур. Акцентовано на специфіці реалізації концептуаль-
них напрацювань керівництва націоналістичного руху в обставинах тодішньої дійсності. 
Цим зумовлено використання у процесі вивчення визначеної теми компаративного підходу.

Вказано на роль зовнішніх чинників, зокрема окупаційних режимів, у процесі фор-
мування національних збройних сил, а їхньою присутністю обумовлюється виникнення та 
утвердження бачення про неминучість боротьби на декілька фронтів у процесі здобуття 
національної державності.

Стверджено, що в умовах сьогодення розпрацювання вказаної тематики зокрема та 
витворення об’єктивної картини національної минувшини загалом належать до головних 
аспектів формування належної державницької позиції у вітчизняному соціумі.

Ключові слова: збройна боротьба, військо, державність, рух Опору, націоналізм, 
ідеологія, Українська повстанська армія, Українська народна самооборона.

Національно-визвольний рух періоду Другої світової війни загалом і нацистсько-
радянський військовий конфлікт зокрема тісно пов’язані з явищем збройного опору 
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пригноблених народів репресивно-окупаційним системам націонал-соціалізму й 
більшовизму. Вітчизняний соціум не виняток.

Постання збройних структур у системі націоналістичного крила українсько-
го національного руху Опору треба вважати тривалим і багатогранним процесом. 
Вивчення означеної сфери вимагає послідовності, комплексності та системності в 
аналізі причин, передумов і, власне, еволюції різних військових інституцій. У цьо-
му контексті важливим етапом дослідження стає визначення ідеологічних підвалин 
збройної активності та необхідності створення національних збройних сил.

Розробка зазначеної тематики уможливлює більш повне представлення ми-
нувшини вітчизняних збройних сил і розвитку національної військової традиції. В 
умовах сьогодення належне сприйняття широким загалом цих невід’ємних елементів 
процесу національного державотворення може розглядатися як дієвий інструмент у 
протидії окремим інформаційним штампам та історичним перекрученням, що їх за-
стосовують проти вітчизняного соціуму в обставинах інформаційного протистояння.

Історіографічне підґрунтя означеної проблематики представлене напрацюван-
нями вітчизняних учених із діаспори. Серед них можна виділити як тих, хто був при-
четний до згаданих подій безпосередньо (наприклад, Микола Лебедь1), так і тих, хто 
представляв ідеологічне крило ОУН(б) за кордоном (Петро Мірчук2). Між сучасних 
українських дослідників окремі аспекти визначеної тематики представлені в роботах 
ґрона дослідників. Результатом їхньої праці є як колективні роботи3, так і монографії4.

При дослідженні теми акцентовано увагу на зіставленні інформації із джерельних 
матеріалів, що перебувають у вільному доступі (здебільша це документи націоналіс-
тичного крила руху Опору)5, з уведеною до наукового обігу у процесі розсекречення 
архівів радянських спецслужб6. Мета статті – висвітлити особливості формування 
військової доктрини націоналістичного крила національного руху Опору періоду 
Другої світової війни.

1 Лебедь М. УПА. Українська Повстанська Армія. Її ґенеза, ріст і дії у визвольній боротьбі україн-
ського народу за Українську Самостійну Соборну Державу. Івано-Франківськ: Нова Зоря, 2012. 
Ч. І. Німецька окупація України. 158 c. (Репринт видання [б.м.в.], 1946).

2 Мірчук П. Українська Повстанська Армія 1942−1952. Документи і матеріали. Львів: Просвіта, 
1991. 448 c. (Репринт видання. Мюнхен, 1953).

3 Організація Українських Націоналістів і Українська Повстанська Армія: історичні нариси / ред-
кол.: С. В. Кульчицький (голова) та ін. Київ: Наукова думка, 2005. 495 с.

4 Ільницький В. Карпатський край ОУН в українському визвольному русі (1945–1954). Дрого-
бич: Посвіт, 2016. 696 с.; Патриляк І. «Перемога або смерть»: український визвольний рух у 
1939−1960-х рр. Львів: Часопис, 2012. 512 с.

5 Для прикладу: Постанова ІІІ Надзвичайного Великого Збору ОУН(б) «За що бореться Укра-
їнська Повстанча Армія (УПА)» (серпень 1943 р.). Літопис Нескореної України. Документи, 
матеріали, спогади / відп. ред. Я. Лялька; в 2-х кн. Львів: Просвіта, 1993. Кн. І. С. 198−200; ОУН 
і УПА в 1943 році: Документи / відп. ред. С. Кульчицький; упоряд.: О. Веселова, В. Дзьобак, 
М. Дубик, В. Сергійчук. Київ, 2008. С. 204−224.

6 Наприклад: Із протоколу допиту НКДБ чільного діяча ОУН О. Луцького про засідання проводу 
ОУН в жовтні–грудні 1943 р. та участь в них Р. Шухевича. Літопис УПА. Нова серія. Київ; То-
ронто, 2007. Т. 10: Життя і боротьба «Тараса Чупринки» (1907–1950). Документи і матеріали / 
упоряд.: С. Богунов, В. Даниленко, А. Кентій, С. Кокін, В. Лозицький, М. Посівнич. С. 422–426.
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Діяльність ОУН(б) у царині розбудови військових структур напередодні 
нацистсько-радянського зіткнення відбувалася у контексті рішень ІІ Надзвичайного 
великого збору (ІІ НВЗ) (квітень 1941 р.). Олександр Луцький стверджував, що «в ді-
лянці військовій – конгрес [ІІ НВЗ – І. Д.] прийняв постанову, що єдиною силою, при 
допомозі якої можна створити українську державу є її власна армія, тому організація 
[ОУН(б) – І. Д.] повинна вжити всіх заходів до створення цієї армії»7.

Згодом «лінія й тактика боротьби були чітко визначенні в постановах трьох 
конференцій...: з вересня 1941 р., квітня 1942 р., 1 лютого 1943 р. та постановах 
ІІІ Великого Збору [ІІІ НВЗ – І. Д.] ОУН (б) із серпня 1943 р. ... в них було стверджено, 
що: 1) український нарід проводить безкомпромісову боротьбу за власну державу в 
новій дійсності проти німецьких окупантів, 2) ... подібно, як гітлерівська Німеччина 
намагається поневолити Україну, большевицька Москва ніколи не зрезигнує з ба-
гатих українських земель та завжди намагатиметься відновити своє панування над 
Україною»8. Наголошу, що в наведеному документі чітко простежується перспек-
тива неминучого протистояння у декількох векторах, зокрема антирадянському й 
антинацистському.

У ракурсі такої будучності треба розуміти тези рішень ІІІ НВЗ ОУН(б) 
(21−25 серпня 1943 р.; Козівський р-н, Тернопільська обл.), якими чітко визначено, 
що «збройна сила українського народу – це основна передумова перемоги в його 
боротьбі за УССД [Українську самостійну соборну державу – І. Д.] ... Організована 
збройна й політична сила українського народу – це єдина гарантія успіхів на зовніш-
ньому відтинку нашої боротьби»9.

Опосередковано означене спрямування військового будівництва підтверджує 
інша офіційна документація. У тексті постанов ІІІ Конференції ОУН(б) (17−21 лю-
того 1943 р.) стверджено: «… проведення і здійснення революційно-визвольних 
планів і цілей нашої боротьби за УССД, небезпека червоного і білого московського 
чи другого зовнішнього імперіалізму інших народів, окупантські плани і практики 
німецького імперіалізму, вимоги збереження українських народніх мас та організу-
вання їх планової оборони і самооборони перед масовим фізичним винищуванням 
та цілковитим економічним грабунком окупантами, – ставили і ставлять перед нами 
завдання поширювати, скріплювати та творити нові окремі осередки організова-
ної сили народу»10. У резолюціях ІІІ Конференції ОУН(б) наголошено, що «тільки 

7 Протокол допиту Луцького Олександра Андрійовича від 31 липня і 1 серпня 1945 р. Літопис 
УПА. Нова серія. Київ; Торонто, 2007. Т. 9: Боротьба проти УПА і націоналістичного підпілля: 
протоколи допитів заарештованих радянськими органами державної безпеки керівників ОУН і 
УПА. 1944–1945 / упоряд.: О. Іщук, С. Кокін. С. 332.

8 Прокоп М. «Вировий В. В.» Сталінсько-большевицькі імперіалістичні намагання і наша відпо-
відь. Літопис Української Повстанської Армії. Торонто: Вид-во «Літопис УПА», 1995. Т. 24: 
Ідея і Чин: орган Проводу ОУН, 1942–1946 / ред.: Ю. Маївського і Є. Штендери. С. 293.

9 Постанови ІІІ-го Надзвичайного Великого Збору Організації Українських Націоналістів, що 
відбувся в днях 21−25 серпня 1943 р. (неповний текст). Літопис Української Повстанської Ар-
мії. Торонто: Вид-во «Літопис УПА», 1995. Т. 24. С. 236–237.

10 Постанови ІІІ Конференції Організації Українських Націоналістів Самостійників Державників 
(неповний текст). Літопис Української Повстанської Армії. Торонто: Вид-во «Літопис УПА», 
1995. Т. 24. С. 139.

Ігор Дрогобицький102



о рганізований збройно-політичний чин українського народу під керівництвом його 
революційно-визвольного проводу доведе до створення УССД»11.

Треба вважати, що вирішальну роль у концептуалізації розбудови збройних сил 
відіграли засідання Центрального проводу (ЦП) ОУН (б) (9−13 квітня 1943 р.)12 та 
згаданого ІІІ НВЗ ОУН(б), який фактично готувався як ІV Конференція. У програм-
них документах ІІІ НВЗ зазначено: «Перехід до нової тактики йшов у боротьбі і був 
диктований не теоретичними міркуваннями, але вимогами самого життя. Практика 
вспіла дати докази правильности цих змін. ІІІ-ій Надзвичайний Великий Збір ОУН 
прийняв до відома тактику в минулому та визнав правильним її перехід до збройних 
форм»13. Загалом же «справу збройної сили» визнавали однією з найбільш значущих 
поряд із напрацюванням програми дій у випадку повернення більшовицького режиму 
і питаннями об’єднання14.

У постановах ІІІ НВЗ констатовано: «Сучасний період визвольної боротьби 
українського народу позначається великим зростом національної свідомости й по-
літичної активности на всіх землях, що виявляється ... в безпосередній участі мас в 
боротьбі, зокрема у її нових самооборонних та військових формах. ... Тільки одно-
стайною боротьбою український народ здобуде Українську Самостійну Соборну 
Державу. Тому нашим завданням є залучити якнайширші народні маси до планової, 
активної боротьби. В сучасний передреволюційний період залучування народніх мас 
до боротьби проходить у формі їх активної участи: а) в політичних діях, б) в самообо-
ронних діях, в) у військових діях. ... Збройна сила українського народу – це основна 
передумова перемоги в його боротьбі за УССД»15. Саме серпнем 1943 р. датована і 
листівка з текстом постанови ІІІ НВЗ ОУН(б) «За що бореться Українська Повстанча 
Армія (УПА)» зі стислим викладом програмових цілей збройної боротьби16.

Доречно констатувати, що 1943 р. позначився закінченням кристалізації доктри-
ни, зміст якої зводився до твердження про те, що «Української держави не побудуємо, 
спираючись тільки на засобах пропаганди. Там, де вона не вистарчає, мусить прийти 
чинник сили. ... Сьогоднішня ситуація ... вимагає спішного перетворювання народу в 
один спаяний фронт. Вона змушує до творення в приспішеному темпі збройної сили 
та певних органів державного апарату»17.

При цьому керівництво організації чітко означує основних противників − на-
цизм і більшовизм. Протистояння з ними обумовлювало необхідність боротьби 
на два фронти. Це вказувало на необхідність формування національних збройних 
сил. Констатовано, зокрема, що «на українській території вже четвертий рік кипить 

11 Постанови ІІІ Конференції Організації Українських Націоналістів… С. 139.
12 Витяг із протоколу допиту Степаняка М. Д. (від 25 серпня 1944 р.). Літопис УПА. Нова серія. 

Київ; Торонто, 2007. Т. 9. С. 87−89.
13 Постанови ІІІ-го Надзвичайного Великого Збору Організації Українських Націоналістів. С. 227.
14 Там само. С. 228.
15 Там само. С. 236.
16 Постанова ІІІ Надзвичайного Великого Збору ОУН(б)… Кн. І. С. 198−200.
17 Палідович М. «Моряк Ю. М.». Одним фронтом назустріч майбутньому. Літопис Української 

Повстанської Армії. Торонто: Вид-во «Літопис УПА», 1995. Т. 24. С. 237−
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в елетенська боротьба двох кольосів ... Україна тієї війни не розпочинала, але мусить 
її кінчити, коли не хоче загинути»18.

Однією із запорук успіху обраного напряму військової діяльності вважали згурту-
вання народу та належне спрямування його потуги. У пропагандивних документах ствер-
джувалося, що «тільки організований і озброєний нарід зможе вдержатися й перемогти 
в переломові дні заломлювання і пересування фронтів і кордонів на Сході, в дні поразок 
одного імперіалізму й змагань другого відновити своє панування над Україною»19.

Значення широких мас у процесі творення збройних сил вдало констатовано 
в пізніших інструктивних матеріалах: «Сучасну імперіалістичну політику вважає 
український народ найдогіднішим моментом, щоб скинути ярмо загарбників, знищити 
їхню силу та створити УССД. Цій найвищій меті підпорядкував український народ 
всі свої сили. Для цієї мети створив теж і власну збройну силу УПА, яка збройним 
чином має знищити ворога і осягнути перемогу»20. Як видно, пропагандисти ОУН(б) 
у цьому конкретному випадку не акцентували на значенні організації у вказаному 
процесі, наголошуючи на народному вимірі протистояння з окупантом.

До складових бачення протистояння з агресорами та реалізації мети у вигляді 
УССД потрібно віднести ідею про необхідність розгортання антиімперських виступів 
уярмлених народів. У цьому контексті стверджено, що «з хвилею, коли ... Москва 
і Німеччина, розпорошили свої сили ... на поле бою виринули поневолені народи. 
Розгорілися партизанські бої на запіллях імперіалістичних фронтів. Потворилися 
національні армії поодиноких народів і почали бити імперіалістичних загарбників. 
Загорівся повстаннями Кавказ, Балкани і Прибалтійські країни. Ні Москва, ні німці 
не в силі припинити цих повстань»21. Михайло Степаняк стверджував, що однин зі 
способів активності збройних одиниць, підпорядкованих ОУН(б), передбачав про-
сування «на схід України і навіть за її межі, аж до Кавказу, в Білорусію і т. д., де 
піднімати народи до повстання проти СРСР»22.

Водночас простежується намагання обґрунтувати наявною дійсністю невід-
воротність створення національних збройних сил – «боротьба коштує Україні дуже 
дорого. Одначе щойно така люта і безоглядна боротьба могла збудити Україну і від-
крити очі всім без виїмку Українцям, що одинокий вихід і спасіння – це стати такими 
ж лютими і безпощадними, як і вороги, створити таку ж тверду і на все рішену армію, 
як її мають вороги, і тоді, коли вороги скривавляться і втомляться довгою війною, 
кинути цю армію до вирішного бою за свою справу»23.

18 Стрілецькі вісті. Орган Військового Штабу Воєнної Округи (ВШВО) ІІ. 1944. Ч. 2. Літопис 
УПА. Нова серія. Київ; Торонто, 2009. Т. 13: Воєнна Округа УПА «Буг» 1943−1952. Документи 
і матеріали / упоряд.: В. Мороз, О. Вовк. Кн. ІІ. С. 390.

19 Волошин Р. «Борисенко А. С.» На шляхах збройної боротьби. Літопис Української Повстан-
ської Армії. Торонто: Вид-во «Літопис УПА», 1995. Т. 24. С. 246−247.

20 Командирам і політвиховникам відділів і підвідділів УПА-З «Буг» («Буг» VІ, 15 березня 1945 р.). 
Літопис УПА. Нова серія. Київ; Торонто, 2008. Т. 12, кн. І. С. 167. Порів.: Piwowarczyk J., kz. 
Etyczny sens tej wojny. Doswiadczenia lat wojny 1939−1945. Fakty. Postawy. Refl eksje / red. W. Bar-
toszewski. 2 wyd. Kraków: Znak, 2009. S. 462, 464.

21 Стрілецькі вісті... С. 390.
22 Витяг із протоколу допиту Степаняка М. Д. (від 25 серпня 1944 р.). С. 92−93.
23 Стрілецькі вісті... С. 390.
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Варто відзначити, що при формулюванні визначальних причин постання зброй-
них загонів керівництво ОУН(б) брало до уваги наявні умови військово-політичної 
дійсності. Так, командувач групи «Турів» на Північно-Західних українських землях 
(ПЗУЗ) Юрій Стельмащук у матеріалах слідчої справи, по стилю відредагованих 
працівниками радянських органів безпеки, головною передумовою процесу роз-
гортання збройних загонів під егідою ОУН(б) вважав необхідність протистояння 
Червоній армії (ЧА)24.

Подібна лінія притаманна свідченням М. Степаняка, який, згідно з протоколом 
допиту, стверджував, що нагальність потреби організації збройних сил з об’єднанням 
для цього зусиль усіх течій національно-визвольної гілки українського руху Опору 
обумовлювалася перспективою оволодіння територією України військами ЧА. У цьому 
контексті збройне повстання проти більшовиків розглядали як один із чинників тиску 
на союзників СРСР по антигітлерівській коаліції у справі підтримки ними ідеї неза-
лежності України. Власне для здійснення цього виступу й потрібні були збройні сили25.

Отже, керівництво ОУН(б) розглядало збройну боротьбу як один із вирішальних 
чинників досягнення основної мети руху. Водночас кристалізація бачення форм та-
кого роду активності, його тактичних завдань, як і саме постання збройних структур 
відбувалися на тлі дискусій.

Вагомою спонукою до розгортання військового будівництва як на стратегічному, 
так і на тактичному рівнях потрібно вважати обставини окупаційної дійсності. На 
певному етапі діяльність ЦП ОУН(б) у зазначеній царині характеризувалася запіз-
нілістю відповіді відносно викликів, що виникали. Неоднозначним треба вважати 
намагання ОУН(б) жорстко зберегти за собою абсолютну першість у справі тво-
рення національного війська. Проте безсумнівним залишається факт, що військове 
будівництво, започатковане й розвинене представниками націоналістичного крила 
національного руху Опору в часі радянсько-нацистського конфлікту, стало не тільки 
фундаментальним елементом боротьби за УССД у середині ХХ ст., а й вагомим чин-
ником реалізації цієї складової національної ідеї наприкінці ХХ ст.
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leadership environment in the designated chronological period are specifi ed.
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