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ОУН ТА УПА В КОНТЕКСТІ ВИЗВОЛЬНИХ РУХІВ:
СПРОБА КОМПАРАТИВНОГО АНАЛІЗУ

Зроблено спробу аналізу діяльності Організації українських націоналістів (ОУН) 
й Української повстанської армії (УПА) крізь призму теорії антиколоніалізму із за-
стосуванням історико-порівняльного (компаративного) методу. Зазначено, що попри 
очевидні впливи фашизму та націонал-соціалізму на ідеологію і програму ОУН у 
1930-х – на початку 1940-х років, український націоналістичний рух типологічно більш 
близький до категорії антиколоніальних і національно-визвольних, аніж фашистських. 
Вказано, що ідеологія та програмні засади ОУН не були сталими, динамічно розви-
валися й еволюціонували від захоплення авторитарними й тоталітарними моделями 
до демократичного повороту в 1943 р., тоді як незмінними на всіх етапах існуван-
ня залишались стратегічна мета й завдання – боротьба за незалежність, подолання 
наслідків чужоземного панування і колоніалізму, створення національної держави. 
Стверджено, що феномен ОУН та УПА був цілком закономірним на тлі подібних 
національно-визвольних і антиколоніальних рухів народів Європи, Азії та Африки.

Проведено компаративний аналіз ідеологічно-програмових засад і політичного 
інструментарію визвольних рухів на підставі спільної бази для їхнього порівняння – 
бездержавного статусу відповідних народів та їхнього прагнення реалізувати своє 
право на самовизначення і позбутися підневільного становища. Констатовано, що 
більшість із них були радикальними, застосовували насильство проти політичних 
опонентів і майже всі формувалися за принципом жорсткої внутрішньої дисципліни 
та єрархічності. Зазначено, що така типологізація водночас не знімає усіх контравер-
сійних питань у діяльності українських націоналістів, зокрема пов’язаних з участю 
членів ОУН та УПА у воєнних злочинах і злочинах проти людяності.
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Історіографія тематики ОУН і УПА за 28 років незалежності України зроби-
ла гігантський крок уперед і, за підрахунками фахівців, тільки на початок 2000-х 
років нараховувала понад 15 тис. наукових публікацій, які, очевидно, вже встигли 
подвоїтися. Українські історики дослідили найрізноманітніші аспекти проблемного 
й регіонального плану діяльності українського самостійницького руху 1920–1950-х 
років, опрацьовано колосальний масив джерел, введено до наукового обігу величезний 

УДК [930:329.7/.8ОУН–УПА](477)"20"
DOI: 10.33402/nd.2019-7-150-177



пласт фактологічних та емпіричних даних. Однак при цьому розробка і застосування 
сучасних теоретико-методологічних засад значно поступаються емпіричному рівню 
досліджень. Зокрема, у науковому дискурсі залишається слабо артикульованим одне 
з головних питань: яку природу і типологію мав український націоналістичний рух 
1920–1950-х років на тлі подібних рухів інших народів Європи та світу?

Попри спроби окремих науковців розширити аналіз діяльності українського 
націоналістичного руху в загальноєвропейському та загальносвітовому контексті, 
не звужуючи її значення винятково до рівня України, тим паче лише її західної час-
тини1, історичні компаративні дослідження з цієї тематики вкрай нечисленні, хоча 
щодо інших етапів українського національного руху вже наявні певні розробки2 й 
напрацьована певна теоретико-методологічна база3. Проблема ОУН і УПА досі за-
лишається певною «річчю у собі». Серед авторів, які намагалися розширити горизонт 
дослідження діяльності цих організацій через проведення аналогій і порівнянь із 
досвідом боротьби інших визвольних та антиколоніальних рухів народів Європи й 
Азії, можна назвати Анатолія Русначенка4, Володимира В’ятровича5, Івана Патриляка6. 
При цьому компаративний аналіз перших двох переважно обмежувався синхронним 
зрізом – порівнянням із діяльністю антикомуністичних та антинацистських рухів 
резистансу у Прибалтиці, Польщі й Білорусі.

1 Див., наприклад: Бондаренко К. Наявні тенденції в історіографії УПА. Білі плями у висвітленні 
історії УПА. Матеріали «круглого столу» Української Всесвітньої Координаційної Ради з 
нагоди 60-річчя УПА. Київ: Альтерпрес, 2002. С. 55. 

2 Див., наприклад: Винарчук Т. В. Український національний рух в контексті визвольної боротьби 
народів Центрально-Східної Європи (кін. ХІХ ст. – 1920 р.): компаративний аналіз: дис. ... канд. 
іст. наук: 07.00.01 / Запорізький державний університет. Запоріжжя, 2002; Каганов Ю. О. Опози-
ційний рух в Україні і країнах Центрально-Східної Європи (1980-ті – 1991 рр.): компаративний 
аналіз: дис. ... канд. іст. наук: 07.00.01 / Запорізький національний університет. Запоріжжя, 2009. 

3 В инарчук Т. В. Історична компаративістика: специфіка наукових досліджень. Методологія со-
ціального пізнання: здобутки й проблеми: матеріали Всеукраїнської науково-теоретичної кон-
ференції 25 травня 2005 року. Київ; Запоріжжя: Просвіта, 2005, С. 107–109; Винарчук Т. В. 
Українська компаративістика у пошуках європейського контексту вітчизняної історії. Наукові 
праці історичного факультету Запорізького державного університету. Запоріжжя: Просвіта, 
2002. Вип. XV. С. 35–47; Каг анов Ю. О. Історична компаративістика крізь призму філософсько-
методологічного погляду. Наукові праці історичного факультету Запорізького національного 
університету. 2010. Вип. ХХІХ. С. 250–258. 

4 Русна ченко А. Народ збурений: національно-визвольний рух в Україні й національні рухи опору 
в Білорусії, Литві, Латвії, Естонії у 1940–1950-их рр. Київ: Пульсари, 2002; Руснач енко А. Імпе-
рія (ї) і національно-визвольні рухи в Центральній і Східній Європі від середини ХХ століття. 
Український визвольний рух. Львів, 2005. Зб. 4. С. 35–42.

5 В’ятров ич В. Закордонні рейди УПА в контексті реалізації антитоталітарної національно-демо-
кратичної революції народів Центрально-Східної Європи: автореф. дис. … канд. іст. наук: спец: 
07.00.01 «Історія України». Львів, 2003. 

6 Патриляк  І. «Встань і борись! Слухай і вір…». Українське націоналістичне підпілля та повстан-
ський рух 1939–1960 рр. Львів, 2012; Патриляк І. Військова діяльність ОУН(Б) у 1940–1942 рр. 
Київ, 2004. С. 78–81.
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З другого боку, серед деяких західних істориків  (Химка Іван-Павло (Jon Paul 
Himka)7, Ґжеґож Россолінські-Лібе (Grzegorz Rossoliński-Liebe)8, Франк Гольчевський 
(Frank Golczewski)9, Францішка Брудер (Franziska Bruder)10, Пер Андерс Рудлінг (Per 
Anders Rudling)11, Тімоті Снайдер (Timoti Snyder)12 та ін.) чітко вималювався компа-
ративний дискурс діяльності ОУН і УПА у світлі порівняльного фашизмознавства 
(comparative fascist studies), який активно розвивають окремі наукові школи на Заході13. 
У межах цього підходу виокремлюється концепт загального (родового) фашизму – 
generic fascism14, що, зокрема, пропонує теоретичну модель для здійснення наукових 
екстраполяцій та узагальнень, приписування фашистської природи синхронним із 
режимами Беніто Муссоліні (Benito Mussolini) й Адольфа Гітлера (Adolf Hitler) пра-
ворадикальним рухам і політичним системам 1930–1940-х років.

Канадський історик І.-П. Химка, зокрема, виділяє специфічні риси, притаман-
ні для східноєвропейського фашизму (до якого він зараховує ОУН): антисемітизм, 
антикомунізм та самодисципліна15. Найбільш комплексно аргументація тези про фа-
шистське спрямування ОУН представлена в біографічній книзі німецького історика 
Ґжеґожа Россолінського-Лібе про очільника ОУН Степана Бандеру16.

7 Himka J-P . The Importance of the Situational Element in East Central European Fascism. East Central 
Europe. 2010. Vol. 37. No. 2–3. Р. 353–358.

8 Rossolińsk i-Liеbe G. The «Ukrainian National Revolution» of 1941. Discourse and Practice of a Fas-
cist Movement. Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. 2011. Vol. 12. № 1. Р. 83–114; 
Rossoliński -Liеbe G. Celebrating Fascism and War Criminality in Edmonton. The Political Myth 
and Cult of Stepan Bandera in Multicultural Canada. Kakanien Revisited. 2010: 1–16. URL: http://
www.academia.edu/401300/Celebrating_Fascism_and_War_Criminality_in_Edmonton._The_Politi-
cal_Myth_and_Cult_of_Stepan_Bandera_in_Multicultural_Canada.

9 Golczewski  F. Deutsche und Ukrainer.1914–1939. Pаdeborn: Schöningh, 2010. S. 571–591.
10 Bruder F. «De n Ukrainischen Staat erkämpfen oder sterben!» (Die Organisation Ukrainischer Nationa-

listen (OUNL). 1929–1948. Berlin: Metropol, 2007. 
11 Rudling P. A.  Theory and Practice: Historical Representation of the War Time Activities of the OUN-

UPA (the Organization of Ukrainian Nationalists – the Ukrainian Insurgent Army. East European Jew-
ish Affairs. 2006. Vol. 36. № 2. P. 163–189; Rudling P.A. Ющенків фашист: культ Бандери в Україні 
та Канаді. Страсті за Бандерою: статті та есе. Київ: «Граніт-Т», 2010. С. 237–309. Per Anders 
Rudlin g. The OUN, the UPA and the Holocaust: A Study in the Manufacturing of Historical Myths. The 
Carl Beck Papers in Russian and East European Studies. Pittsburgh: University Center for Russian and 
East European Studies (Pittsburgh). 2011. Р. 1–71; Rudling P. A. OUN , UPA i Holokaust: Tworzenia 
mitów historycznych – badanie problem.  OUN, UPA, i zagłada ludności żydowskiej na Wołyniu i w 
Galicji / red. W. Tokarczuk. Kraków: Wyd-wo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2014. P. 214–286. 

12 Снайдер Т. Перетво рення націй. Польща, Україна, Литва, Білорусь. 1569–1999 / пер. з англ. 
Київ: Дух і літера, 2012. С. 189–218; Снайдер Т. Фашистський герой у демократичному Києві. 
Критика (Київ). 2010. № 3–4. С. 8. 

13 Див.: Умланд А. Порівняль не фашизнавство.  Критика. 2008. Т. 12. № 7–8(129–130). С. 12–16.
14 Umland A. Refi ning  the Concept of Generic Fascism/ European History Quarterly. 2009. Vol. 39(2). 

Р. 298–309. 
15 Химка Дж. П. О значен ии ситуационного элемента в восточно-центральноевропейском фашиз-

ме. Ab imperio (Казань) 2010. № 4. С. 108–109. 
16 Rossoliński-Libe G. St epan Bandera: The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationalist: Fascism, 

Genocide, and Cult. Stuttgart, 2014.
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Дослідники цього напряму приділяють велику увагу пошуку виявів тоталітариз-
му, ксенофобії та антисемітизму в ідеологічно-програмових документах і практичній 
діяльності ОУН та УПА, впливів фашизму й нацизму на їхню діяльність, досліджують 
факти причетності останніх до воєнних злочинів та етнічних чисток17, залишаючи 
на периферії інші сутнісні аспекти й характеристики українського визвольного руху 
1920–1950-х років.

Український історик Олександр Зайцев під впливом цього напряму історіопи-
сання зробив спробу запровадити оригінальну концепцію українського усташизму, 
або протофашизму. Під останнім він розуміє революційний інтегральний націоналізм, 
який розвивається за відсутності власної національної держави та прагне її здобуття і 
втримання всіма доступними засобами, зокрема й терором18. На думку вченого, історія 
руху хорватських Усташів демонструє, що за певних умов усташизм може набути 
форми протофашизму, а в разі здобуття власної держави – створити режим фашист-
ського типу. Так, автор виділяє специфічні риси ОУН як протофашистського руху, 
який у разі приходу до влади міг реалізувати свій «фашистський потенціал». Однак, на 
думку О. Зайцева, конфлікт ОУН із німецькою окупаційною владою в 1941–1943 рр. 
запобіг кристалізації українського фашизму і спонукав революційних націоналістів 
до ґрунтовної ревізії своєї ідеології19. Як справедливо зазначає Василь Футала, така 
постановка проблеми та її вирішення у царині інтелектуальної історії варта уваги, 
однак не враховує подальшої еволюції самої ОУН і її відносин із Німеччиною20.

Водночас не зрозуміло на підставі чого автор вважає, що досвід хорватських 
Усташів найбільш показовий і є певним case study для введення ідеології та практик и 

17 Див., наприклад: John-Paul Himka. The Lv iv Pogrom of 1941: The Germans, Ukrainian Nationalists, 
and the Carnival Crowd. Canadian Slavonic Papers (Edmonton). 2011. Vol. LIII. No. 2–4. Р. 209–243; 
Himka J.-P. The Ukrainian Insurgent Army and the Holocaust / Paper prepared for the forty fi rst na-
tional convention of the American Association for the Advancement of Slavic Studies, Boston, 12–15 
November 2009. Р. 1–28. URL: http://www.academia.edu/1071581/The_Ukrainian_Insurgent_Army_
UPA_and_the_Holocaust; Himka J.-P. Ukrainian Collaboration in the Extermination of the Jews dur-
ing the Second World War: Sorting Out the Long-Term and Conjunctural Factors. The Fate of the 
European Jews, 1939–1945: Continuity or Contingency / ed. J. Frankel. New York; Oxford: Oxford 
University Press, 1997. Р. 170–89; Himka J.-P. The Organization of Ukrainian Nationalists, the Ukrai-
nian Police, and the Holocaust / Paper prepared for the Seventh Annual Danyliw Research Seminar 
on Contemporary Ukraine, 22–22 October 2011. Р. 1–23. URL: http://www.academia.edu/1071550/
The_Organization_of_Ukrainian_Nationalists_the_Ukrainian_Police_and_the_Holocaust. 

18 Зайцев О. «Інтегральний  націоналізм» як теоретична модель дослідження українського націо-
налістичного руху // Український визвольний рух. Львів, 2011. Зб. 15. С. 24. 

19 Зайцев О. Український ін тегральний націоналізм (1920–1930-ті роки). Нариси інтелектуальної 
історії. Київ: Критика, 2013. С. 308–326; Зайцев О. ОУН і авторитарно-націоналістичні рухи 
міжвоєнної Європи. Український історичний журнал (Київ). 2012. № 1. С. 89–101; Zaitsev O. 
Fascism or Ustashism? Ukrainian Integral Nationalism in Comparative Perspective, 1920s – 1930s. 
Communist and Post-Communist Studies (Los Angeles) 2015. Vol. 48. № 2–3. Р. 183–193; Зайцев О. 
Идеология и политическая стратегия ОУН до 1939 года: возникновение и эволюция украинско-
го интегрального национализма в межвоенное время. Форум новейшей восточноевропейской 
истории и культуры. Русское издание. № 2. 2016. С. 125–149. 

20 Футала В. Відображення іст орії ОУН 1929–1939 рр. в сучасному українському наративі. Укра-
їнський визвольний рух. Львів, 2014. Зб. 19. С. 126–127. 
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ОУН у порівняльний контекст? Чому, наприклад, для цього не підходить досвід інших 
підпільних революційних організацій Європи, Азії та Африки? Чому звужує свій 
компаративний аналіз лише до міжвоєнного періоду, адже ОУН як організована по-
літична сила проіснувала в Україні до середини 1950-х років? Свого часу бандерівці 
самі відкидали хорватську та словацьку модель маріонеткових держав під покровом 
Гітлера як неприйнятну в українських умовах. Зокрема, у меморандумі, відправленому 
від імені Революційного проводу (РП) ОУН під керівництвом С. Бандери в німець-
ку райхсканцелярію 23 червня 1941 р., зазначено, що для вирішення українського 
питання немає жодної аналогії. У 1939 р. та 1941 р. в Європі виникли дві держави – 
відповідно Словаччини й Хорватія. «Не беручи до уваги різницю в площі і кількості 
населення країн, українська проблема має набагато більше значення, тому що шляхом 
її вирішення будуть здійснені корінні зміни у політичній та економічній структурі 
європейського континенту і підняті питання міжконтинентального значення»21.

Польський історик Томаш Стриєк (Tomasz Stryjek) пішов далі за Олександра 
Зайцева, зазначаючи, що між 1941 р. та 1944 р. ОУН таки перейшла ту межу, яка 
відділяла просто авторитарну правицю від фашизму і стала фашистською партією, 
намагаючись залучити проєкт незалежної Української держави до планів держав 
Осі. Натомість у 1944–1945 рр. організація, на його думку, відійшла від фашизму, і 
до 1991 р. належала до табору авторитарних правих22. Запропонована модель, хоча й 
виходить за межі хронологічно обмеженої схеми О. Зайцева, пропонує хибну інтер-
претацію політичного розвитку ОУН, ігноруючи еволюцію ідеологічно-програмових 
засад упродовж Другої світової війни. Зокрема, визнаючи дві головні траєкторії роз-
витку націоналістичних рухів у ХХ ст. – лівицю та правицю, – автор стверджує, що 
представники першої (здебільша національні рухи в колоніях і на таких залежних 
територіях, як Індія, Індонезія, Куба, Палестина, Польща й Чехія) пов’язували спо-
сіб організації буття власної нації з ідеєю міжнародної солідарності та соціальної 
справедливості, натомість представники другої (національно-консервативні рухи в 
Польщі, Румунії, Угорщині, Хорватії, Україні) поступово тяжіли до фашизму, адже 
прагнули втілення власної національної держави з конфліктом між націями й ідеєю 
соціальної єрархії, віддаючи чільну роль національній еліті23. Однак ще у своєму 
маніфесті за грудень 1940 р. ОУН під проводом С. Бандери, що на той момент пере-
бувала від впливом авторитарних тенденцій, задекларувала намір створення анти-
більшовицького фронту поневолених народів як проєкту міжнародної солідарності 
національно-визвольних рухів у боротьбі проти імперіалістичної Москви. Програма 
ОУН, затверджена на ІІІ Великому зборі в серпні 1943 р., містила чимало положень 
про соціальну справедливість. Із другого боку, серед представників національно-
визвольних рухів лівого спрямування у країнах «третього світу» були доволі поширені 
погляди про особливу роль національної еліти («революційної меншості») під час 

21 Україна в Другій світовій в ійні. Збірник німецьких архівних документів / упоряд. В. Косик. 
Львів, 1997. Т. 1. С. 69–70. 

22 Стриєк Т. Фашизм чи інтеграл ьний націоналізм? ОУН в сучасних публічних дискусіях і в іс-
торіографічній та політологічній перспективі. Україна модерна (Львів). 2013. № 20: Фашизм і 
правий радикалізм на сході Европи. С. 139–140.

23 Там само. С.140–141. 
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боротьби за незалежність (наприклад, так вважав головний ідеолог антиколоніалізму 
Франц Фанон (Frantz Fanon)).

Беручи на озброєння концепт еліміціонізму американського політолога Деніеля 
Ґолдгаґена (Daniel Goldhagen), Томаш Стриєк помилково відносить до «однозначно 
фашистського класифікаційного критерію» скоєння членами певної націоналістичної 
організації масових злочинів, якщо вони були способом досягнення політичної мети, 
спричинені національною й/або расовою ненавистю і натхнені діяннями гітлерівської 
Німеччини та муссолінівської Італії24. Відомо, що масові злочини з політичних, на-
ціональних і расових мотивів здійснювали в різні періоди також антиколоніальні та 
визвольні рухи народів Африки, Азії і Близького Сходу. Хоча вони не були пов’язані 
з країнами Вісі, їхні дії не підпадають під означення фашизму. Щобільше, масові 
злочини проти цивільного населення та інсургентів здійснювали також і колоніальні 
держави, які боролися проти цих рухів. Чому причетність ОУН та УПА до воєнних 
злочинів, зокрема в контексті українсько-польського конфлікту, повинна трактуватися 
як ознака фашизму, а дії АК (Армії Крайової) і польських парамілітарних формувань 
як «відплатні акції»? Загалом модель Т. Стриєка принципово не виходить за межі 
концепту родового фашизму і, на мою думку, не здатна належно пояснити всі етапи 
еволюції ОУН, зводячи феномен останньої винятково до продукту авторитаризму та 
фашизму й заперечуючи її антиколоніальні характеристики.

На моє переконання, розглядаючи фашизм як глобальний феномен модерної 
епохи та використовуючи його для позначення інших праворадикальних ідеологій і 
політичних утворень, науковці релятивізують саме явище фашизму, що перетворює 
його швидше на штамп й інструмент політичних технологій, а не пізнавальний на-
уковий метод. Як справедливо зазначає О. Зайцев, коли ми стверджуємо, що той чи 
той політичний рух був фашистським, то не розкриваємо його «справжньої» природи, 
а просто використовуємо обрану типологічну схему, щоб поставити досліджуваний 
рух у компаративний контекст25.

З огляду на викладене, виважене застосування історико-порівняльного методу 
в дослідженнях історії українського самостійницького руху вкрай важливе у су-
часній історіографії. Без цього неможливо з’ясувати, чим був історичний феномен 
українського націоналізму в його співвідношенні з націоналізмами інших народів. 
Поряд із цим порівняння з досвідом інших народів сприяє не тільки повноцінному 
входженню української історії в європейський та світовий контекст, але і її більш 
глибинній інтерпретації, подоланню концепції про унікальність та винятковість, 
деміфологізації історії України загалом26. Як зазначав один із прихильників цього на-
пряму в українській історіографії Вадим Ададуров: «Важливо розглядати ті чи інші 
явища української історії як невід’ємну частину загальноєвропейських процесів, не як 
відблиск, а зумовлену специфікою того чи іншого регіону, адаптацію універсального 
явища, особливість якої обумовлюється як дією географічних, біологічних, історич-
них факторів локального характеру, так і неоднозначним досвідом позарегіональних, 

24 Стриєк Т. Фашизм чи інтеграл ьний націоналізм?.. С. 144. 
25 Zaitsev O. De-mythologizing Bandera: Towards a Scholarly History of the Ukrainian Nationalist 

Movement. Journal of Soviet and Post-Soviet Politics and Society. 2015. Vol. 1. No 2. P. 413. 
26 Каганов Ю. О. Опозиційний рух в Україні і країнах Центрально-Східної Європи (1980-ті – 

1991 рр.): компаративний аналіз: автореф. дис … канд. іст. наук. Запоріжжя, 2009. С. 24. 
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універсальних культурних обмінів. Наприклад, для того, щоб дослідити інтегральний 
націоналізм, необхідно зруйнувати доволі міцну у нашій історичній свідомості тезу 
про особливий характер українського різновиду цього явища»27.

Історико-порівняльний метод дає можливість виокремити загальні та спільні 
риси в розвитку країн і народів, які перебувають на одному стадіальному рівні розви-
тку. Застосування історичної компаративістики можливе лише за наявності спільної 
бази, однотипності явищ порівнюваних одиниць. На моє переконання, попри очевидні 
впливи фашизму та націонал-соціалізму на ідеологію і програму ОУН у 1930-х – на 
початку 1940-х років український націоналістичний рух не можна типологічно за-
раховувати до фашистського й розглядати в межах концепту generic fascism.

Мета цієї статті – вести проблему діяльності ОУН і УПА до ширшого порівняль-
ного контексту із застосуванням теорії антиколоніалізму та компаративного методу.

ОУН постала та розгорнула діяльність у період становлення фашистського 
руху у Європі, коли континент ще не знав масштабних злочинів ні фашистського 
уряду Муссоліні, ні націонал-соціалістичного режиму Гітлера. Діячі ОУН, як і інші 
європейські політики 1930-х років, захоплювалися успіхами цих режимів (швид-
ким оздоровленням економіки, консолідацією суспільства, відродженням військової 
могутності). Однак вони захоплювалися і тим, як спритно більшовики здійснили 
революцію й утримали свою нову форму державності (на відміну від діячів доби 
Української Народної Республіки (УНР)), а також ірландцями, які вибороли частину 
незалежності від могутньої Британської імперії, фінами, поляками, балтійськими 
народами, які зуміли утвердити свої держави після 1918 р.28.

Найбільш влучно різницю між українським націоналізмом і фашизмом ще в 
1920-х роках сформулював Євген Онацький, який у «Листах з Італії» наголошував: 
«Італійський фашизм завжди мав свою державу, яку потрібно було тільки підперти, 
підремонтувати, змурувати нові фундаменти, встановити повибивані вікна, підфарбу-
вати стіни і гарно їх перебудувати. Перед молодим українським націоналізмом стоїть 
цілковито інше завдання: він має спершу здобути свою державу, служити якнайшвид-
шому і найщасливішому її народженню й твердою рукою підтримати, тоді коли вона 
почне спинатися на власні, ще слабенькі, ноги. Фашизм є націоналізмом державного 
народу, який вороже ставиться до будь-яких незалежницьких рухів та готовий всіх і 
все принести в жертву культу своєї вже створеної держави. Український націоналізм 
є, навпаки, націоналізмом народу недержавного, який живе тільки незалежницькими 
прагненнями і готовий принести в жертву всіх і все заради зруйнування тих держав, 
що не дають йому жити»29.

Найближчих родичів українського націоналізму, на думку Івана Лисяка-
Рудницького, треба шукати не в німецькому нацизмі чи італійському фашизмі, які були 
продуктами індустріальних, урбанізованих суспільств, а швидше серед радикальни х 

27 Ададуров В. Вписування української історії в європейський контекст і його методологічні за-
сади. Текст промови, виголошеної на випускних урочистостях студентів-магістрів історичної 
програми Гуманітарного факультету УКУ.  Львів: УКУ, 2013. С. 28.

28 Україна модерна. 2013. № 20: Фашизм і правий радикалізм на сході Европи. С. 30–31. 
29 Онацький Є. Листи з Італії. Д ещо про фашизм. Розбудова нації (Прага). 1928. № 3. С. 95. 
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націоналістичних рухів в аграрних, економічно відсталих, традиціоналістських на-
родів Східної і Центральної Європи30.

Визнаючи, що ОУН мала багато спільного з італійським фашизмом та німецьким 
націонал-соціалізмом у світогляді, ідеології й інколи політичній практиці, український 
дослідник Григорій Касьянов вважав, що ОУН не можна зараховувати ні до фашизму, 
ні до націонал-соціалізму (які, зрештою, були самостійними історичними явищами) й 
ототожнювати їх. Автор стверджував, що, беручи до уваги певний набір зовнішніх і 
функціональних ознак у певний період існування організації (наприклад, культ вож-
дя, прагнення монопартійної диктатури, побудова чіткої партійної єрархії, культ дії, 
надання ідеології рис релігійного світогляду тощо), то з неменшим успіхом можна 
ототожнювати ОУН, наприклад, з ідеологією та практикою радянського тоталітаризму 
1930-х років чи з фундаменталістськими релігійними течіями31.

Сучасні наукові дискусії про природу та типологію українського націоналізму 
надмірно сконцентровані на ідеологічно-світоглядних вимірах цього явища32, від-
тісняючи на другий план розгляд його як суспільного руху (феномена) й інструменту 
соціальної мобілізації. Суто «ідеологічний» підхід до проблеми має, на мою думку, 
обмежений пізнавальний потенціал, особливо зважаючи на те, що націоналізм ні-
коли не існує «в чистому вигляді» – завжди охоплює елементи інших соціальних та 
політичних доктрин. Адже сама ідеологія націоналізму, наприклад, автоматично не 
дає відповіді на запитання про майбутній соціально-економічний лад і політичну 
систему, а зосереджується радше на досягненні або утриманні «автономії, єдності 
та ідентичності» населення, яке вважається «нацією»33.

Щобільше, ідеологія та програмні засади ОУН не були сталими, а динамічно роз-
вивалися й еволюціонували від захоплення авторитарними та тоталітарними моделями 
до демократичного повороту, закріпленого на ІІІ Надзвичайному зборі ОУН у серпні 
1943 р. Відтак, трактувати ідеологічні настанови ОУН як фашистські (або протофа-
шистські) можна з таким самим успіхом, як і марксистські чи соціал-демократичні 
(у її програмі були положення про колективну власність на засоби виробництва та 
низка соціалістичних пунктів34), або ліберальні (зважаючи на п роголошене ще в 

30 Лисяк-Рудницький І. Націоналізм. Історичні есе. Київ: Основа, 1 994. Т. 2. С. 251. 
31 Касьянов Г. До питання про ідео логію ОУН: Аналітичний огляд. Київ, 2003. С. 25. 
32 Див.: Стриєк Т. Фашизм чи інтегральний націоналізм? ОУН в сучасних публічних дискусіях і в 

історіографічній та політологічній перспективі. Україна модерна. 2013. № 20: Фашизм і правий 
радикалізм на сході Европи. С. 123–150. 

33 Anthony D. Smith. Nationalism: T heory, Ideology, History. Second edition. Cambridge: Polity, 2010. 
S. 9.

34 Погляди лідерів ОУН на вирішення робітничого питання, індустріалізацію та розвиток нових 
технологій були дуже подібні до повоєнної програми європейських соціал-демократів. Загалом 
економічна платформа українських націоналістів залишалася практичною незмінною від мо-
менту створення ОУН у 1929 р. В її основі лежали ідеї німецького економіста Фрідріха Ліста 
про «економічний націоналізм», що пропонував третій шлях між марксизмом і капіталістичною 
системою, маючи на меті захистити національного виробника та підготувати його до світової 
конкуренції на засадах вільного ринку. Шляхом «економічного націоналізму» свого часу про-
йшли такі країни, як США, Німеччина, Франція, Італія, Чехословаччина й Польща. Економіч-
ний націоналізм передбачав політику, в якій допускалося використання елементів класичного 
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1940 р. бандерівською фракцією гасло «Свобода народам! Свобода людині!» й за-
кріплення основних положень про права людини і громадянина у програмі ОУН(СД) 
у серпні 1943 р.)35.

Як стверджує американський політолог та історик Олександр Мотиль, націо-
налісти й націоналістичні рухи завжди виявляли подиву гідну політичну гнучкість, 
демонструючи готовність змінювати свою політичну ідеологію там і тоді, де і коли 
цього вимагали обставини. Їхня ідеологія завжди принципово байдуже ставиться до 
виду режиму чи політичної системи, що виникає в новоствореній державі. Саме в 
існуванні країни автор вбачає засадничу різницю між фашизмом та націоналізмом. 
Перший він визначає як вид режиму, політичної системи або держави, який виникає 
у вже сформованих унаслідок прагнення змінити наявні не-фашистські режими на 
фашистські, а другий – як ідеологію або рух, групу чи організацію, що виправдовує 
та підтримує національне визволення і створення національної держави для якоїсь 
певної нації. Відтак, дослідник вважає за доцільніше порівнювати ОУН з інши-
ми національно-визвольними рухами (американськими революціонерами 1776 р., 
Організацією визволення Палестини, алжирським чи в’єтнамським Фронтом на-
ціонального визволення, Ірландською республіканською армією, Усташами тощо), 
ніж із фашистськими державами чи рухами (італійський фашизм, німецький нацизм, 
«Залізна гвардія», «Схрещені стріли» тощо)36.

Виходячи з цього, ідеологія чи політична програма не може виступати маркером 
для визначення типології і природи українського націоналістичного руху. Такими 
можуть бути лише його мета та завдання – боротьба за незалежність, подолання на-
слідків чужоземного панування і колоніалізму, створення національної держави, а 
вони залишалися незмінними на всіх етапах розвитку ОУН. Незважаючи на широкий 
діапазон національно-визвольних рухів із погляду історичного контексту, соціальної 
бази, стратегії та конкретних завдань, спільна об’єднувальна риса для них – це бо-
ротьба за визволення від іноземного панування і зв’язок із націєтворчими процесами.

капіталізму та принципів вільного ринку, з одного боку, і захисних методів та державного регу-
лювання окремих сфер господарського життя в інтересах нації – з другого (див.: Панченко В. 
Економічна стратегія О УН 1920–1950-ті: розробка та реалізації. Київ, 2011. 80 с.). Оунівські 
теоретики вважали ефективне й самодостатнє функціонування економіки другою після наці-
онального суверенітету умовою успішного існування нації. Вони оголошували національну 
революцію також соціальною, вважаючи неприпустимою експлуатацію людини капіталом (Ри-
бак А. І. Українська держава у пл анах ОУН (1939-й – 1950-ті роки). Острог, 2007. С. 201–203).

35 У поглядах на державне будівництво ОУН пройшла еволюцію від доктрини націократичної 
держави з авторитарним політичним режимом, винятковою роллю ОУН у суспільстві, запере-
ченням загальних виборів і суспільної рівності людей, дискримінації національних меншин до 
концепції «поміркованого» демократичного політичного устрою на засадах багатопартійності, 
загальних, прямих виборів, поділом влади на три гілки, місцевим самоврядуванням, дотриман-
ня усіх прав і свобод громадян та нацменшин з боку держави тощо. Наріжним каменем концеп-
ції державотворення українських націоналістів була ідея суверенного існування нації у власній 
державі на своїй етнічній території (детальніше див.: Рибак А. І. Українська держава у планах 
ОУН… 224 с.). 

36 Мотиль О. Який зв’язок між фашизмом  і націоналізмом (якщо він узагалі існує?). Україна мо-
дерна. 2013. № 20: Фашизм і правий радикалізм на сході Европи. 2013. С. 26–29. 
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Про обмеженість «ідеологічного» методу під час здійснення компаративного 
аналізу націоналізмів говорив ще в середині 1960-х років американський дослідник 
Констянтин Сіммонс-Сімонолевич (Konstantin Symmons-Symonolewicz). Він, зокрема, 
поділяв усі форми націоналізму на дві великі категорії: 1) більшості, яка утримує полі-
тичну владу на відповідній території (фашизм і нацизм тут як найбільш наочні приклади, 
хоча націоналізм у них виступав лише одним з елементів); 2) поневолених народів, які 
змагаються за політичну та культурну емансипацію. Якщо в першому випадку націо-
налізм виникає внаслідок міжнародної політики (конфлікти через кордони, політичне 
й економічне суперництво, воєнні поразки тощо), то у другому – йдеться про реакцію 
на підневільне становище, відмову в доступі до політичного та культурного самовира-
ження і насадження ворожого правління чи звичаїв. Саме другу категорію автор вважав 
справжнім націоналістичним рухом, у сенсі суспільного, мета якого – національне 
визволення. Дослідник стверджував, що «націоналізм є ані хорошим, ані поганим, ані 
ліберальним, ані неліберальним, ані демократичним, ані антидемократичним, а як рух 
являється серією етапів у боротьбі певної солідарної групи за самовираження». Згідно 
з класифікацією К. Сіммонса-Сімонолевича, український націоналізм належить до 
категорії визвольного з підкатегоріями відновлювального та відроджувального рухів 
(прагнув, з одного боку, відновити втрачену національну державність, а з другого – від-
родити соціальну структуру й історичну традицію української нації)37.

Український націоналістичний рух, який зародився у міжвоєнний період, мав 
чимало спільних рис, притаманних багатьом національно-визвольним рухам бездер-
жавних народів Європи, Азії, Африки й Латинської Америки, чию тяглість можна про-
стежити від часів формування модерних націй у ХІХ ст. до антиколоніальної боротьби 
у країнах «третього світу» у другій половині ХХ ст. Попри надзвичайну строкатість 
визвольних рухів із погляду історичного контексту, соціальної бази, ідеології, стратегії, 
конкретних завдань, тривалості спільною базою для їхнього порівняння виступає без-
державний статус цих народів, прагнення реалізувати своє право на самовизначення 
та позбутися підневільного становища. Всі вони представляють різні типи розвитку 
процесу боротьби за визволення, які мають і загальні, і особливі, специфічні, риси.

Зароджуючись в умовах польського панування на західноукраїнських землях 
у міжвоєнний період, УВО (Українська військова організація) та ОУН опирались 
на попередній досвід діяльності таємних революційних організацій бездержавних 
націй у ХІХ – на початку ХХ ст. ОУН не була класичною партією парламентського 
зразка, а виникла як політичний рух із власною оригінальною ідеологією та методами 
боротьби. Сама модель конспіративної організації наслідувала діяльність таємних 
товариств балканських народів, які боролися за возз’єднання своїх земель і звільнення 
від османського та габсбурзького панування. Серед історичних аналогів ОУН мож-
на згадати грецьку «Філікі Етерію», болгарські комітети, Внутрішню македонську 
революційну організацію (ВМРО), Призрінську лігу та Комітет визволення Албанії, 
сербські «Чорну руку» та «Народну оборону».

Поряд із цим можна також провести історичну паралель із діяльністю ірланд-
ських таємних національно-визвольних організацій, які мали тривалий досвід бо-
ротьби проти британської колоніальної адміністрації за національні права Ірландії 

37 Symmons-Symonolewicz К. Nationalist  Movements: An Attempt at a Comparative Typology. Com-
parative Studies in Society and History (Cambridge). 1965. Vol. 7. № 2. Р. 221–230.

159ОУН та УПА в контексті визвольних рухів: спроба компаративного аналізу



з кінця XVIII ст.: «Об’єднанні ірландці», «Молода Ірландія», рух феніїв, Ірландське 
республіканське братство. Для більшості з них були притаманні: наявність чіткої єрар-
хічної організаційної структури, власної символіки, ритуалів посвят, клятв38, суворої 
конспірації, військової дисципліни, орієнтації на підпільні та партизанські методи 
боротьби, підготовку повстань, застосування терористичних засобів боротьби проти 
чиновників ворожих адміністрацій. У лавах революційних організацій гуртувалася 
радикально налаштована молодь, представники інтелігенції, селяни та військові.

Про те, що діячі УВО й ОУН уважно вивчали визвольний і державотворчий до-
свід інших народів та надихалися їхніми прикладами, свідчать, зокрема, матеріали 
публікацій в офіційних органах УВО й ПУН (Проводу українських націоналістів) – 
часописі «Сурма» (1927–1934) та газеті «Розбудова нації» (1928–1934). Увагу діячів 
українського націоналістичного руху привертали не тільки народи Європи, зокрема 
чехи, поляки, литовці, латвійці, естонці, фіни, росіяни, македонці, греки, грузи-
ни, вірмени, італійці й ірландці, але і Північної Америки та Азії39. У центрі уваги 

38 Порівняй присяги членів сербської «Чорної руки», ОУН, Ірландського республіканського брат-
ства та ВМРО:

  Присяга члена сербської революційної організації «Об’єднання або смерть» («Чорна рука»): 
«Я …, вступаючи до лав організації “Об’єднання або смерть”, клянуся сонцем, яке мене зігрі-
ває, та землею, яка мене годує, Богом та кров’ю моїх предків, своєю честю та всім своїм життям 
від цього моменту і аж до смерті, що я вірно служитиму меті організації і буду завжди готовим 
піти задля цього на будь-які жертви. Клянуся Богом, честю і своїм життям, що заберу із собою 
в могилу всі таємниці організації. Нехай Бог та мої товариші судять мене, якщо я свідомо або 
ненавмисно порушу цю клятву вірності або не зможу її виконати».

 Присяга члена ОУН: «Пpиpікаю і зобов’язуюся пеpед Богом, пеpед укpаїнським наpодом – 
пеpед власним сумлінням, як член Революційної ОУH – пpацювати й боpотися за Укpаїнську 
Самостійну Собоpну Деpжаву, за здійснення ідей і Пpогpам ОУH, для добpа й величі Укpаїни, 
укpаїнського наpоду, людини, а чеpез це – для добpа всього людства. Пpиpікаю в тій пpаці й 
боpотьбі віддати свої сили для всього, що вона вимагає в кожну хвилину, і, як тpеба, своє життя. 
Зобов’язуюся точно і совісно сповняти всі обов’язки члена ОУH та виконувати всі її накази й 
доpучення. Так мені, Боже, допоможи».

 Присяга члена Ірландського республіканського братства: «Перед лицем Всемогутнього Бога, 
я (ім’я та прізвище) урочисто клянуся й прирікаю, що ризикуючи всім, навіть своїм життям, 
буду робити все можливе, щоб зробити Ірландію незалежною та демократичною республікою, 
що буду беззастережно слухатися свого проводу у всьому, що не суперечить законам моралі, та 
зберігати всі таємниці товариства. Хай допоможе мені Бог, Амінь».

 Присяга члена Внутрішньої македонської революційної організації: «Присягаю перед Богом та 
Святим Хрестом бути відданим нашому гаслу «Свобода або смерть», в іншому випадку нехай я 
буду покараний цією зброєю, на якій присягаю».

39 Карліс Кальнінш. Латвія.  Розбудова н ації (Берлін). 1928. Ч. 6. С. 223–229; Шальціюс М. Здобут-
ки литовської республики за перше десятиліття незалежности. Розбудова нації. 1929. Ч. 5(17). 
С. 150–152; Ф.Ш. Визвольні змагання Ірляндії. Розбудова нації. 1933. Ч. 5–6. С. 123–129; Ко-
жевників П. Корейці. Розбудова нації. 1928. Ч. 1. С. 15; Есад Бей. Азербейджанська республіка. 
Розбудова нації. 1928. Ч. 5. С. 177–180; Дещо про провокацію. Сурма (Прага). 1928. Ч. 1. С. 5–6; 
З визвольної боротьби Фінляндії. Сурма. 1928. Ч. 4. С. 7–8; Фінляндія. Сурма. 1929. Ч. 1. С. 2–3; 
Сурма. 1929. Ч. 2–3. С. 5–6; Сурма. 1929. Ч. 4. С. 3–4; Сурма. 1929. Ч. 5–6. С. 4; Сурма. 1929. 
Ч. 7. С. 4–5; Сурма. 1929. Ч. 8. С. 3–5; Сурма. 1929. Ч. 9. С. 4–6; Сурма. 1929. Ч. 10. С. 3–4; Сур-
ма. 1929. Ч. 11. С. 3–5; Сурма. 1929. Ч. 12. С. 7–9; Сурма. 1930. Ч. 1–2. С. 4–5; Сурма. 1930. Ч. 3. 
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у країнських революціонерів були тактика й методи підпільної боротьби, способи 
здійснення терористичних і саботажних актів, конспірація, пропаганда, поводження 
на допитах, перебування у в’язницях та таборах тощо.

Особливо захоплювала визвольна боротьба ірландців, які в 1921 р. досягли по-
літичної свободи від Лондона. «Історія геройської Ірляндії – це незглибима керниця 
наук, примірів і досвіду для кожного народу, який бореться за свою державність. 
Вона вчить нас, що тільки силою духа і силою зброї може поневолений нарід добути 
собі волю», – писав часопис «Сурма»40, який у 1927–1928 рр. присвятив ірландсько-
му питанню цілий цикл статей41. Говорячи про події в Ірландії, невідомий автор із 
неприхованим запалом описував образ ірландського революціонера, що певно мав 
слугувати взірцем для наслідування в українському контексті: «Це люди віри, люди 
не зимного рахунку, але фанатики, люди, що вірять у перемогу правди над силою. 
Це люди самопожертви, які не знають, що це особисте щастя – дім, родина, спокійне 
життя. Це справжні лицарі абсурду; це люди, що вірять, що справді можна мур пере-
бити головою. Це люди, що будуть та хочуть бути погноєм для нового життя нації. 
Це люди Сінн-Фейн. Поставити справу Ірляндії у всю широчінь перед світом і вийти 
з англійського смітника – це була ціль Сінн-Фейн»42.

Перемога маленької Ірландії над могутньою Британською імперією спричинила 
подив і захват не тільки в середовищі українських націоналістів. У міжвоєнний період 
багато представників української інтелігенції у Східній Галичині розглядали ірланд-
ський визвольний рух як рольову модель для наслідування недержавними народами. 
Водночас лунали також певні застереження щодо можливості прямого копіювання 
ірландського досвіду на українському ґрунті43.

Чи не найбільш наближеною до українських історичних реалій була діяльність 
польських національно-визвольних підпільних організацій ХІХ – початку ХХ ст. 
(Патріотичне товариство, Польське демократичне товариство, Об’єднання польського 
народу, Загальна конфедерація польської нації, Народна ліга, Польська військова ор-
ганізація), які в різні періоди діяльності створювали свої організаційні структури на 
західноукраїнських землях. Саме польський досвід неабияк вплинув на формування 
засад українського підпілля у 1920–1930-х роках.

Наприкінці 1920-х років підпільне видання УВО «Сурма» вмістило цілий цикл ста-
тей про польський досвід визвольної боротьби, головними героями яких були д ержавні 

С. 3–4; Дещо про тактику визвольної боротьби. Сурма. 1928. Ч. 5. С. 3–5; Як російські револю-
ціонери тікали з в’язниць. Сурма. 1928. Жовтень. С. 2–3; Життя російських революціонерів на 
засланні й у сибірських каторгах. Сурма. 1928. Ч. 7. С. 2–3; Війна імпровізованими військами. 
Там само. С. 3–5; Лєґіони. Сурма. 1928. Листопад. С. 2–3; Македонці. Сурма. 1932. Ч. 10–11. 
С. 2–5; Геройська Грузія. Сурма. 1930. Ч. 5. С. 2–3. 

40 Революційний рух Ірландії. Сурма. 1927. № 2. С. 4.
41 Див.: Сурма. 1927. Ч. 3. С. 4–5; Сурма. 1927. Ч. 4. С. 6–7; Сурма. 1927. Ч. 5. С. 2–3; Сурма. 1928. 

Ч. 2. С. 5–6; Сурма. 1928. Ч. 3. С. 3–4; Сурма. 1928. Вересень–серпень. С. 2–3; Сурма. 1929. Ч. 
5–6. С. 2–3.

42 Ф.Ш. Визвольні змагання Ірляндії. Розбудова нації. 1933. Ч. 5–6. С. 126. 
43 Детальніше див.: Шукалович А. Ірландська модель державо творення: критерії успіху ірландців 

очима українців Східної Галичини. Історична панорама: зб. наук. статей. Чернівці, 2015. Вип. 
20. С. 81–94.
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очільники – колишні революціонери. Ось перелік деяких назв: «Як Пілсудський органі-
зував атентат на варшавського генерал-губернатора Скалона?», «Як Пілсудський карав 
провокаторів?», «Як Пілсудський переводив експропріації?», «Як польські боєвики 
вбили шефа царської жандармерії»44 тощо. В одній зі статей автори пояснювали свій 
намір: «Коли ми часто згадуємо про акцію польських боєвиків, то не робимо цього, 
щоб їх величати. Польська конспірація користувалась революційним досвідом других 
народів і примінювала його до свойого ґрунту. А тому акти польського терору подаємо 
до відома з метою, щоб можна порівнювати наш рух з польським революційним рухом 
і також, як доказ, що тільки боротьба веде до наміченої ціли»45. Мемуари польських 
революціонерів, які боролися проти царського режиму за незалежність Польщі, були 
улюбленим чтивом українських націоналістів у польських тюрмах. Під час судових 
процесів проти заарештованих оунівців адвокати не раз зверталися до лави присяжних 
з апеляціями про подібний досвід боротьби поляків проти царату на початку ХХ ст.46.

Застосування у міжвоєнний період індивідуального терору УВО й ОУН проти 
представників польської адміністрації, поліції та осіб, що співпрацювали з ними, про-
ведення актів саботажу (підпалів майна, руйнування телеграфних і телефонних спо-
лучень), диверсій на комунікаціях, підкладення бомб й експропріації майна державних 
установ (т. зв. ексів), нападів на військові та цивільні об’єкти – доволі поширена тактика, 
прийнята на озброєння в діяльності низки революційних антиурядових організацій 
у новітній час. Тут можна назвати російських народників, есерів, більшовиків, анар-
хістів, польських соціалістів у Російській імперії, хорватських Усташів у Югославії, 
Внутрішню македонську революційну організацію на Балканах, В’єтнамську наці-
оналістичну партію в Індокитаї, Ірландську республіканську армію на Британських 
островах, єврейську підпільну організацію «Іргун» у Палестині. Терор в українському 
випадку був не самоціллю, а лише засобом політичної боротьби. ОУН не переоцінювала 
й не абсолютизувала індивідуальний терор і стверджувала, що шлях до самостійної 
України прокладуть тільки загальні дії мас, українська національна революція47. Цим 
вона, наприклад, відрізнялася від групи «Народної волі» та партії есерів у царській Росії.

Спроби ОУН залучити іноземну силу – Німеччину – до вирішення «україн-
ського питання» напередодні та на початковому етапі Другої світової війни теж не 

44 Сурма. 1928. Ч. 1. С. 3–4; Сурма. 1928. Ч. 2. С. 3–5; Сурма. 1928. Ч. 4. С. 2–3; Сурма. 1929. 
Ч. 2–3. С. 2–3. 

45 Як польські боєвики вбили шефа царської жандармерії Сурма. 1929. Ч. 2–3. С. 2.
46 Липовецький С. «Борці за незалежність»  проти «борців за незалежність». URL: http://www.

istpravda.com.ua/articles/2013/02/27/114519/
47 Реагуючи на критику УВО щодо використання індивідуального терору як «неморального» за-

собу політичної боротьби, часопис «Сурма» в 1927 р. писав: «Ми є далекі від одностороннього 
возвеличування терору, від ілюзій та надто оптимістичних надій в його єдиноспасаємість. Не 
хочемо також, щоб він становив щось в собі замкненого, що одиноко ціхувало б цілу нашу 
визвольну боротьбу проти Польщі. Для нас являється індивідуальний терор лише частиною і 
то помічною частиною цієї ж боротьби, він тісно мусить в’язатися з іншими засобами нашої 
боротьби і тим самим бути зв’язаним в цілу систему відпору. Тому не прив’язуємо індивідуаль-
ному теророві того значіння, яке ми прив’язуємо підготовці до збройного загального виступу й 
тому не вкладаємо цілої нашої енергії для виконування поодиноких терористичних актів» (Роля 
індивідуального терору в підпольній боротьбі. Сурма. 1927. Ч. 3. С. 3–4).
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були ініціативою, що виросла винятково на українському ґрунті. До пошуку союз-
ників у таборі ворогів держав-поневолювачів вдавалися у різні історичні періоди 
національно-визвольні рухи й організації багатьох бездержавних народів. Тут можна 
навести приклад ірландців, які неодноразово шукали зовнішньої підтримки в боротьбі 
проти емансипації Лондона поза межами британських островів (у наполеонівській 
Франції під час антибританського повстання в Уексфорді 1798 р., у Німеччині під час 
Пасхального повстання 1916 р. та США під час війни за незалежність 1919–1921 рр.). 
Або ж звернутися до ближчого польського досвіду: Юзеф Пілсудський (Józef Piłsudski) 
й очолювана ним революційна фракція Польська партія соціалістична (ППС) від по-
чатку Першої світової війни до 1917 р. робили ставку на Німеччину та Центральні 
країни у відродженні незалежності Польщі, а згодом опинилися в таборі переможців. 
У роки Другої світової війни лідери багатьох національно-визвольних рухів азійських 
народів шукали зовнішньої підтримки в мілітаристській Японії на противагу євро-
пейським колонізаторам48. Антикомуністичні підпільні рухи балтійських народів, 
що боролися проти радянської окупації в 1940–1941 рр., розраховували, як і україн-
ські самостійники, використати напад Німеччини на Радянський Союз для підняття 
збройного повстання та відновлення незалежності власних держав.

У цьому контексті, співпраця ОУН із Німеччиною у формуванні легіону Сушка 
та Дружини українських націоналістів (ДУН) як ядра майбутньої української армії 
виходила з аналогічного досвіду поляків, чехів і фінів під час Першої світової війни. 
Останні з успіхом використали свої національні підрозділи у складі армій протиборчих 
союзів (Антанти й Четвертного союзу) для створення регулярних армій і відродження 
національних держав після розпаду Австро-Угорської та Російської імперій.

Можна також говорити і про національно-визвольні рухи як самостійних «неле-
гітимних акторів» міжнародної політики, що дотримувалися власних зовнішньополі-
тичних орієнтирів та розрахунків залежно від зміни розстановки сил на геополітичній 
«шахматній дошці». Український самостійницький рух у цьому не виняток, і він був 
змушений визначатись у своїй зовнішньополітичній, орієнтації.

Завдяки розгортанню збройної боротьби УПА проти німців і їхніх союзників у 
1943–1944 рр. на території Західної та Правобережної України український самостій-
ницький рух став невід’ємною частиною загальноєвропейського антинацистського 
руху Опору у Другій світовій війні. Однак, на відміну від інших європейських рухів 
резистансу, його природа й завдання більш складні та багатовекторні.

Антигітлерівські рухи Опору в Західній, Центральній і Південній Європі ви-
никли в результаті окупації Німеччиною та її союзниками країн континенту та запро-
вадження на їх території людиноненависницького нацистського режиму. Одні з них 
опиралися на підтримку національних урядів у вигнанні та матеріально-фінансову й 
політичну допомогу з боку західних союзників («Вільної Франції» Шарля де Голля 
(Charles de Gaulle), АК у Польщі, «Югославських військ на батьківщині» Драже 
Міхайловіча (Dragoljub-Draža Mihailović), Національної республіканської грецької 
ліги (EDES) Наполеона Зерваса (Ναπολέων Ζέρβας), пробенешівських підпільних ор-
ганізацій у Чехословаччині тощо). Їх головне вістря спрямовувалося проти німецької 

48 Див.: Майоров М. Азійське віддзеркалення украї нського визвольного руху під час Другої світо-
вої війни. URL: http://likbez.org.ua/ua/ukrayinska-azijske-viddzerkalennya-ukrayinskogo-vizvolno-
go-ruhu-pid-chas-drugoyi-svitovoyi-vijni.html  
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окупації за відновлення суверенного державного статусу власних народів. Водночас 
комуністичний рух Опору в Європі, організований і спонсорований Кремлем, був не 
тільки чинником антинімецької збройної боротьби поза лінією фронту, а й потужним 
знаряддям утвердження комуністичних режимів у повоєнному світі. Національно-
визвольна армія Югославії (НВАЮ), Національно-визвольна армія Греції (ELAS), 
Народно-визвольна повстанська армія (НВПА) у Болгарії, Народна армія (Armia 
Ludowa) в Польщі, Рух національного визволення (LNC) в Албанії, комуністичні 
рухи Опору в Італії, Франції та Бельгії працювали не тільки на повалення фашизму, 
а й на поширення світової комуністичної революції.

Особливою рисою УПА було те, що вона, на відміну від інших аналогічних 
синхронних рухів Опору в Європі, виникла на основі високої організованості насе-
лення, звідки черпала всі свої сили та ресурси. Якщо радянський партизанський рух 
та інші комуністичні рухи Опору фінансувалися, матеріально і кадрово забезпечува-
лися Кремлем, а національні резистансу на кшталт АК, «Вільної Франції» Шарля де 
Голля чи «Югославських військ на батьківщині» Драже Міхайловіча підтримувалися 
своїми еміграційними урядами в Лондоні та західними альянтіами, то УПА виникла 
цілком на власному ґрунті. Не маючи системного матеріального, кадрового та фінан-
сового забезпечення, за доволі короткий період вона змогла не тільки розбудувати 
свою структуру, розгорнути бойові загони, налагодити матеріальне забезпечення та 
підготовку кадрів, а й чинити найтриваліший у Центрально-Східній Європі збройний 
опір сталінській імперії. Так, УПА стала єдиною повстансько-партизанською фор-
мацією в період війни, яка виникла без будь-якої зовнішньої підтримки й опиралася 
у діяльності винятково на допомогу місцевого населення та сили організованого 
націоналістичного підпілля.

З другого боку, боротьба УПА в роки війни була не лише виявом загальноєвро-
пейського антинацистського руху Опору, а й одним з етапів українського визвольного 
руху (в його національних і соціальних формах) за здобуття Української незалежної 
держави та водночас різновидом антиколоніального збройного руху бездержавної 
нації. Від моменту формування антинімецький фронт у діяльності УПА був одним із 
головних, однак не визначальним. Бої та збройні акції українських повстанців проти 
німців спрямовані на перешкоджання нацистському колоніальному визиску України та її 
господарському пограбуванню, звільнення від окупаційного адміністративного апарату 
цілих територій. Водночас стратегічним завданням, яке визначало дії УПА на завер-
шальному етапі Другої світової війни, було, з одного боку, не допустити повернення 
радянської влади в Україну, а з другого – протидіяти намаганням польського підпілля 
та еміграційного уряду відновити польський режим на західноукраїнських землях.

Водночас наріжним ідейним постулатом боротьби УПА була широка антиім-
періалістична боротьба проти двох тоталітарних імперій – нацистської Німеччини 
та сталінського Радянського Союзу. Шлях до повалення цих держав-«монстрів» 
вбачався у скоординованій боротьбі поневолених народів за свою самостійність 
проти будь-яких форм іноземної залежності. До цієї боротьби українські повстанці 
закликали приєднатись усі народи Європи й Азії з метою визволення їх від колоні-
ального визиску та поневолення, побудови нової кооперативної моделі міжнародних 
відносин, яка би ґрунтувалася на співпраці між незалежними державами, створеними 
на основі етнічних кордонів. Оунівці активно виступали на захист національних і 
соціальних прав усіх поневолених народів світу, розгорнувши цим конструктивну 
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критику системи імперіалізму та колоніалізму у світі. Реалізовуючи стратегію на 
повалення радянської імперії шляхом національних революцій народів СРСР, діячі 
українського визвольного руху, очевидно, усвідомлювали, що імперії зазнають краху 
тоді, коли периферії починають взаємодіяти між собою49.

Постання на початку 1943 р. УПА та боротьба її бойових відділів аж до оста-
точного згортання за наказом УГВР (Української головної визвольної ради) у вересні 
1949-го були якісно новим етапом в історії українського визвольного руху, у якому 
поєднувалися національні та соціальні завдання, антиколоніальна й антитоталітарна 
боротьба проти двох імперій-тиранів: сталінського СРСР та нацистської Німеччини. 
До лісу йшли, з одного боку, ті, хто був національно свідомим і хотів відновлення 
незалежності України, а з другого – ті, хто виступав проти безмежного свавілля оку-
пантів, прагнув соціальної й економічної свободи, обстоював людські права. Саме 
залучення до складу УПА вихідців із багатьох регіонів України, представників різних 
соціальних прошарків і політичних угруповань, національних меншин та іноземців 
значно розширили горизонти та завдання українського визвольного руху. Останній 
став більше орієнтуватися на розгортання демократичних антитоталітарних рево-
люцій серед народів Радянського Союзу, у чому вбачав єдиний ефективний шлях 
до повалення сталінської імперії і відновлення на її руїнах незалежної України та 
держав інших поневолених народів, набувши відтак типових антиколоніальних рис.

Зважаючи на це, пошук історичних паралелей у діяльності українського на-
ціонального резистансу в роки Другої світової війни треба шукати не так у західно-
європейських рухах Опору, як в антиколоніальній національно-визвольній боротьбі 
бездержавних народів Азії та Африки.

У багатьох азійських народів антияпонський рух Опору в роки війни переріс у 
національно-визвольний і в подальшому виступив потужним чинником тиску на метро-
полії для здобуття незалежного статусу власних країн. Рухи Опори в Південно-Східній 
Азії формувалися у дещо відмінних від європейських умовах японської окупації, яка 
була порівняно з нацистським режимом менш жорстокою. Багато азійських народів 
із великою долею прихильності зустріли прихід японців, убачаючи в них противагу 
європейським колонізаторам. Активне використання Токіо азійських національно-
визвольних та антиколоніальних рухів у політиці під гаслами «Азія для азіатів» спри-
яло формування прояпонських настроїв у середовищі політичних еліт низки східних 
народів. Звідси – значна пасіонарність східноазійських рухів Опору, його формування 
на більш пізніх стадіях війни. Так, у Бірмі лідер антибританського радикального руху 
«такінів» Аун Сан (အောငဆ်နး်) організував у 1941 р. за підтримки японців Армію 
незалежності Бірми. У 1943 р. Бірма одержала номінальну незалежність, створено 
лояльний до Токіо уряд. Однак, розчарувавшись у політиці Японії, такіни в серпні 
1944 р. створили Антифашистську лігу народної свободи на чолі з тим самим Ауном 
Саном, яка, опираючись на армію та партизанські загони, у березні 1945 р. підняла по-
встання проти японців і сприяла визволенню країни від окупантів. У 1947 р. британці 
були змушені погодитися на надання Бірмі статусу незалежної держави.

Історики розходяться щодо того, чи можна загалом колоніальну (відтак й 
антиколоніальну) парадигму застосовувати щодо України, і чи розвиток України 

49 Мотиль О. Підсумки імперій: занепад, розп ад і відродження. Київ: Критика, 2009. С. 39.
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був п ришвидшений завдяки контактам із Росією, чи, навпаки, затриманий внаслі-
док її політичної залежності50? Зокрема, точаться дискусії про те, чи можна вва-
жати Радянський Союз реінкарнацією Російської імперії? Американський історик 
Олександр Мотиль (Oleksandr Motyl) вважав СРСР «єдиною тоталітарною імперією 
у світі», у якій імперія і тоталітаризм підтримували одне одного, оскільки мали 
ідентичні структури й чітко перетиналися51. Водночас відомий канадський дослідник 
Степан Величенко (Stephen Velychenko) зазначав, що Україна, попри гноблення та 
інтегрованість до імперії, не була подібна до колоній «третього світу», а радше до 
малих периферійних країн Західної Євразії. Він пропонував порівнювати українську 
історію швидше з історією Ірландії, Шотландії, Греції, Литви, Чехії чи скандинавських 
країн, а ніж із заморськими колоніями європейських держав52. Незважаючи на цю 
думку, порівняння з останніми мені видається так само логічним у контексті історії 
національно-визвольних та антиколоніальних рухів «другого» і «третього» світів.

На сьогодні в історіографії існують ґрунтовні дослідження, присвячені антико-
лоніальному/антиімперіалістичному дискурсу в середовищі українських лівих партій, 
зокрема УПСР (Української партії соціалістів-революціонерів), УСДРП (Української 
соціал-демократичної робітничої партії), УКП (Української комуністичної партії) та 
ін.53, у той час, як антиколоніальні наративи української правиці практично відсутні. 
Дарма, адже у другій половині 1940-х років у середовищі українського підпілля набула 
все більшого звучання антиколоніальна риторика, яка зображувала СРСР як імперію, 
а Україну – як її колонію54. Зокрема, один із визначних публіцистів ОУН Осип Дяків 

50 Величенко С. Питання російського колоніалі зму в українській думці. Політична залежність, 
ідентичність та економічний розвиток. Схід-Захід: iсторико-культурологічний збірник. Харків: 
ТОВ «НТМТ», 2009. Вип. 13–14. Історична пам’ять і тоталітаризм: досвід Центрально-Східної 
Європи / за ред. В. Кравченка. С. 300–344. 

51 Мотиль О. Підсумки імперій... С. 72–73. 
52 Величенко С. Постколоніялізм, Европа та укр аїнська історія. Україна модерна. 2005. Ч. 9. 

С. 244–248. 
53 Velychenko S. Painting Imperialism and Natio nalism Red: The Ukrainian Marxist Critique of Rus-

sian Communist Rule in Ukraine, 1918–1925. Toronto; Buffalo; London: University of Toronto Press, 
2015. 277 p.; Velychenko S. Ukrainian Anticolonialist Th ought in Comparative Perspective. A Prelimi-
nary Overview. Ab Imperio (Казань). 2012. № 4. С. 339–371; Величенко С. Чи була Україна росій-
ською колонією? Деякі зауваження щодо поняття колоніалізм. Україна модерна. 2009. № 14(3). 
С. 266–281. 

54 У міжвоєнний період окремі діячі ОУН пропонували взяти на озброєння імперіалізм як док-
трину територіальної експансії та підпорядкування сусідніх народів. Найбільш послідовно ім-
періалістична програма викладена у «Воєнній доктрині українського націоналізму» Михайла 
Колодзінського (1938). Автор застерігав не обмежуватися етнічними кордонами під час бороть-
би за створення незалежної держави, а поширити впливи України в Молдові, значній частині 
Румунії, Польщі, Білорусі, Росії, Північному Кавказі, Центральній Азії (Детальніше див.: Зай-
цев О. Воєнна доктрина Михайла Колодзінського.  Україна модерна. 2013. № 20: Фашизм і пра-
вий радикалізм на сході Европи. С. 247–256). Однак цю тезу в 1940 р. відкинули представники 
радикального напряму ОУН на чолі зі С. Бандерою, які взяли на озброєння гасло визвольної 
боротьби поневолених Москвою народів в авангарді з Україною. Зокрема, Маніфест ОУН(б), 
прийнятий у грудні 1940 р., проголошував: «Тільки через повний розвал московської імперії і 
шляхом Української Національної Революції та збройних повстань усіх поневолених народів 
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(«Горновий») у брошурі «СССР – країна найжорстокішого гноблення народів і ви-
зиску працюючих» доводив, що радянські союзні республіки не мали «ні тіні само-
стійних держав», будучи колоніями російської метрополії у складі СРСР55. Аналізуючи 
економічний розвиток останнього у статті «Четверта сталінська п’ятирічка», автор 
доходив висновку про колоніальне становище союзних республік та імперський ви-
мір економіки СРСР, побудованій на викачуванні сировини із залежних республік і 
постачанні сюди готової продукції із Росії. УРСР він характеризував як «сировинну 
базу та аграрний придаток сталінської метрополії»56. «Всі народи СССР знають, що 
тільки на руїнах сталінської імперії може справді вільно розквітнути дружба народів, 
що тільки в системі вільних і незалежних держав можлива справжня економічна 
співпраця між народами, що тільки така система, вільна від імперіялістів, від коло-
ніяльного поневолення, забезпечить справжній політичний, економічний і культурний 
розвиток, що тільки при такій системі буде ліквідована постійна небезпека війн і 
перегини в озброюванні, а тим самим буде можливий справжній і трівкий мир і до-
бробут працюючих»57, – оптимістично підсумовував автор.

Керівник Головного осередку пропаганди ОУН Петро Федун («Полтава») у 
статті «Чому СССР повинен бути перебудований на принципі незалежних національ-
них держав всіх підсовецьких народів» спростовував міф про рятівну місію СРСР, 
який мав нібито принести трудівникам усього світу визволення від капіталістичного 
рабства, і стверджував, що «СРСР – це найжахливіша тюрма народів, країна най-
жорстокішого національного, політичного і соціального гноблення, бо головною 
причиною злиднів народних мас є більшовицький російський імперіалізм, який далі 
проводить політику царату»58.

Детальніший аналіз зовнішньої політики радянської влади, яка перейняла досвід 
царизму в поневоленні інших народів, містить реферат Катерини Зарицької «Шляхи 
російського імперіалізму». Розглядаючи територіальну експансію СРСР у роки Другої 
світової війни, авторка дійшла висновку, що політика Радянського Союзу була ще 
більше великодержавна й загарбницька, ніж царської імперії. «Більшовицькі вельможі 
однаково, як колись царі, примушують російський народ поневолювати інші народи 
і виростати їхнім коштом на світову потугу»59.

Національно-визвольні рухи – складний феномен. Вони часто сильно відрізня-
лися між собою за формою, організаційною структурою та ідеологією, мали власну 
унікальну історію генези, розвитку та діяльності. Щоби зрозуміти певний визвольний 
рух, потрібно поставити його в певний історичний, геополітичний, національно-

здобудемо Українську Державу та визволимо поневолені Москвою народи» (Галузевий держав-
ний архів Служби безпеки України (далі – ГДА СБУ). Ф. 13. Спр. 376. Т. 4. Арк. 17–18). Надалі 
«територіальні апетити» українських націоналістів обмежувалися винятково українськими ет-
нографічними територіями.

55 ГДА СБУ. Ф. 13. Спр. 376. Т. 14. Арк. 476–570. 
56 ГДА СБУ. Ф. 13. Спр. 376. Т. 33. Арк. 294–312.
57 Там само. Арк. 312.
58 Архів Центру досліджень визвольного руху (м. Ль вів). Ф. 9. Т. 47. Арк. 1–16. 
59 Детальніше див.: Онишко Л. «Нам сонце всміхалося крізь ржавії ґра ти…». Катерина Зарицька 

в українському національно-визвольному русі. Львів; Торонто: Літопис УПА, 2007. С. 109–110. 
(Літопис Української Повстанської Армії. Бібліотека. Т. 8). 
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культурний та економічний контекст. Відтак, дуже важко говорити про них як про 
певне родове явище. Попри свої специфічні особливості, національно-визвольним 
рухам притаманні спільні риси. Їх поява була певною захисною реакцію на гноблення, 
експлуатацію, насильство й несправедливість із боку чужоземної держави. Всі вони 
прагнули реалізувати право на самовизначення певного народу чи національної групи 
у формі регіональної автономії чи незалежної держави. Ці рухи неодмінно опиралися 
на активну підтримку населення, чиї інтереси воліли представляти і без мобілізації 
якого були б тільки маленькими групами ізольованих борців.

Попри надзвичайно широкий діапазон ідеологічних орієнтацій (від марксист-
ських і соціалістичних течій до праворадикальних рухів і роялістів) спільна «архе-
типна» риса – поєднання в їх ідеології націоналізму, антиімперіалізму й антиколоні-
алізму. Більшість національно-визвольних рухів були радикальними і застосовували 
насильство проти політичних опонентів, а також виникали на засадах єрархічності та 
внутрішньої дисципліни. Жоден зі збройних визвольних рухів (від ірландських бойо-
виків ІРА (Ірландської республіканської армії) до єврейських повстанців у Палестині 
та членів ОУН і УПА в Україні) не носив «білих рукавиць» та не мав цілком незапля-
мованої репутації, будучи нерідко причетним до воєнних злочинів і злочинів проти 
людяності. Часто насильство, яке застосовували учасники збройних визвольних рухів 
для досягнення своїх цілей, до сьогодні залишається джерелом гарячих дискусій і 
суперечок щодо легітимності й моральності такої практики. Зазвичай визвольні рухи 
мілітаризувалися після усвідомлення того, що всі шляхи для мирного врегулювання 
закриті й, особливо, коли окупаційні режими застосовували брутальну силу у відповідь 
на їхні вимоги та протести. У таких умовах збройна боротьба була майже неминучою60.

60 Дослідник І. Гомза пов’язує причини успіху радикальних націоналістів у Західній Україні напри-
кінці 1930-х років із відкриттям структури політичних можливостей у міжвоєнній Другій Речі 
Посполитій для трансгресивної змагальницької політики (передбачає використання нелегальних 
форм політичної боротьби у вигляді політичного екстремізму, актів саботажу, тероризму, по-
встання тощо) внаслідок провалу плану «нормалізації» у відносинах між поляками й українця-
ми, блокуванням легальних каналів для вирішення «українського питання» у Польщі, посилен-
ням авторитарної, репресивної та асиміляційної політики Варшави щодо національних меншин. 
Ці процеси запустили механізми каталітичної мобілізації, внаслідок чого напередодні Другої 
світової війни ОУН вдалося згенерувати значні матеріальні, кадрові й культурні ресурси, ство-
рити неформальні соціальні мережі та сконструювати альтернативні інтерпретаційні фрейми, 
завдяки яким польське домінування в Галичині й Волині виглядало нелегітимним і сумнівним. 
Поразка проєкту поміркованих націоналістів призвела до стрімкого відтоку їхніх прихильників у 
табір радикальних націоналістів, унаслідок чого на початку Другої світової війни ОУН виявила-
ся найбільш організованою та життєздатною силою українського національно-визвольного руху 
(Гомза І. Каталітична мобілізація радикальних украї нських націоналістів у добу ІІ Польської рес-
публіки: вплив структури політичних можливостей. Україна модерна. 2013. № 20: Фашизм і пра-
вий радикалізм на сході Європи. С. 151–170; Гомза И. Каталитическая мобилизация радикальных 
украинских националистов во Второй Речи Посполитой: роль структуры политических возмож-
ностей. Форум новейшей восточноевропейской истории и культуры. Русское издание. 2016. № 2. 
С. 150–180). Очевидно, що запропоновану автором формулу можна з успіхом використовувати 
щодо інших збройних визвольних рухів, поява яких була значною мірою зумовлена заблокованіс-
тю легальних шляхів для вирішення національних питань.
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Стратегії визвольних рухів загалом визначалися їхньою організаційною потугою 
та реакцією влади на цю діяльність. Ті режими, які вдавалися до силового сценарію у 
протидії цим рухам, спонукали останніх прийняти радикальні стратегії, що охоплю-
вали такі форми збройної боротьби, як партизанка і тероризм. Особливо ця стратегія 
набула поширення у колоніях, де великий відсоток населення становили іноземні 
поселенці61. Прикладами для порівняння тут слугують саботажно-терористична ді-
яльність ОУН у міжвоєнний період на Галичині й Волині, де польський уряд активно 
здійснював «осадницьку» політику, вбивства бойовиками ІРА британських поліцей-
ських, військових і т. зв. лоялістів в Ірландії 1919–1921 рр., війна сіоністської підпіль-
ної організації «Іргун» проти британської адміністрації у Палестині 1944–1948 рр., 
повстання Мау-Мау проти англійських колонізаторів у Кенії 1952–1960 рр. тощо.

Як і багато антиколоніальних рухів аграрних народів Африки й Азії, україн-
ський націоналістичний робив ставку на селянство як рушійну силу визвольної 
боротьби, а також виступав за насильство проти колонізаторів-поневолювачів. У 
цьому плані погляди діячів праворадикальної ОУН не сильно розходилися з ідеями 
лідерів антиколоніальних рухів, що тяжіли до соціалізму. Один із визначних теоре-
тиків деколонізації і діячів алжирського визвольного руху Франц Фанон вважав, що 
для боротьби проти системи імперіалістичної експлуатації застосування насильства 
пригноблених проти насильства гнобителів закономірне, а найбільш крайня і по-
слідовна його форма – збройна боротьба. У відомій книзі «Гнані та голодні» (1961), 
якою надихалися національно-визвольні рухи Африки та Латинської Америки, він 
писав: «Колонізована людина визволяється в насильстві і через його посередництво. 
Ця практика відкриває йому очі, оскільки показує йому засоби та цілі … Насильство 
серед колонізованих зростатиме пропорційно до насильства з боку колоніального 
режиму, з котрим вони борються … Ця насильницька практика охоплює всі сфери 
життя, адже кожна особистість становить насильницьку ланку великого ланцюга, 
великого орґанізму насильства, що є відповіддю на первинне насильство з боку 
колонізатора»62. Як і діячі ОУН та УПА, алжирський революціонер певною мірою 
абсолютизував збройну боротьбу, проголошуючи її єдиним можливим способом 
забезпечення справжньої незалежності. «Під час боротьби, – писав автор, – від-
бувається духовне розкріпачення народних мас, маси виходять на політичну арену, 
перетворюються з об’єкту політики на суб’єкт, повертаються до активного творення 
історії». Він відстоював необхідність тотального розриву з колоніалізмом, який для 
повного визволення колонізованого (чи його одужання, оскільки Ф. Фанон розглядав 
колонізованого не тільки як пригноблену, але і як психічно травмовану особистість) 
має супроводжуватися насильством. Автор вважав, що тільки селянство, на відміну 
від буржуазії та інтелігенції, мало імунітет від «колоніальної культури» й виступало 
рушійною силою революції, і при цьому стверджував, що селянство не може стати 
аванґардом боротьби через свою слабкість – вузькість історичного горизонту та 
деградацію традиційних інститутів. Саме тому Ф. Фанон відводив керівну роль над 

61 Goodwin J., Hetland G. Liberation Movements. Inter national Encyclopedia of the Social Sciences. 
2008. URL: http://www.encyclopedia.com/social-sciences/applied-and-social-sciences-magazines/
liberation-movements

62 Fanon F. The Wretched of the Earth; рrefю J.-P. Sar tre / trans. C. Farrington. New York: Grove Press, 
1963. P. 88–89.

169ОУН та УПА в контексті визвольних рухів: спроба компаративного аналізу



повсталими масами «революційній меншості», якою в Алжирі став ФНВ (Фронт на-
ціонального визволення)63, а в Україні таку функцію на себе приміряла ОУН. Попри 
деякі ідеологічні розбіжності – ФНВ ґрунтувався на соціалізмі, ісламі й націоналізмі, 
а ОУН орієнтувалася на інтегральний націоналізм, – їх об’єднувала національно-
визвольна та антиімперіалістична орієнтація. Обидві організації були причетні до 
вбивства цивільних і колонізаторів64.

Партизанська тактика, якою активно послуговувалися національно-визвольні 
рухи від Латинської Америки до Східної Європи та Південно-Східної Азії, була 
асиметричною відповіддю на військову, економічну, людську і технічну перевагу 
противника. Її мета – не завдати поразки ворогові на полі бою (хоча це також допус-
кали), а створити нестерпні умови для його перебування на захоплених територіях, 
збільшити ціну утримання політичного контролю над останніми, підірвати його по-
зиції на міжнародній арені та змусити піти на переговори про відступ із загарбаних 
земель. Арсенал національно-визвольних рухів охоплював широкий набір засобів: 
партизанська війна, терор, саботаж, бойкот, пропаганда тощо, які мали створити 
для іноземної держави/імперії «клімат колапсу», послабити її волю до продовження 
боротьби за контроль над територіями. Більшість війн за національне визволення – 
конфлікти «без правил», т. зв. «брудні війни», які вели всі сторони без дотримання 
норм міжнародного гуманітарного права65.

У післявоєнний період збройний опір УПА та націоналістичного підпілля радян-
ському режиму в Західній Україні не був поодиноким на теренах Центрально-Східної 
Європи. До 1947 р. підпільну боротьбу за незалежність Польщі продовжували залиш-
ки АК, що не змирилися зі встановленням підконтрольної Москві влади Польської 
Народної Республіки (ПНР). На теренах Балтії до середини 1950-х років опір кому-
ністичному режиму чинили литовські, латиські й естонські «лісові брати». Окремі 
спалахи антирадянської боротьби в повоєнний період також спостерігалися на теренах 
Західної Білорусі, у Болгарії, Румунії, Словаччині й Угорщині. Однак найпотужнішою 
за розмахом і масштабами, тривалістю, організаційними формами, ідеологічними й 
програмними засадами діяльності була боротьба націоналістичного підпілля в Україні. 
Керівництво ОУН та УПА намагалося перебрати на себе роль лідера й організатора 
антирадянської збройної боротьби на теренах усієї Центрально-Східної Європи, 
здійснивши в повоєнні роки резонансні пропагандивні рейди на терени сусідніх 
держав (у Польщу, Чехословаччину, Румунію, Білорусь, Балтію). Платформою для 
об’єднання антикомуністичних рухів Опору мала слугувати розроблена в середовищі 
українського підпілля концепція антитоталітарних революцій поневолених народів 
Європи й Азії за свою незалежність. Незважаючи на те, що в 1940–1950-х роках ця 
боротьба зазнала поразки, визвольні інтенції народів Центрально-Східної Європи були 
успішно реалізовані під час хвилі антикомуністичних революцій на зламі 1980–1990-х.

63 Тиса Р. Фанон Франц. Історія політичної думки: навч. енцикл. словник-дові дник для студентів 
вищих навч. закл. / за наук. ред Н. М. Хоми. Львів: Новий Світ-2000, 2014. С. 652–653. 

64 Див.: Martin E. Algeria: France’s Undeclared War. Oxford: Oxford University Press, 2012. 
65 Sluka J-A. National Liberation Movements in Global Pe rspective. Proceedings of the Conference on 

Tamils in New Zealand. Wellington. 1996. URL: http://tamilnation.co/conferences/cnfNZ96/jeffsluka.
html
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Підсумовуючи, можна зазначити, що подібний ОУН та УПА інструментарій у 
політичній боротьбі використовували більшість антиколоніальних, революційних і 
національно-визвольних рухів від Ірландії до Індонезії та від Фінляндії до Південної 
Африки. Більшість із них були радикальними, застосовували насильство проти політич-
них опонентів і майже всі формувалися за принципом жорсткої внутрішньої дисципліни 
та єрархічності. Феномен ОУН та УПА цілком закономірний на тлі подібних рухів на-
родів Європи, Азії й Африки, а тому типологічно належить до категорії антиколоніаль-
них і національно-визвольних. ОУН – не так продукт «епохи фашизму» (хоча в певний 
період її ідеологія та політична програма мала помітний відбиток останнього), як вияв 
загальносвітової тенденції до подолання наслідків імперіалізму, колоніалізму й інозем-
ного панування, побудови національних держав. Проведений ескізний аналіз засвідчує 
цілком «нормальний», природний вимір українського визвольного руху 1920–1950-х 
років в європейському та світовому контекстах. Водночас це твердження не знімає усіх 
контраверсійних питань у діяльності українських націоналістів, зокрема пов’язаних з 
участю членів ОУН та УПА у воєнних злочинах і злочинах проти людяності. Зрештою, 
суперечлива історична спадщина нависає над більшістю збройних революційних рухів, 
які часто мають справу з накинутими ярликами «терористів», «бандитів», «фашистів». 
Це вкотре дає підстави говорити про їхню однотипність.
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THE ORGANIZATION OF UKRAINIAN NATIONALISTS AND THE UKRAINIAN 
INSURGENT ARMY IN THE CONTEXT OF LIBERATION MOVEMENTS: AN 
ATTEMPT OF COMPARATIVE ANALYSIS

The article examines the activities of the Organization of Ukrainian Nationalists (OUN) 
and the Ukrainian Insurgent Army (UPA) through the prism of anti-colonialism theory with 
the application of the historical-comparative method. Despite the obvious infl uences of fas-
cism and national-socialism on the OUN ideology and program in the 1930s – early 1940s, 
the Ukrainian nationalist movement typologically is closer to the category of anti-colonial and 
national liberation rather than fascist movement. The OUN ideology and program had not been 
static and dynamically evolved from admiring authoritarian and totalitarian models to the demo-
cratic turn in 1943. While on all stages of its activities, the organization pursued one strategic 
goal and tasks – to fi ght for Ukraine’s independence, to overcome the legacy of foreign rule 
and colonialism, and to establish a nation-state. The OUN and UPA phenomenon was inherent 
against the backdrop of similar national liberation and anti-colonial movements in Europe, 
Asia, and Africa. The article comprises a comparative analysis of ideologies, programs, and the 
political toolbox of various liberation movements that operates from the common comparative 
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base – the stateless status of the respective nations and their desire to exercise their right to 
self-determination and to liberate from national subjugation. Most of the liberation movements 
were radical and practiced violence against their political opponents, and almost all developed 
a rigid internal discipline and hierarchy. At the same time, such typology does not eliminate all 
controversial issues surrounding Ukrainian nationalists’ history, including the involvement of 
OUN/UPA members in war crimes and crimes against humanity.

 Keywords: the Organization of Ukrainian Nationalists (OUN), the Ukrainian Insurgent 
Army (UPA), liberation movements, colonialism, comparative studies 
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