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ЗАПОВІТ СВЯЩЕНИКА ЦЕРКВИ СВЯТОГО ТЕОДОРА 
ТИРОНА У ЛЬВОВІ о. ЙОСИПА 1602 РОКУ

Українське священиче середовище XVI–XVII ст. досі залишається маловивченим. 
Ситуація ускладнена розпорошеністю архівних джерел, не завжди здатних надати ви-
черпні відповіді на поставлені запитання. Нововіднайдена духівниця священика церкви 
св. Теодора Тирона у Львові о. Йосипа є цінним джерелом для дослідження православного 
духовенства України загалом та Львова зокрема. Ієрей Йосип належав до непересічних 
представників місцевого клиру останньої чверті XVI – початку XVII ст.

Заповіт містить рідкісний документальний матеріал, що виходить далеко поза львів-
ський історичний контекст. Цей акт цікавий і тим, що він писаний кирилицею. Таке явище 
нетипове для аналізованого періоду, оскільки всю документацію тоді вели латинською 
та старопольською мовами.

У статті порушено питання спадковості священичих родин – власників окремих 
парафій. Висвітлено також деякі елементи побутової культури тодішнього парафіяльного 
духовенства (сімейно-побутові взаємини, матеріальні вияви культурного рівня тощо).

Публікований тестамент – це унікальне джерело, в якому знаходимо свідчення про 
один із тих аспектів українського культурного життя епохи зламу давнішої історичної 
традиції за умов глибоких змін в українській дійсності останніх десятиліть XVI ст., що 
все ще привертає занадто мало уваги. Заповіт розширить джерельну базу з історії того-
часного Львова та заповнить лакуни у вивченні персоналій православного священства.
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Львів упродовж останньої чверті XVI й початку XVII ст. перебував на піку свого 
розвитку. Відбувалося помітне піднесення активності українського середовища. Цей про-
цес почався ще в час утворення Львівської православної єпископської кафедри (1539) та 
відомих заходів середини століття зі спорудження міської Успенської церкви. Наприкінці 
XVI ст. активізація руської громади виявлялася передовсім через розгортання братського 
руху, в якому сформувалася чимала група яскравих особистостей міщанського походження1.

Помітну роль у духовному житті тодішніх русинів Львова відігравало парафіяль-
не духовенство. Воно досліджене ще не достатньо, хоч уже є складений на підставі 
оригінальних відомостей із ґродських актів перелік львівських священиків останньої 
чверті XVI – першої третини XVIІ ст.2 Крім того, опубліковано рідкісний для свого 

1	  Ісаєвич Я. Братства та їх роль у розвитку української культури ХVІ–ХVІІІ ст. – Львів, 1996.
2	 Мицько І. Львівські священики та вчителі останньої чверті XVI – першої третини XVII ст. // 

Успенське братство і його роль в українському національно-культурному відродженні. – 
Львів, 1996. – С. 12–23.
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часу документ – заповіт священнослужителя Благовіщенської церкви3, протопопа 
Григорія Негребецького (1624)4.

Серед непересічних постатей місцевого парафіяльного кліру XVI–XVIІ ст. –  
ієрей церкви св. Теодора Тирона5 о. Йосип. До його особи привернув увагу в щойно 
згаданому переліку Ігор Мицько6, за даними якого цей священик служив при вказаній 
церкві з 1585 до 1602 р., а в 1594 р. став єпископським вікарієм7. Його попередниками 
були не віднотовані досі в літературі о. Харитон (1535)8 та о. Захарія (1568)9.

Новим важливим документом до біографії о. Йосипа є виявлена в копіярії актів 
Святотеодорівського храму облята його духівниці з 1602 р.10 Заповіт належить до 
рідкісних джерельних матеріалів української історії не лише для тогочасного Львова. 
Досить зазначити, що з таких актів із середовища духовенства, зафіксованих на сьо-
годні наукою, йому хронологічно передував лише тестамент священика П’ятницької 
церкви м. Володимира о. Івана Малофієвича (1595)11. Крім того, цікавий заповіт о. 
Йосипа ще й тим, що він писаний кирилицею. У львівських джерелах тієї доби таке 
спостерігається нечасто, оскільки вся офіційна урядова документація велася латин-
ською та старопольською мовами, а документальні матеріали з українського серед-
овища (поза, хіба що, архівом міського Успенського братства) доволі нечисленні.

Нововіднайдений тестамент написано 10 березня 1602 р. Він дійшов до наших 
днів у новішій копії, яка виявилася унікальною, бо ні чистових, ні чорнових записів 
під поданою датою в актових книгах Львівського ґродського суду з відповідного пе-
ріоду не збереглося. Його ієрей Йосип склав, будучи «при часε смεртномъ», власною 
рукою за присутності духовної особи – о. Матвія, священика сусідньої Миколаївської 
церкви12, а також мирян – Матвія Винарського, знаного успенського братчика Сенька 
Луцького13 та передміщан із Краківського передмістя, з братства храму св. Теодора – 

3	 Благовіщенська церква розташовувалася при нинішній вул. Городоцькій, навпроти тюрми 
(див.: Крип’якевич І. Історичні проходи по Львові. – Львів, 1991. – С. 129–130).

4	 Замостяник І.  Тестамент львівського протопопа Григорія Негребецького з 1624 року // 
Ковчег. Науковий збірник із церковної історії. – Львів, 2007. – Ч. 5. – С. 324–330.

5	 Церква св. Теодора Тирона, пам’ять про яку зберігає сучасна площа Святого Теодора, 
стояла навпроти храму св.  Миколая на Краківському передмісті. У 1539  р. вона стала 
крилошанською та намісницькою. Була розібрана 1784 р. (Див.: Orłowicz M. Ilustrowany 
przewodnik po Lwowie. – Lwów; Warszawa, 1925. – S. 174; Крип’якевич І. Історичні проходи 
по Львові. – С. 143; Його ж. Львівська Русь в першій половині XVI ст.: дослідження і ма-
теріали. – Львів, 1994. – С. 99).

6	 Мицько І. Львівські священики... – С. 14.
7	 Там само.
8	 Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі  – ЦДІАЛ України).  – 

Ф. 52 (Маґістрат міста Львова). – Оп. 1. – Спр. 180. – Арк. 13.
9	 Там само. – Арк. 29.
10	 Там само. – Арк. 2–5.
11	 На заповіт вказав: Лисенко С. Тестамент Павла Незабитовського з 1740 року як генеалогіч-

не джерело // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич, 2003. – Вип. 7. – С. 541.
12	 Мицько І. Львівські священики... – С. 14.
13	 Про нього див.: Срібний Ф. Студії над організацією львівської Ставропіґіі від кінця XVI до 

полов. XVII ст. // Записки наукового товариства імені Шевченка. – Львів, 1912. – Т. CXІ. – 
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Тимофія Торкала, кушніра, Тимофія Заручного, Миколи, гарбара, та Івана, теслі, яких 
призначив опікунами Теодорівської святині зі всім її майном (як рухомим, так і неру-
хомим), а також опікунами своєї дружини й дітей14. З рухомого майна о. Йосип вказав 
священичі ризи, з нерухомого – землі, будинки, розташовані в межах парафіяльної 
території, та шість сіножатей15. Із тих шести сіножатей чотири були в Підлиповому; 
першу (разом з лісом) він залишив у користуванні своєї сім’ї; п’ята (на галявині згада-
ного лісу) тоді перебувала в руках якогось Напольського, який мав повернути її того ж 
року; шоста містилася на Підзамчі16. Опікуни всі ці ґрунти повинні були утримувати 
в цілісності а�ж до повноліття дітей тестатора. Так, о. Йосип у своїй духівниці при-
ділив значну увагу церковним землям. Це пояснюється намаганням уберегти їх від 
сторонніх зазіхань. Адже відомий випадок, коли сусідня парафія церкви св. Миколая 
претендувала на земельні ділянки Святотеодорівського храму в другій чверті XVI ст.17 
Таке вільне розпорядження церковними наділами з боку священика було цілком у 
дусі тогочасся. Згідно з висновками І. Мицько, інститут попівства (коли храмом, а 
часто і його земельними ділянками володів священичий рід) простежується в історії 
не тільки церкви св. Теодора Тирона, а й інших львівських храмів – Миколаївського, 
Воскресенського, Благовіщенського та П’ятницького18.

Укладаючи тестамент, о. Йосип піклувався і про майбутнє своєї церкви. Зо-
крема, він заповів священикові або вікарієві, який управлятиме нею по його смерті 
до повноліття дітей, одну з чотирьох сіножатей на Підлиповому (котру саме – мали 
б обрати опікуни святині), зауваживши також, що “доход цεрковніи вεдлүгъ праци 
εго й бачεнӕ людского, то ε[стъ] милостинӕ за свӕщеникомъ, быти маεтъ”19. По-
турбувався душпастир і про своїх рідних: “свεчки, й проскори тило за жоною, й по-
томками моими”20. Дружині він заповів довічно також будинок з городом, які були 
на церковних землях21. Відповідно до духівниці, вдова могла користуватися цією 
нерухомістю до наступного заміжжя, бо “за которим пεвнε мүсѣли бы үкривжεни 

С. 6, 10, 19; Срібний Ф. Студії над організацією львівської Ставропіґіі від кінця XVI до 
полов. XVII ст. // Записки наукового товариства імені Шевченка. – Львів, 1913. – Т. CXІV. – 
С. 26; Срібний Ф. Студії над організацією львівської Ставропіґіі від кінця XVI до полов. 
XVII ст. // Записки наукового товариства імені Шевченка. – Львів, 1913. – Т. CXV. – С. 33.

14	 ЦДІАЛ України. – Ф. 52. – Оп. 1. – Спр. 180. – Арк. 2.
15	 Там само. – Арк. 3.
16	 Там само.
17	 Оскільки нерухомість і землі записувалися на ім’я настоятеля, а не на храм, це призводило 

до непорозумінь між сусідніми парафіями щодо права власності на певні ґрунти. Так, король 
Жигимонт І у 1537 р. підтвердив права львівської церкви св. Теодора Тирона на парафіяльні 
наділи вздовж р. Полтви. Натомість священик Святомиколаївського храму о. Стефан, опи-
раючись на давніші надання, висловив на них претензії. Конфлікт вдалося зупинити лише 
1544 р. унаслідок розподілу цих земель, здійсненого владикою Макарієм і перемишльським 
єпископом Лаврентієм. (Див.: Заснування Львівської, Галицької і Кам’янецької кафедри 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://gradleva.com/?info=37).

18	 Мицько І. Львівські священики... – С. 17.
19	 ЦДІАЛ України. – Ф. 52. – Оп. 1. – Спр. 180. – Арк. 3.
20	 Там само.
21	 Там само.
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быти”22. Таке застереження тестатора не є чимось винятковим. Знаємо, наприклад, що 
Нестор Михайлович із краківського передмістя Львова в 1636 р. заповітом передав у 
розпорядження дружині до кінця її життя всю свою нерухомість на “gruncie swiętego 
Fedora”, однак із кількома умовами, серед яких: обіцянка жінки перед тестатором і 
своїми опікунами бути доброю господинею, не марнотратною, а також не виходити 
вдруге заміж. У разі ж порушення однієї з тих настанов усе успадковане вдовою 
нерухоме майно мало перейти до церкви св. Теодора23. Такі умови і в першому, і 
в другому випадку були спричинені бажанням запобігти переходу нерухомості до 
“чужих рук”, зокрема майбутнього чоловіка вдови.

Отець Йосип просив єпископа, щоб у разі висвячення його сина або зятя нікого 
іншого, крім них як дідичів ґрунту згаданої церкви, не було посаджено на пресві-
терство24. А якби в його нащадків належних здібностей до священства не виявилося, 
тоді вони повинні зоставатися на правах дідичів храму, за чим стежитиме братство25. 
Маючи трьох дітей – сина і двох доньок, заповідач зазначав, що той з його спадкоєм-
ців (син або зять), який стане священиком у церкві св. Теодора, двом іншим мусить 
сплатити по 20 гривень26. Справді, після смерті о. Йосипа все склалося так, як він 
прагнув. Його єдиний син Іван, досягнувши повноліття, прийняв духовний сан і вже 
в 1610 р. душпастирював на парафії св. Теодора Тирона27.

Як бачимо, заповіт пронизаний турботою про збереження володінь у власності 
священичого роду. Це рідкісний та цінний документ до історії українського Львова 
кінця XVI – початку XVII ст. і передовсім до скромно відображеного в джерелах, 
усе ще маловідомого внутрішнього життя місцевого українського парафіяльного 
духовенства.

Actum in castro inferiori Leopoliensi feria[e] quinta[e] post Dominicam Latare quadra-
gesimalem proxima[e], anno domini millesimo sexcentesimo secundo. 

Ad officium, et acta praesentia, castrensia, Leopoliensia, personaliter ueniens Famatus 
Symeon Ludzki, Mercator ciuis Leopoliensis obtulit officio praesenti castrensi, Leopoli-
ensi literas testament ultimate voluntatis religiosi olim Josephi Ecclesiae Sancti Theodori 
Tyronis ritus Graeci poponis, manu ipsius olim testatoris, et certorum amicorum, uidelicet 
Matheai poponis Ecclesiae ritusGraeci, Sancti Nicolai, Matphei Winarski, Simeonis Lucki, 
mercatoris et ciuis Leopoliensis, Timophei Torkało, Timophei Zarucki, Misko Hrabar, 
Iwan Ciesla per (арк. 2) eundem testatorem in tutores liberorum, et bonorum a se derelic-
torum executorumq[ue]. Ejusdem testament designatorum subscriptas et sigillatas eorum 
obsignatas, petens eas actis praesentibus inseri, et acticari, quibusquidem, literis officium 
praesens revisis, ex quo omni suspicionis nota carentannuendo juste ejusde[m] offerentis 
petitioni dictas literas ad acta sua suscepit, easdem que inseri mandavis. Quarum quidem 
literarum tenor sequitur talis.

22	 ЦДІАЛ України. – Ф. 52. – Оп. 1. – Спр. 180. – Арк. 3.
23	 Там само. – Арк. 12.
24	 Там само. – Арк. 3.
25	 Там само. – Арк. 4.
26	 Там само.
27	 Мицько І. Львівські священики... – С. 14.
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Іа Иѡсифъ иεрεи, и дεдичъ храма с[вӕ]того Фεѡдора Тирона зо всѣми того храма 
помӕнεного Aпарати, и кгрүнтами εго при доброй памӕти бүдүчи, үходεчи на потом при 
часѣ смεртномъ затрүдεнӕ, и пεрεкази до порадного тεстаментү үчинεнӕ, нинεшнεго 
тεди днӕ дεсӕтого марта ші[стε]сотъ второго рокү вεзвавши до сεбε вижεй помεнεного 
храма Прас[вӕ]т[о]во, і которих үживши нεкоторих пεрсонъ прεзεнтовалεм до таково-
го нинε ѿ мεнε үчинεного тεстаментү быти ѡпекунами, такъ прεдрεчεной цεркви со 
всѣми εй Апаратами, и кгрүнтами вшεлӕкими вздложъ, и вширъ лεжачими, которіε 
бы колвεкъ водлүгъ правъ, й понабытεм слүшнимъ до тоижъ то цεркви приналεжалисε 
ӕкъ тe[й] жони и потомства моεго на имӕ благовεрного Εрεӕ ѿ[т]ца Матфεӕ Мико-
линского, а при нεмъ үчтивого п[а]наМа[т]фεӕ Винарского, п[а]на Симεона Лүчкого 
мεщанина львовского, а с прεдмεщан вишпомεнεного братства с[вӕ]того Фεѡдора п[а]
на Тимофεӕ Торкала кушнεра, п[а]на Тимофεӕ Заручкого, п[а]на Миколаӕ Гарбара, 
п[а]на Ивана Тεслю, на которй тεстамεнтѣ (арк. 2) нижεй ѡписаній власною рүкою 
своεю подписалεмсӕ, абы нивчомъ, ниѿкого помӕнεніи ѡпεкүновε задаванӕ трүдно[с]
тεй, под вонтъпεнεмъ таковій тεстамεнтъ маючих нε мεли нивчимъ, прошү, абы εсли 
час, й потрεба бүдетъ ӕкаӕ колвεкъ, любъ строни самого помӕнεного кгрүнтү любъ 
ӕεжъ и строни жони моεй, й потомства моεго вшεлӕки ратүнок и потүжность үрадовүю 
до ѡброниѡпεки своεй мѣти найпεршεй цεрковъ со всѣми еи апарати ӕкосε рεкло. 
До которой й всεтεжъ, кгрүнти, й доми, в εдномъ, и в томжε розмεрεню кгрүнтү, в гра-
ници εго положεних й вправε назначεних в моци мεти мают, и тεжъ сѣножати шεстъ 
на Подлиповимъ чотири вкүпе которіε чотири, εдна была пεрша, ӕко граници сами 
показүют при которих сεножатεх, и лесү до үживанӕ толко на потрεбү свою домовүю 
волно εстъ. Пӕтаӕ синожтъ на Полӕнεх того жъ лεса, которүю сεножатъ үрожони 
εго м[и]л[ос]тъ п[а]нъ Наполски до того часү правомъ на вироблѣнӕсӕ той сεножати 
дεржал ачас виходитъ таковүю сεножатъ абы его м[и]л[ε]стъ ѿдалъ, комү право слүжитъ 
с пожитками εй в рокү тεпεрεшним шε[ст]сотъ втором. Шостаӕ сεножа[тъ] на Подзамцү 
с которих кгрүнтовъ бεрүчи пожитки п[а]новε ѡпεкуновε повинни бүдүт помεнεніε 
кгрүнти ѡсмотрат, ӕкобы нεѡпадали, аж до зростү потомъковъ моих, и зданӕ з сεбε 
таковой ѡпεки наних, и тεжъ зновү с тимжε приходомъ, вεдлүг которихъ илε бүдεт ста-
вати такъжε повинни жони моεй, й потомъкомъ моимъ потрεбы давати, а ѡсобливε 
при доброй памεти доброволно намεнилεмъ то, абы попадӕ жона моӕ на томжε кгрүнтε 
цεрковномъ посрεдъ кгрүнтү домъ лεжачи до живота кү үживаню своεмү волніи мεла 
зо городомъ кү томүжъ домови прилεглим, й үживати маεтъ, ӕко матка в милости в 
згодε з дεтми своεми сполнε вεсεлӕчисӕ з үбоства своεго. Дεти тεж на тои ча[ст]цε 
помεнεной жадних трүд[но]сти матцε своεи задавати немают терпεчи εи з собою, ажъ 
до живота εи, виімүючи εслибы до второго малжεнства нε встүпила за которим пεвнε 
мүсѣли бы үкривжεни быти; такъжε з доброи воли, и з доброго бачεнӕ свӕщеникови, 
албо викариεви вишпомεнεной цεркви св[ӕ]того Фεодора которомү колвεкъ по 
животѣ моεмъ бүдүчомъ, и цεрковъ түю до зростү потомковъ моих водлүхъ порадкү εй 
ѿправүючεмъ взглӕдомъ праци εго, й аби памӕта[л] за дүшү мою была намεнилεмъ 
мεшканӕ в домү в томъ в котором мεмъ самъ мεшкал, а до үживанӕ шε[л] град ѿ шпиталӕ 
з оного ѡгородү которого εмъ жонѣ своεй намεнил. До того й ѡдинү сεножатү з оних 
спом[нє]них штирох на Подлиповимъ, которүю сами ѡпεкүновε ѿбεрүтъ, й настоӕтелю 
тоεицε[р]квε ѿдадүть, над то доход цεрковніи вεдлүгъ праци εго й бачεнӕ людского, то 
ε[стъ] милостинӕ за свӕщеникомъ, быти маεтъ, виімүючи свεчки, й проскори тило за 
жоною, й потомками моими, а кгди Б[о]гъ дасть за добримъ вихованεмъ, и цвѣчεнεмѣ 
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коториε потомки мои з обмишлεванӕ ѡпεкүнов своих мεти бүдүт, любъ синъ албо 
тεжъ и зӕть которы пришдедши долѣт своих в которомъ гдыколвεкъ з нимъ таковаӕсӕ 
годность находила й ѿ εпископа пастεра нашεго үзнана была на то[й] час прошү, абы 
мимо нихъ ӕко тεжъ дεдичовъ кгрүнтү тоεй Цεрквε кто иншій на прεзвитεрство тоεй 
Цεрквε нεбылъ всашонъ, а подрүгой сторони варуючи тε[ж] сүмлεнӕ своεго й (арк. 3) 
үпадкү дүши своεй за ѡдтӕжεнεмъ изнεволεнӕ Цεркв[ε] тоεй то ε[ст] кгди бы сӕ в них 
таковаӕ годность до свӕщεниства нεнаходила, а мεлибы толко тимъ правомъ, жε сүт 
дεдичовε Цεрквε й годности үнюи доходити, на то волӕ моӕ, абы того нε было, алε 
бра[т]ство тоεи цεрквε маю[тъ], або вεдлүгъ Б[о]га, и законү в Єпископа просити. А 
их то ε[ст] сина моεго, й дрүгиε двε дεвки по двадцать гривεнь имъ здавши, то ε[сть] 
всεго гривень шε[сть]дεсӕтъ, и такъ их ѿправивши, цεрковъ түю з усѣми добри εй 
помεнεноε брацтво в моци своεй мεти бүдεтъ ѡпεкоючисӕ тимъ, ӕкобы мъӕ лεгко 
дүши своεй үчинил, й памӕтку по собε вεчнε в устεх их мεлъ, зновү εслибы которій 
колвεкъ, альбо сынъ, албо зӕ[ть], которій годним былъ, й Свӕщεничεство до тоεй 
Цεркви, тεди дрүгимъ двомъ по двадцӕтъ гривεнь будεтъ винεн сплатити, а εслибы 
котороε з них змεрло тогди тотъ годнисӕ наидүючи, которисӕ при Цεркви зостаε[тъ], 
дрүгомү потомкү маεт дати гривεнь тридцать, й такъ тотъ тεстамεнтъ вижεй ѡписаній, 
й ѿ мεнε нεгодного слүги Божого Иѡсифа прεзбытεра тоεй Цεркви вижεй помεнεной 
Свӕтого Фεѡдора Тирона при доброй памӕти й з доброεй волѣ үчинεній, и споражεнεм 
всѣм сторонамъ доброε своε зоставүючи на пεршиε дүши своεи, тутεжъ й потомкамъ 
моимъ а ѡсобливε Цεркви Божεй в которой абы памӕтка моӕ завшε была, прошү, абы 
в моци своεй вεчнε былъ, й ѡпεкүни тыε нивчомъ ни ѿ кого нεтүрбованій, за чимъ, 
абы благословεнъство Божεε и моε на потомкахъ моихъ зостало.

Εрεй Иѡсифъ Хвεдоровский рүкою власною, Εрεй Матфεй Николинский, Матфεй 
Винарский, Симεѡнъ Лүцкій крамаръ рүкою власною. Тимофεй Торкало, Тимофεй 
Зарүцкий. Мико[лай] Гарбаръ, Иванъ Тεслӕ.

Exact[um] C[ast]ren[sia] capitt[anealia] Leopol[iensia] extraditt[um]. Correxi[t] Id-
zellewicz m[anu] p[ropriae]. Rell[atio] p[er] Zarzycki inn Actis (арк. 4)

Testamenti Uenerabili Jozephi Fedorowski
Oblata 1602

Exstrakt testamentu ad acta Castren[sia] Leopolien[sia] ingrosowanego per r[evere]ndum 
Jozephum parochum eccl[es]ie S[ancti] Theodori – Leopolien[sis] uczynionego.

N[ume]ro26 (арк. 5)
Центральний державний історичний архів України, м. Львів. – Ф. 52. – Оп. 1. – 
Спр. 180. – Арк. 104.

???Замостяник. Testament of Yosyp, a priest in Lviv’s Church 
of St. Theodore Tyron (1602)

The Ukrainian clerical milieu of the 16th and17th centuries is still poorly researched. The 
situation is complicated by the random and scattering dispersion of archival sources, which 
are not always able to provide comprehensive answers to the questions raised. The recently 
discovered testament of Father Yosyp, a priest in Lviv’s Church of St. Theodore Tyron, is a 
valuable source for studying the Orthodox clergy of Ukraine in general and especially in Lviv. 
Father Yosyp belonged to the interesting figures of the local clergy of the last quarter of the 16th 
century and the early 17th century.
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The testament is a rare source of the then Ukrainian history whose significance is relevant 
not only for Lviv, but goes far beyond the historical context of Lviv. Besides, the interesting 
fact is that the testament was written in Cyrillic. Such documents are rare, since all documents 
were composed mainly in Latin and Old Polish at that time.

The article addresses the issues of heredity in priestly families who were owners of separate 
parishes. Some aspects of everyday culture in the milieu of the then parish clergy (like family 
relations and material culture) were also covered.

The published testament gives grounds to characterize it as a unique source. It contains 
testimony about one of those aspects of Ukrainian cultural life at the turn of profound changes 
in the Ukrainian reality of the last decades of the 16th century that still attracted too little atten-
tion. The testament will expand the range of sources concerning the history of Lviv at that time 
and fill in some gaps for studying personalities of the Orthodox clergy.

Keywords: testament, the priestly environment, the st. Teodor Tyron church, L’viv.
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