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[Rec. na]: Halina Wisniewska, Leszek Tymiakin. Kunszt pisania po
polsku w kréolewskim Przemyslu (XVI-XVIII wiek). Przemysl: Wy-
dawnictwo Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Przemyslu, 2010. 220 s.

Recenzowana ksigzka ukazata si¢ w 2010 roku jako 45 tom serii “Biblioteka Prze-
myska” i zostata opublikowana przez Wydawnictwo Towarzystwa Przyjaciét Nauk w
Przemyslu. Zbior tekstow sktada si¢ z trzech rozdziatéw (“Historyczne pismiennictwo prze-
myskie. Wprowadzenie”, “Wtasciwos$ci formalne rekopisow i drukéw” oraz “Wiasciwos$ci
semantyczne r¢kopisow i drukoéw”), z ktorych kazdy dzieli si¢ na kilka czesci. Zbior tekstow
zostat napisany przez dwoch autoréw. Pierwsza z nich jest Halina Wisniewska, niezyjaca
juz niestety filolog oraz dydaktyk, ktérej dorobek naukowy jest niezaprzeczalny zwtasz-
cza w dziedzinie badan nad rozwojem siedemnastowiecznej polszczyzny. Wspdtautorem
ksigzki jest Leszek Tymiakin, ktérego zainteresowania badawcze bardziej koncentruja si¢
na analizie jezykowej roznych cz¢§ci mowy, niz na watkach historycznych. Juz na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze zastosowany w pracy uktad problemowy jest klarowny. Mimo tego,
ze tytul slusznie sugeruje charakter jezykoznawczy pracy, tematyka w niej zawarta jest
jednak interesujaca dla 0os6b zwiazanych z innymi dziedzinami nauki, takimi jak historia,
prawo, dzieje mentalnosci, religii, czy zycia prywatnego.

W pierwszym rozdziale, majacym charakter wprowadzenia do zasadniczej problema-
tyki, zostaty zaprezentowane sylwetki pisarzy doby nowozytnej, ktorzy pochodzili z ziemi
przemyskiej i tworzyli w jezyku polskim. Halina Wisniewska podzielita ich wedtug grup
spotecznych, co nalezy uznac¢ za dobry pomyst. Oczywiste jest bowiem, ze oinnych proble-
mach w swojej tworczo$ci pisali duchowni, a o innych przedstawiciele stanu szlacheckiego.
Wydaje sig, ze interesujacym zabiegiembyloby pdjscie o krok dalej i rozréznienie tworcoOw
w ramach poszczego6lnych stanéw wedtug problematyki jaka si¢ zajmowali (kronikarze,
pamigtnikarze, urzednicy).Autorka stusznie zauwaza, ze jezyk polski w sferze urzedowej
funkcjonowat marginalnie i dominowata w niej tacina, warto rownoczes$nie zaznaczyc¢, ze
w przypadku dokumentoéw prawnych, takich jak ksiggi sadowe, istniaty obszary panstwa,
w ktorych jezyk polski byl dominujacym. Znakomitym przyktadem jest w tym wypadku
teren dawnych ksigstw o$wiecimskiego i zatorskiego, gdzie do roku 1616 prowadzono
zapisy kancelaryjne wytacznie po polsku, co byto zgodne z litera prawa'.

Drugi rozdziat, poswigcony wiasciwosciom formalnym rekopisow i drukéw, podzielo-
ny zostat na sze$¢ czgséci. Pierwsza z nich (“Rozmowy po polsku w przemyskim podreczniku
(1545) Walentego z Ket”), ktorej autorem jest H. Wisniewska, traktuje o stownictwie ztej
lektury. Z tekstu wynika, ze w opisywanym przez autorke podreczniku przede wszystkim

' Kutrzeba S. Teka grona konserwatorow Galicji Zachodniej. — Krakow, 1909. —T. 3. — S. 89.
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przeanalizowano stownictwo dotyczace gatunkow wypowiedzi. Szczegdlne miejsce zajeta
analiza wystepowania synonimow czasownika “mowi¢”. W tym fragmencie autorka przed-
stawitaswoisty przeglad zdan znajdujacych sie w analizowanym podreczniku, dzielac je ze
wzgledu na to jakie spetniajg funkcje (wystepuje tu podziat na wypowiedzi kontaktowe,
informacyjne, dyrektywne oraz ekspresyjno-emocjonalne).Szczegotowo skatalogowane
informacje zawarte w tym tek$cie mogg by¢ bardzo interesujace nie tylko dla jezykoznaw-
cow, ale rowniez dla historykow. Wydaje si¢ jednak, ze cze$¢ analityczna mogtaby by¢ nieco
bardziej rozbudowana. Brakuje doktadniejszego objasnienia wystepowania niektorych
zjawisk jezykowych (np. autorka wyszczegolnita wypowiedzi ekspresyjno-emocjonalne,
ktoére byly pozytywne i negatywne, jednak nie wytlumaczyta dlaczego zaprezentowane
zwroty wystepuja z tak duza lub tak matg czgstotliwoscigs. 40).

Doktadna analiza zapiséw testamentowych, ktora jest zawarta w drugiej czesci dru-
giego rozdziatu pracy (,,XVII-wieczne formuly testamentowe” autorstwa L. Tymiakina),
ma raczej charakter sprawozdawczy, bez prob wyjasnienia pochodzenia poszczegolnych
instytucji prawnych (np. podstawienie, czy polecenie). Brakuje rowniez odniesienia do
takich elementow jak np. zachowek, czy przypadki braku zachowania odpowiedniej formy
aktu o$wiadczenia woli. Z drugiej stronyautor zaznacza, ze skupil si¢ jedynie na probie
odpowiedzi na pytanie, czy istniat jaki$ szablon wpiséw testamentowych (s. 51), co uspra-
wiedliwia przyjecie takiej formy rozdziatu. Bardzo warto$ciowe jest opublikowanie spisu
siedemnastowiecznychnotariuszy, ktorzy pracowali w potudniowo-wschodniej Polsce?.

W trzeciej czgéci drugiego rozdziatu (t. 3Nazwy elementéw wyposazenia mieszkan w
testamentach przemyskich” autorstwa L. Tymiakina) sprzgty domowe zostaty podzielone
wedtug poszczegodlnych pomieszcezen znajdujacych sie¢ w przemyskich mieszkaniach (np.
spizarnia, kuchnia, izba). Mysle, ze dodatkowo ciekawym rozwigzaniem bytoby zastoso-
wanie podziatu testamentéw wedlug statusu spotecznego donatoréw. Datoby to mozliwosé
wgladu w réznice migdzy poszczegdlnymi czeSciami spoteczenstwa staropolskiego, gro-
madzonego przez nich majatku oraz rzeczywistego statusu spotecznego.Tym bardziej, ze
takie ujecie tematu jest logiczne przy zastosowaniu przez autora uktadu problemowego,
ktory podzielil meble i wyposazenie domostw wedtug konkretnych izb i pomieszczen.
Oczywiscie czytelnik jest w stanie zrozumie¢ pomini¢cie podzielenia testamentow wedtug
statusu spotecznego z powodu gtownego celu pracy, czyli analizy jezykowej, nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze proponowane przeze mnie zmiany pozwolityby spojrze¢ na badang
problematyke w szerszy, interdyscyplinarny sposob, zarysowujac roznice spoteczne na
dawnej ziemi przemyskiej.Duzy atut tej czgsci ksiazki stanowia sformutowane wnioski.
Autor w interesujgcy sposob analizuje pochodzenie nazw poszczegdlnych mebli i przed-
miotéw, taczac je nie tylko z materialem z jakiego zostaty wytworzone, ale réwniez z ich
pochodzeniem geograficznym oraz historycznym. Zauwaza chociazby, ze pojawienie si¢
niektorych nazw (np. czarka, kusz) ma zwigzek z najazdami tureckimi, za$ wigkszosé
pochodzi z jezyka niemieckiego (np. mozdzierz, szatka, kuchnia, kufel), co wskazuje na
Sciste kontakty z Europg Zachodnig (s. 64).

Podobny charakter do rozdzialu pos§wigconego podrgcznikowi Walentego z Ket
ma kolejna cze$¢ pracy (t. 3Terminy polityczne w Przystowiach mow potocznych albo

2 Takiego sformutowania uzywa L. Tymiakin, mimo, ze nikt nie nazywat ziemi przemyskiej czy
wojewodztwa ruskiego obszarami potudniowo-wschodnimi w dOwczesnej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.
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przestrogach (1660) Andrzeja M.Fredry”), ktérg napisata H. Wisniewska. Opracowanie
to ma duzg warto$¢, ze wzgledu na szczegdtowa analize tresci istotnego dzieta publicy-
stycznego z potowy XVII wieku, czyli z czasu przesilenia politycznego w panstwie polsko
-litewskim. Autorka nie skupia si¢ wylacznie na warstwie jezykowej, lecz takze odnosi
si¢ do tresci analizowanego tekstu, opisujac problemy takie jak funkcjonowanie panstwa,
ocena postaci Jana Zamoyskiego, czy ogolny obraz spoteczenstwa polskiego.

Interesujace informacje zawarte sa w dwoch ostatnich czgéciach drugiego rozdziatu,
ktory autorka jest H. Wisniewska (“Zapozyczenia leksykalne od wschodnich i potudniowych
sasiadow” oraz “Tytulowanie pan w listach rodzinnych Ignacego Krasickiego™). Oba teksty
majgcharakter swoistych katalogdw, poniewaz wszystkie obce hasta sg tam wypisane i po-
grupowane na kilka sposobow. W pierwszym z nich: wedtug zrodet w ktérych wystepuja,
wedtug autorow, ktdrzy sie nimi postuguja (wymienieni tu sg Stanistaw Orzechowski, An-
drzej Maksymilian Fredro oraz Ignacy Krasicki) oraz wedtug grup znaczeniowych do jakich
nalezg (np. narzedzia, czy tkaniny). Istotnym elementem tej czesci jest proba odpowiedzi na
pytanie, jak szybko wyrazy obcego pochodzenia byly przyswajane przez autorow. Wydaje
si¢, ze petniejszy obraz tego procesu datoby jednak zestawienie analizowanych tekstow
zrodlowych z pézniejszymi (np. XVIII-wiecznymi) pamigtnikami, czy diariuszami.We
fragmencie poswigconym listom Ignacego Krasickiego zamieszczonocalg liste okreslen
stosowanych wzgledem kobiet. Zwroty te zostaty podzielone wedlug stanu cywilnego oraz
pelnionej przez adresatki korespondencjiroli spotecznej (matki, panny, mezatki, stuzba).
Warto zaznaczy¢, ze autorka poruszylta czgsto pomijang w literaturze tematyke zwigzang
z zyciem prywatnym kobiet.

W trzecim rozdziale ksigzki znajduje si¢ siedem fragmentow, w ktorych autorzy
analizujg wlasciwos$ci semantyczne wybranych drukow i rekopisow. W pierwszej czgsci
L. Tymiakin przedstawit zagadnienia zwigzane z perswazyjnoscia tekstu Stanistawa Orze-
chowskiego Quincuxa. Analiza zostata przeprowadzona bardzo doktadnie i wieloaspek-
towo, autor poswigcit sporo miejsca samej postaci Orzechowskiego, jego wyksztalceniu
oraz recepcji jego tekstow w spoteczenstwie staropolskim. Osobny fragment poswigcony
jest odbiorcom tekstow XVI-wiecznego pisarza. W czgsci poswigconej zasadniczemu za-
gadnieniu, czyli analizie perswazyjnosci tekstu Orzechowskiego, L. Tymiakin doglebnie
przeanalizowat temat i spojrzat na niego z kilku perspektyw (np. konkretnos¢, emocjonal-
no$¢ oraz obrazowosc).

Sprawy zwigzane z testamentami znajduja swdj opis w trzech czgsciach trzeciego
rozdziatu, ktorych autorem jest L. Tymiakin: “Religijno$¢ w testamentach mieszczanskich”,
“Naktanianie do wykonania ostatniej woli” 1 “Motyw $mierci w siedemnastowiecznych
testamentach”. Stoja na wysokim poziomie, zarowno pod wzgledem warsztatowym jak i
tresciowym. Ponownie autor przyjmuje podziat problemowy, w zalezno$ci od konkretnego
tematu. Piszac o religijno$ci, dzieli swoje spostrzezenia na watki zwigzane z przedmiotami
kultu, praktykami dewocyjnymi oraz osrodkami religijnymi. Z kolei omawiajac kwestie
prezentowania motywu $mierci, omawia sposoéb nazywania §miercioraz postawy wobec
niej (np. nadzieja lub pojednanie). Na pewno na jako$¢ tego tekstu wptynetoby porow-
nanie badanego obszaru z innymi czg¢sciami Rzeczpospolitej, nalezy bowiem zastanowic
si¢ na ile przyktad przemyski jest reprezentatywny dla catego kraju. Szkoda réwniez, ze
autor nie odniost si¢ do kluczowej pracy zwigzanej z rytuatami pogrzebowymi szlachty,
czyli Pompa Funebris. Z dziejow kultury staropolskiej autorstwa Juliusza Chroscickiego
(Warszawa, 1974).
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W trzecim rozdziale znalazta si¢ rowniez cz¢$¢ poswigcona intelektualizacji jezyko-
wej w tworczosci A.M.Fredry autorstwa H. Wisniewskiej (“Intelektualizacja jezykowa w
Przystowiach mow potocznych albo przestrogach Andrzeja M. Fredry). W tekscie wyjasnio-
nojakie zabiegi stosowal kasztelan lwowski w swoich dzielach, aby zaprezentowaé wiedze
iinformacje. Rowniez tutaj spotykamy sie z problemowym podej$ciem do tematu;autorka
podzielita watki na pouczenia obyczajowe oraz wojenne. Czytelnik moze tez odnalez¢
spis makaronizméw oraz neologizmow, ktére stosowal Fredro. W przeciwienstwie do
tekstow dotyczacych Stanistawa Orzechowskiego,niewiele miejsca po§wiecono natomiast
samemu autorowi, ograniczajac si¢ jedynie do wzmianek dotyczacych jego podejscia do
jezyka polskiego.

Ostatnie dwie cze$ci trzeciego rozdziatu, ktérych autorka jest Halina Wisniewska, to:
“Poczucie humoru Ignacego Krasickiego w listach do rodziny” oraz “Polska i sprawy polskie
w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci porzgdkiem alfabetu utozonych (1781) Ignacego
Krasickiego”. Podobnie jak w innych czgéciach pracy, autorka bardziej koncentruje si¢ na
podawaniu przyktadow i grupowaniu ich, za$ niewiele miejsca poswigca wnioskom. W
przypadku tekstu o humorze Krasickiego zauwaza jednak, ze z niektorych rzeczy biskup
si¢ nie wySmiewa, na przyktad z tragicznej sytuacji Rzeczpospolitej, czy tez z ktopotow
osobistych niektorych cztonkow jego rodziny. Z kolei w drugim fragmencie (po§wieconym
tekstowi z 1781 roku), zauwaza wprawdzie, ze w swoim kompendium Krasicki pomija
czg$¢ znanych wowcezas postaci, np. Kosciuszke, czy Staszica. Autorka nie pokusita si¢
jednak na probe odpowiedzi na pytanie dlaczego taki stan rzeczy mial miejsce.

Nalezy zwroci¢ uwage na drobne nieporozumienia, ktdre majg raczej charakter omytki
pisarskiej niz powaznego bledu. Chodzi tutaj o takie lapsusy jak: rokosz “S. Lubomirskiego”
zamiast “J.S. Lubomirskiego”(s. 10), okreslenie “Rzeczpospolita Obojga” (s. 9), “Weisner”,
zamiast “Wisner” (s. 131). Niefortunne jest réwniez utozsamianie Kozakow z “wojskami
ukrainskimi”. Warto rowniez zwréci¢ uwage brak informacji o panowaniu Stanistawa
Leszczynskiego wérdd wladcow ktorzy zostat wymieni na stronie 9.

Watpliwos¢ moga budzi¢ ustalenia dotyczace liczebnosci poszczegdlnych stanow
spoteczenstwa polskiego. Przywotana przez autorke liczba szlachty (10%) jest w $wiet-
le najnowszych badan mocno kwestionowana, obecnie okre$la si¢ ja na mniej niz 5%?.
Podobnie ma si¢ rzecz w wypadku podanych w publikacji informacji dotyczacych catko-
witej liczbymieszkancow Rzeczpospolitej. Dane mowiace o 10 mln mieszkancow przed
“potopem” nie sg poparte zadnym przypisem, ani odniesieniem do literatury przedmiotu.
Warto tez zwrdci¢ uwage na nieco archaiczny poglad na temat epoki saskiej (s. 13), wedtug
ktorego okres rzadow kroléw z dynastii Wettindw byt czasem zapasci kulturalnej. Wyda-
je si¢, ze autorka za mato odwaznie przyznaje, ze obaj Augustowie potozyli podwaliny
pod o$wiecenie stanistawowskie, a od niedawna w historiografii funkcjonuje okreslenie
,0S8wiecenia saskiego”.

W czesci poczatkowej brakuje réwniez informacji o wieloetnicznym charakterze
panstwa polsko-litewskiego, a co za tym idzie zasygnalizowania sporej liczby jezykow w
jakich komunikowali si¢ poddani polskiego monarchy.

W calej pracy, a zwlaszcza w czesdci poswieconej terminom politycznym braku-
je rowniez odniesien do istotnej publikacji autorstwa Jolanty Choinskiej-Miki Miedzy

3 Zob. chocby podrecznik: Markiewicz M. Historia Polski 1492—1795. — Krakow, 2002.
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spoteczenstwem szlacheckim a wtadzq: problemy komunikacji, spotecznosci lokalne —wia-
dza w epoce Jana Kazimierza (Warszawa 2002). Uwzglednienie tej pozycji z pewno$cia
pomogtoby w wytlumaczeniu stosowania niektorych zwrotow prawnych oraz politycznych.
W tekscie uderza duza liczba cytatow zrodtowych, co nalezy bezsprzecznie uznaé za
wartosciowe i pomocne, a takze zasadne z racji tematyki poruszanej w ksigzce. Niewatpliwie
publikacje o charakterze jezykoznawczym musza obfitowaé w rdznego rodzaju przyklady, na
podstawie ktorych autorzy wyjasniajag i analizujg poruszane problemy. Dla historyka niesie
to dodatkowg warto$¢, poniewaz mozna w ten sposob uzupetnié¢ swoja wiedze dotyczaca
niezwykle istotnego elementu przedstawiania dziejow: w jaki sposob si¢ komunikowano.
Ksiagzka jest bardzo wartosciowa i przedstawia wysoki poziom merytoryczny, mimo
pewnych mankamentow i drobnych uchybien. Jej lektura daje mozliwo$¢ uzupehienia
wiedzy zarowno dla czytelnika nie zajmujacego si¢ zawodowo naukami humanistyczny-
mi, a jedynie szukajacego ciekawych informacji o przesztosci, jak i dla badaczy dziedzin
pokrewnych, takich jak na przyktad historia. Wydaje si¢, ze postulaty potozenia nacisku
na wigksza interdyscyplinarno$¢ wspoétczesnej humanistyki, uwzglednienie w swoich ba-
daniach pozycji takiej jak Kunszt pisania po polsku w krolewskim Przemyslu (XVI-XVIII
wiek) jest nieodzowne i pozwala na petniejsze spojrzenie na wiele aspektéw przesztosci.



