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Mirostaw SZUMIL.O

EWOLUCJA STANOWISKA UKRAINSKIEJ
REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ WOBEC
PANSTWA POLSKIEGO W LATACH 1931-1935

W wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej I11 kadencji Ukrainskie
Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne (UNDO) zdobylo 17 mandatow poselskich
i 3 senatorskie. Postowie i senatorowie UNDO tworzyli Ukrainska Reprezentacje
Parlamentarna (URP). W ciagu pigciu lat stanowisko URP wobec wtadz polskich
ulegato stopniowej ewolucji od polityki “maksymalizmu i negacji”, czyli wysuwania
maksymalnych zadan i negowania panstwowosci polskiej na ziemiach ukrainskich, do
polityki kompromisu z rzadem.

Ustalenie odpowiedniej taktyki dla nowej reprezentacji parlamentarnej zalezato od
aktualnego uktadu sit w partii. W koncu 1930 r. ujawnity si¢ w niej, znacznie silniej niz
dotychczas, podziaty wewnetrzne. W tonie UNDO funkcjonowaty 3 grupy: zwolennikow
poszukiwania kompromisu z Polakami, centrystow i radykalnych nacjonalistow
skupionych wokoét Dmytro Palijiwa. Pierwszy okres dziatalnos$ci Ukrainskiej Reprezentacji
Parlamentarnej w Sejmie i Senacie 111 kadencji, trwajacy od grudnia 1930 r. do stycznia
1932 ., byt wyraznie zdominowany przez sprawg pacyfikacji Galicji Wschodniej jesienia
1930 roku. Walce o ukaranie winnych i uzyskanie odszkodowan dla ofiar masowych
represji oraz krytyce postgpowania polskich wiadz poswigcono wigkszo$¢ wnioskow,
interpelacji i przemowien URP. Rozwinigto takze akcj¢ na forum migdzynarodowym.

16 grudnia 1930 r. w dyskusji generalnej nad preliminarzem budzetowym wystapit
w imieniu URP poset Michat Haluszczynski. W swoim krotkim przemowieniu zaledwie
jeden akapit poswigcit pacyfikacji — “wypadkom, ktore gleboko wstrzasnety catym
narodem ukrainskim”. Swoja uwage skupit przede wszystkim na kwestii obowiazkow
i praw obywateli narodowosci ukrainskiej. Stwierdzit, ze “rzad, przektadajac budzet,
odwotuje si¢ do bardzo wysokiego obowiazku obywateli, ale odwolujac si¢ do niego, musi
mie¢ na uwadze réwnoczesnie zaspokojenie praw tej ludnosci i jej potrzeb”. Tymczasem
zadania uwzglednienia ukrainskich potrzeb kulturalnych i gospodarczych, wysuwane przez
Klub Ukrainski w poprzednich kadencjach byly tylko “gltosem wotajacego na puszczy”.
Wysnut z tego wniosek, iz nardd ukrainski nie jest réwnorzednym podmiotem w stosunku
do panstwa, lecz “przedmiotem przeznaczonym do stuchania, do stuzenia, moze nawet
do wyzysku, do tworzenia gleby, na ktérej ma rozwijac sig¢ sita panstwa, rozumianego
jako panstwo narodowe, a nie panstwo w ktérym zyja obok siebie r6zne narodowosci”.
Oswiadczyt, ze URP podobnie jak poprzednie ukrainskie przedstawicielstwo w Sejmie
sta¢ bedzie na strazy prawa i godnos$ci narodu'.

31 grudnia 1930 roku 21 postow i senatordéw ukrainskich zgtosito petycje do Ligi
Narodow w sprawie pacyfikacji Galicji Wschodniej. Liczyta 52 strony maszynopisu w
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jezyku francuskim, z czego wigkszo$¢ stanowity zataczniki. Zawieraly one opisy poczynan
oddziatéw pacyfikacyjnych, wykazy strat poniesionych przez ukrainskie instytucje i
zeznania kilkunastu pobitych oséb. Byly identyczne z materiatami zamieszczonymi
uprzednio we wnioskach zgtoszonych w Sejmie i Senacie?. W petycji zwrdcono si¢
do Ligi Narodow z prosba o sprawdzenie faktow przedstawionych w zatacznikach i
wdrozenie odpowiedniego postgpowania tudziez wydanie odpowiednich instrukcji, ktore
potozylyby kres naduzyciom rzadu polskiego. Wnoszono takze o postapienie w mysl art.
12 traktatu wersalskiego, ktory przewidywat, iz Rada Ligi Narodow moze interweniowaé
w przypadku naruszenia przez Polske zobowiazan traktatowych’. 21 stycznia 1931 r.
Rada Ligi Narodow przekazata sprawe powyzszej petycji do rozpatrzenia przez Komitet
Trzech, ztozony z przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Wloch i Norwegii, ktory miat si¢
zebraé dopiero w marcu®.

20 stycznia 1931 r. postanka Milena Rudnicka wniosta do Sekretariatu Generalnego
LN dwie kolejne petycje. Pierwsza z nich byla poniekad uzupetieniem petycji
w sprawie pacyfikacji z 31 grudnia. Zostala uznana za “irrecevable” (nieprzyjeta),
poniewaz nie zawierata zadnych nowych faktow. Natomiast druga petycja, przyjeta do
rozpatrzenia, dotyczyta uwigzienia postow ukrainskich w Brzes$ciu. Rudnicka pisata o
ewidentnym pogwalceniu konstytucji poprzez osadzenie aresztowanych 0sob cywilnych
w wigzieniu wojskowym. Donosita o torturach fizycznych (maltretowanie, gtodzenie)
i moralnych, jakich tam doznali. Domagata si¢ wszczecia Sledztwa w tej sprawie’.
13 lutego 1931 r. ostatnia petycje “pacyfikacyjng” wnidst poset Aleksy Jaworskyj.
Dotyczyta ona aresztowania i pobicia go przez policje w Podhajcach w dniu 23 wrzesnia
1930 r. Poszkodowany twierdzit, iz otrzymal w sumie 150 uderzen. Jego cialo byto
calte posiniaczone, w wyniku czego spedzit kilka tygodni w t6zku. Wszelkie starania
o uzyskanie odszkodowania ze strony wtadz spetzly na niczym®. W odpowiedzi na
skarge Jaworskiego Ministerstwo Spraw Wewngtrznych poinformowalo, Ze nie posiada
zadnych dowodow wskazujacych na bicie zatrzymanego, a ogledziny sadowo-lekarskie
nie wykazaty zadnych §ladow obrazen’.

25 lutego 1931 r. odbyta si¢ rozmowa sondazowa przedstawicieli rzadu polskiego
z postami UNDO. Ze strony rzadowej brali w nim udziat Janusz Jedrzejewicz i Tadeusz
Hotowko, ze strony ukrainskiej postowie Hatuszczynski, Lucki i Zahajkiewicz Wysungli
oni zadania uwolnienie wigzniow politycznych (glownie postow) 1 “przywrdcenia stanu
sprzed pacyfikacji”’, co miato polegaé przede wszystkim na otwarciu zamknigtych
gimnazjow ukrainskich w Drohobyczu, Rohatynie i Tarnopolu®. Po spetnieniu tych
warunkow miaty si¢ toczy¢ dalsze pertraktacje. Jedrzejewicz i Holowko za warunek
wstepny merytorycznej dyskusji uznali natomiast ogloszenie prze URP deklaracji
lojalnosci z trybuny parlamentarnej i wycofanie petycji ztozonych w Lidze Narodow?®.

Po tym, jak informacje o kontaktach UNDO z BBWR dotarly poprzez pras¢ do
opinii publicznej, wznowienie rozmow okazato si¢ w praktyce niemozliwe. Umiarkowani
cztonkowie URP znalezli si¢ w krzyzowym ogniu krytyki ze strony swoich kolegow
partyjnych, a przede wszystkim innych ugrupowan politycznych, nacjonalistycznej
miodziezy i srodowisk emigracyjnych'C.

W zaistniatych okolicznos$ciach kierownictwo UNDO, ulegajac naciskom
nacjonalistow, przyjeto taktyke wyczekiwania na decyzje Komitetu Trzech w kwestii 7
wniesionych petycji ukrainskich. 15 kwietnia 1931 r. URP wystata do Sekretariatu Ligi
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Narodoéw komunikat objasniajacy przyczyny i przebieg rozmow przedstawicieli klubu z
czynnikami rzadowymi w dniu 25 lutego 1931 r. Stanowczo zaprzeczyta publikowanym
w prasie informacjom o majacym rzekomo nastapi¢ porozumieniu polsko-ukrainskim!!.
16 kwietnia Komitet Trzech postanowil odtozy¢ rozstrzygnigcie petycji do czasu
doktadniejszego zbadania problemu. Poprosit rzad polski o dodatkowe wyjasnienia,
oczekujac na wyniki rozmow polsko-ukrainskich!?,

Delegatka URP Milena Rudnicka podczas pobytu w Genewie starala si¢ wprowadzi¢
sprawe ukrainskich petycji na porzadek dzienny majowej sesji Rady Ligi Narodow.
Spotkata si¢ z wieloma dziennikarzami oraz cztonkami delegacji angielskiej i norweskie;.
Ponadto wyglosita referaty w Unii Przyjaciot Ligi Narodow i Unii Miedzyparlamentarne;j'3.
Dziatania te nie przyniosty jednak oczekiwanych rezultatow. Komitet Trzech wydat
komunikat, w ktorym powiadomit o wstrzymaniu si¢ z wydaniem merytorycznego
postanowienia do czasu “przestudiowania najroznorodniejszych czynnikow zwiazanych z
tym zagadnieniem”. Jednoczes$nie doszedt do przekonania, ze “najwlasciwszym sposobem
rozwiazania tej kwestii bytoby dojscie do porozumienia na gruncie wewngtrznym”
i wyrazit nadziejg, iz “stanowisko zajete przez rzad polski znajdzie u mniejszos$ci
przychylne przyjecie, aby na tej drodze mozna bylto osiagnaé przyjazne uregulowanie
istniejacego nieporozumienia’'*,

Przeciwnicy kompromisu z wtadzami polskimi uwazali, Ze jeszcze nic nie zostato
stracone. Postanowili kontynuowac akcje¢ zagraniczna w celu poinformowania opinii
migdzynarodowej, iz porozumienie polsko-ukraifiskie jest niemozliwe bez interwencji
Rady Ligi Narodéw. Na wrzesniowej sesji Rady Ligi Narodow Komitet Trzech przekazat
Radzie sprawe ukrainskich petycji dotyczacych pacyfikacji. W szeregach UNDO decyzje
tg komentowano jako duzy sukces polityczny'®.

W koncu 1931 roku w szeregach Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarne;j
nasility si¢ konflikty i podziaty wewngtrzne. Po zwolnieniu Dmytra Palijiwa z aresztu
$ledczego, 5 listopada 1931 r., wzmogta swoja aktywno$¢ nieformalna grupa radykalno-
nacjonalistyczna, do ktorej nalezato 5 postow: Aleksy Jaworskyj, Wtodzimierz Kochan,
Jura Czukur, Stefan Kuzyk i M. Rudnicka. 10 grudnia zazadali oni zwotania specjalnego
posiedzenia plenum klubu w celu omowienia dalszej taktyki na terenie sejmowym.
Domagali si¢ jej zdecydowanego zaostrzenia, aby przed sesja Ligi Narodow wywotaé
odpowiednie wrazenie zagranica. Sprzeciwiali si¢ temu cztonkowie Prezydium klubu
i tzw. prawe skrzydto URP, do ktérego zaliczano m.in. Luckiego, Barana, Bilaka i
Olesnickiego. Palijiw dazyt do opanowania kierownictwa partii i przeprowadzenia
zmian w programie stronnictwa. Na posiedzeniu CK UNDO 25 grudnia 1931 r. uzasadnit
swoje stanowisko napigta sytuacja migdzynarodowa, grozaca w niedalekiej przysztosci
powaznymi konfliktami, ktore moga przynies¢ rewizje traktatu wersalskiego, a tym
samym rewizj¢ granic Polski. Za jedynie stuszng uznat taktyke wyczekiwania i negacji.
Potepiajac polityke ugodowa zglosit wniosek o votum nieufnos$ci dla prezydium partii.
W odpowiedzi Lucki stwierdzit, Ze polityka negacji nie data Zadnych wynikéw, a gdyby
nie ostatnie proby porozumienia sytuacja bytaby jeszcze gorsza. Ponadto skonstatowat:
“JesteSmy w opozycji do rzadu, lecz prowadzimy polityke odpowiedzialna, gdyz w
gr¢ wehodzi dorobek kulturalny i gospodarczy calych pokolef ukrainskich”. Wniosek
Palijiwa odrzucono zaledwie jednym gltosem wigkszosci, tj. 22 do 21. Wynik gtosowania
nie odzwierciedlat wprawdzie rzeczywistego uktadu sit w CK UNDO, bowiem na zebranie
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nie przybyto 6 parlamentarzystow prawego skrzydla, niemniej jednak wskazywal na
poglebienie si¢ nastrojow radykalnych w partii'.

W styczniu 1932 r. sprawa pacyfikacji Galicji wschodniej weszta wreszcie pod
obrady Rady Ligi Narodow, konczac niemal pottoraroczny okres polsko-ukrainskiej
walki propagandowej na forum mig¢dzynarodowym. Raport w sprawie petycji URP,
przygotowany przez delegata Japonii dr Sato, zostal jednoglosnie przyjety przez Rade
Ligi Narodéw 30 stycznia 1932 r. Podkreslajac niebezpieczenstwo postugiwania si¢
ochrong mniejszosci dla celow propagandy antypanstwowej, stwierdzit, iz Polska nie
prowadzita w stosunku do mniejszosci ukrainskiej “polityki systematycznego ucisku” i
potepiat terrorystyczna akcje UWO. W ostatniej konkluzji uznano, ze wypadki jakie miaty
miejsce w Galicji, nie usprawiedliwiaty sposobu postgpowania wladz oraz wyrazano zal,
ze rzad Polski nie udzielit odszkodowan dla ludnos$ci dotknigtej naduzyciami'’. Prasa
ukrainska ocenita tre$¢ raportu jako “zwycigstwo moralne”. W “Dito” podkreslono:
“potepienie, oczywiscie moralne, sposobu rzadzenia, a w danym wypadku pacyfikacji,
uwaza¢ nalezy za maximum tego, czego si¢ mozna byto spodziewaé”!s.

4 lutego 1932 r. prezes URP Dymitr Lewicki, przemawiajac w Sejmie, dokonat
bilansu polityki rzadu wobec ludno$ci ukrainskiej w ciagu ostatniego roku budzetowego.
Stwierdzit przede wszystkim, ze — pacyfikacja nie zakonczyta si¢ w r. 1930, trwala ona
przez caty rok 1931 i trwa do dnia dzisiejszego, chociaz w tym roku nie krwawa 1 nie
uzywano do niej wojska”!. Polityke rzadu okreslit ja jako nowa forme unormowania
stosunkdw polsko-ukrainskich, ktorej mysl przewodnia stanowita zasada: jezeli Ukraincy
w panstwie polskim beda obywatelami rzeczywiscie lojalnymi, to wowczas beda mogli
korzystac¢ z praw, przystugujacym wszystkim obywatelom panstwa. Ta zasada byta
nie do przyjgcia dla narodu ukrainskiego, poniewaz nie przyznawata jemu charakteru
odregbnej osoby prawnej i nie uznawata w niej zadnego podmiotu politycznego. Totez
zdaniem Lewickiego, zamiast znormalizowac stosunki polsko-ukrainskie, mogta je
tylko zaostrzy¢®.

Od poczatku 1932 roku z ogromnym zainteresowaniem oczekiwano zblizajacego
si¢ IV Narodnego Zjazdu UNDO, ktory miat zniwelowac tarcia wewngtrzne w partii. Na
zjezdzie, odbywajacym si¢ w dniach 25-26 marca 1932 r., doszto do kolejnego ostrego
starcia migdzy opozycyjna grupa Palijiwa a kierownictwem ugrupowania, popieranym
przez dziataczy centrowych i umiarkowanych?'. Przyjete przez Zjazd rezolucje polityczne
byty wyrazem kompromisu migdzy opozycja i kierownictwem partii. Pominig¢to w nich
kwestig autonomii terytorialnej i nie umieszczono wyraznego potepienia rozméw URP
z przedstawicielami BBWR?,

Kierownictwo partii posiadato poparcie wigkszosci delegatow, lecz poszto na
kompromis —najprawdopodobniej z obawy przed roztamem w stronnictwie. To posunigcie
nie zlikwidowato jednak tar¢ wewngtrznych w UNDO, odsuwajac tylko ostateczna
rozgrywke na czas blizej nieokreslony. Juz na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego
Centralnego Komitetu opozycja ztozyta deklaracjg¢ stwierdzajaca, ze wchodzi do CK
jako mniejszo$é, wylacznie w celu obrony wtasnego stanowiska i propagowania go
wsrod cztonkow partii. Pod deklaracja podpisali si¢ postowie: Czukur, Kochan i Kuzyk,
postanka Rudnicka, red. Palijiw i dr Stefan Witwicki®.

Réwnoczesnie z przewarto§ciowaniem pogladow i1 postaw politycznych wérod
starszych dziataczy ukrainskich, wzrastalty wplywy Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
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wsrod mtodziezy. Tym samym poglebiat si¢ konflikt pokolen, doprowadzajac niemal
do podziatu spoteczenstwa na dwie grupy: “starych” i “mtodych*. Prezydium UNDO
obawiato si¢ wznowienia akcji terrorystycznej przez OUN. Postanowiono powstrzymacé
nacjonalistow przed podjeciem takiego kroku. Podczas Kongresu Mniejszo$ci Narodowych
w Wiedniu Wasyl Mudryj odbyt rozmowe z Jewhenem Konowalcem. Przywddca OUN
stwierdzil jednak, ze UNDO powinno dostosowac si¢ do taktycznych posunigé jego
organizacji, odgrywajacej rzekomo rolg centrum ukrainskiego ruchu narodowego®.
Fiasko misji Mudrego oznaczato faktyczne zerwanie kontaktow UNDO z OUN.

Pomimo ztagodzenia stanowiska wobec Polski kontynuowano akcj¢ propagandowa
na forum migdzynarodowym. 1 lipca 1932 roku Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna
wniosta do Sekretariatu Ligi Narodow petycje¢ w sprawie masowego zamykania
spotdzielni ukrainskich na Wotyniu. Stanistaw Lucki uwazat, iz nie nalezy sig liczy¢ z
merytorycznym zatatwieniem petycji przez LN, ale rzad polski pod wptywem wystapien
ukrainskich w Genewie w wigkszym stopniu bedzie sig liczyt z postulatami UNDO?,
26 stycznia 1933 r. postanka Rudnicka wniosta ostatnia petycje w imieniu URP — w
przedmiocie traktowania wigzniow politycznych w Polsce. Ostatecznie wszystkie petycje
URP z lat 1932-1933 utknety w Komitecie Trzech, nie trafiajac w ogdle na forum Rady
Ligi Narodoéw. Zdaniem Rudnickiej na przeszkodzie do ich pomyslnego zatatwienia
stata procedura i biurokratyczna organizacja Ligi*’.

Wszystkie wskazane powyzej okolicznosci stanowity podtoze deklaracji wygloszone;j
w Sejmie przez Dymitra Lewickiego w dniu 3 listopada 1932 roku. Zwrdcit uwage
wiadzom panstwowym, ze “pacyfikacja Wotynia, przeprowadzana przez wladze policyjne
1 wojskowe, nie usunie zta. Tylko zmiana polityki rzadu wobec ludnosci ukrainskiej na
Wotyniu, tylko istnienie i rozwdj legalnych stowarzyszen ukrainskich na tych ziemiach
moze przynie$¢ uspokojenie ludnosci, moze skierowa¢ dazenia ludnosci do realnej pracy
dla rozwoju narodu ukrainskiego™?®. Prezes URP podat, ze na terenie Galicji byto okoto
3 tysigcy bezrobotnych ukrainskich absolwentow gimnazjow, sposrod ktorych wielu,
nie widzac perspektyw na przysztos¢, reagowato “aktami rozpaczy™.

Konczac oznajmit, iz od konca 1930 r. “pacyfikacja zycia ukrainskiego odbywa sig
nadal, tylko zupelnie innemi metodami, przy pomocy nowych ustaw i pod rozmaitymi
pozorami”. Zarzucajac polskim elitom politycznym naiwng wiar¢ w stworzenie panstwa
jednolitego pod wzgledem narodowosciowym, stwierdzit: “Historia $wiata nie zna
wypadku, azeby uswiadomiony pod wzgledem narodowym i politycznym nar6d mozna
byto wynarodowi¢. Historia Polski pod obcemi panowaniami udawadnia to takze.
Najsilniejsze narody $wiata, ktore posiadaly sztuke rzadzenia kontynentami, przekonaty
si¢ ze tylko nadanie réwnouprawnienia i szerokiego samorzadu, do praw angielskich
dominiow wiacznie, moze utrzymac inne narody przy panstwie’°.

Deklaracja z 3 listopada uwazana byta w kotach UNDO za swego rodzaju ofertg pod
adresem rzadu i poczatek nowego okresu w polityce ukrainskiej. Oczekiwano, ze rzad
poczyni pewne kroki na terenie wojewodztw poludniowo-wschodnich, zapoczatkowujac
rozmowy oficjalne z przedstawicielami UNDO. Przywddcy partii podkreslali, iz UNDO
zrobito w ostatnim czasie wielka robotg w spoleczenstwie ukrainskim w kierunku
wewnetrznej pacyfikacji nastrojow i umystow i nadal zamierza nad tym pracowac.
Powodzenie catej akcji zalezalo w duzym stopniu od stosownych posunie¢ wiadz®'. W
sprawozdaniu wojewody lwowskiego deklaracje Lewickiego nazwano roéwniez “punktem
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zwrotnym” w polityce obozu ukrainskiego. Zauwazono, iz nie spotkala si¢ ona z nalezytym
odglosem zaréwno w prasie polskiej jak i ukrainskiej*?. Rachuby postéw i senatoréw Klubu
Ukrainskiego okazaty si¢ ztudne, poniewaz rzad zdecydowanie odrzucat w tym okresie
koncepcje “ugody” z UNDO, realizujac strategi¢ bezposredniego porozumienia si¢ z
ludnoscia ukrainska ponad glowami “nieodpowiedzialnych politykéw”. Panujace nastroje
spoteczne i brak reakcji ze strony rzadu spowodowaly, iz do konica sesji budzetowej
Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna nie powtdrzyta oferty pojednawcze;.

W potowie 1933 roku nastgpit nieunikniony roztam w UNDO. 15 lipca Centralny
Komitet powziat uchwatg o wykluczeniu Dmytra Palijiwa z szeregow UNDO za dziatanie
na szkodg partii i ztamanie dyscypliny organizacyjnej. Swoje wystapienie z partii zglosit
wowczas Wlodzimierz Kochan. We wrzesniu 1933 r. pod presja CK i opinii publicznej
ztozyt swoj mandat poselski. Roztam nie przyczynit si¢ do wigkszego ostabienia UNDO,
gdyz secesjonistow poparty zaledwie dwa komitety powiatowe w Belzie i Uhnowie®.
Pozostali postowie nalezacy do bylej grupy opozycyjnej: Czukur, Kuzyk i Rudnicka, nie
zdecydowali si¢ na opuszczenie szeregéw URP 1 UNDO. Natomiast Palijiw 1 listopada
1933r. zatozyt wlasne legalne stronnictwo polityczne — faszyzujacy Front Jednosci
Narodowej*.

Latem 1933 r. uwaga calego spoleczenstwa ukrainskiego w Polsce skierowata si¢
na wschod. W 1932 r. na Ukrainie Radzieckiej zakonczono przymusowa kolektywizacje
rolnictwa. Wkrétce potem przeprowadzono wielka czystke w ukrainskich elitach
panstwowych 1 partyjnych. Witadze w Moskwie, nie zwazajac na spadek plonow,
zwigkszyly plan dostaw obowiazkowych. W rezultacie masowych rekwizycji zboza i
innych produktéw na przednowku 1933 r. nastat katastrofalny gtéd. Dochodzito nawet
do przypadkow kanibalizmu. Wedtug obliczen wspotczesnych ukrainskich historykow
i demografoéw liczba ofiar sztucznie wywotanego gtodu siegata od 4 do 7 mln 0sob*>.

Wydarzenia na Ukrainie Radzieckiej stanowily gtéwny temat wystapienia Dymitra
Lewickiego w Sejmie 3 listopada 1933 r. Na wstgpie przedstawil walke Ukraincow
przeciwko komunistycznej dyktaturze i represje jakie ich za to spotkaty. Wyrazit
poglad, iz gtod zostat specjalnie wywotany przez wtadze w Moskwie w celu sttumienia
wolno$ciowego ruchu chlopéw ukrainskich. W imieniu spoleczenstwa ukrainskiego
w Polsce zapowiedzial: “Bgdziemy wytrwale mobilizowali psychiczne sity narodu do
walki z bolszewizmem i do rewanzu za te nieludzkie krzywdy i cierpienia, az do pelnego
zwycigstwa”. Nastepnie skrytykowat postawe wladz polskich wobec ZSRR. Przestrzegt,
ze pakt o nieagresji “przyniesie na dalsza metg tylko szkode panstwu polskiemu tak,
jak wszelki sojusz z Moskwa konczyt si¢ dla Polski zawsze tragicznie. W perspektywie
dziejowej pakt ten predzej czy pdzniej z wola lub bez woli obecnie zaprzyjaznionych
stron stanie si¢ li tylko §wistkiem papieru”. Wypomnial wltadzom zakazanie obchodéw
dnia Zzaloby narodowej 29 pazdziernika i konfiskowanie w prasie wszelkich wzmianek
o terrorze panujacym na Ukrainie Radzieckiej*.

Lewicki przedstawil rowniez, po raz kolejny, negatywne stanowisko UNDO wobec
OUN. Na zarzuty prasy polskiej, ze legalne partie ukrainskie nie przeciwdziataja w
wystarczajacym stopniu wplywom nacjonalistow wsrod mtodziezy, odpowiedziat:
“Spoteczenstwo polskie i sfery rzadowe ukrainski ruch rewolucyjny traktuja
powierzchownie, nie staraja si¢ zbada¢ jego podtoza socjologicznego. Ukrainski ruch
rewolucyjny jest krancowa reakcja przeciw eksterminacyjnej polityce, stosowanej do
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narodu ukrainskiego. Rzad polski, jak to przedstawiliSmy w poprzednich wywodach,
zwe¢za coraz bardziej mozliwo$¢ walki legalnej. Mtodziez ukrainska, zywa i pelna energii,
napotykajac w swem zyciu na sztucznie stworzone przeszkody, reaguje bardzo czesto w
sposob rewolucyjny, nie mogac reagowac w sposob legalny. [...] Klucz do rozwiazania
tej tak bolesnej sprawy lezy wigc nie w naszym reku, lecz w reku rzadu polskiego™.

Postowie UNDO od poczatku 111 kadencji wielokrotnie odcinali si¢ od dziatalno$ci
zbrojnego podziemia. Z drugiej jednak strony traktowali skazanych i uwigzionych
terrorystow jak “bojownikéw idei”, odwiedzajac ich w zaktadach karnych. Parlamentarzysci
znajdowali si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji — bedac zwolennikami pracy organicznej,
oskarzani o ugodowos$¢ i1 brak zdecydowania, nie chcieli traci¢ wplywow na rzecz
nacjonalistows. Dopiero po skompromitowaniu OUN w oczach wyborcow, mogli zaczaé
jaotwarcie zwalcza¢. Ujawnione w trakcie tzw. procesu samborskiego fakty wspotpracy
eksponowanych ounowcow z policja, $wiadczace o postepujacej demoralizacji wewnatrz
organizacji, wywotaly silne wrazenie w spoteczenstwie ukrainskim. UNDO rozpoczgto
wowczas szeroko zakrojona akcje propagandowa przeciwko stosowanym przez OUN
metodom walki, oskarzajac jej przywddcoOw o wpajanie w umysty mlodziezy idei
destruktywizmu i szerzenie najgorszej demagogii*®. Tragedia Ukraincow w ZSRR i
zalamanie si¢ “etosu” podziemia wplynety na stopniowe utrwalanie si¢ w spoteczenstwie,
a tym samym ws$rod cztonkéw UNDO przekonania o konieczno$ci ustalenia jakiego$
“modus vivendi” z wtadzami polskimi.

Duze znaczenie dla zmiany stanowiska wzgledem panstwa polskiego miato réwniez
zawarcie 26 stycznia 1934 r. paktu o nieagresji pomiedzy Polska i Niemcami. Wiara w
bliski wybuch wojny polsko-niemieckiej przez dtugie lata byta fundamentem polityki
ukrainskiej. Pakt przekreslit te rachuby, wywotujac wielkie wrazenie w spoteczenstwie
ukrainskim i szereg komentarzy w prasie®. “Dito” uznato pakt za jedno z najwazniejszych
wydarzen doby powojennej, wydarzenie tego rodzaju, ktére daleko wykracza poza granice
wzajemnych stosunkdéw dwoch sasiednich panstw, a moze wptynaé na rozwdj wypadkow
w najszerszej skali miedzynarodowej. Zdaniem lwowskiego dziennika podpisanie paktu
paralizowato sowietofilskie nastroje polskiej ulicy i odkrywato ogromne mozliwosci dla
migdzynarodowej kooperacji Polski i Niemiec*' .

Wszystkie wymienionej powyzej czynniki, w potaczeniu z rozpadem grupy
opozycyjnej] w UNDO, legly u podstaw silnego wzrostu nastrojow “ugodowych”
wsérdd cztonkéw URP. Dymitr Lewicki przygotowat deklaracjg, traktowana jako
kolejna oferta pod adresem rzadu. Zaaprobowat ja jednogtosnie caty klub, nawet
dotychczas nieprzejednana postanka Rudnicka*?. Bezposrednim impulsem do ztozenia
nowej deklaracji byto przeméwienie premiera i zarazem ministra wyznan religijnych i
o$wiecenia publicznego Janusza Jedrzejewicza, wygloszone 22 stycznia 1934 r. podczas
obrad Komisji Budzetowej Sejmu. Jedrzejewicz stwierdzit, Ze ,,obecne stosunki polsko-
ukrainskie sa owocem popetnionych dawniej przez obie strony pomytek™ i zasugerowat,
iz “dzisiaj bylby moze czas na naprawg tych stosunkéw i na zaniechanie ostrej walki
na terenach mieszanych”. Poinformowal o podjgtych przez MWRIOP dziataniach w
kierunku naprawy pewnych aspektow funkcjonowania szkolnictwa ukrainskiego®.
URP odebrata stowa premiera jako o$wiadczenie w imieniu calego rzadu i sygnat do
podjecia rozmow.
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6 lutego 1934 r. Lewicki wystapit w sejmowej dyskusji ogolnej nad budzetem
panstwa. Po zwyczajowym omowieniu polityki rzadu wobec Ukraincéw w ostatnim
roku budzetowym, podkreslit: “JesteSmy w petni Swiadomi tego, iz tak zatruta atmosfera
naszych wzajemnych stosunkdw jest na dluzsza metg szkodliwa”. Z zadowoleniem przyjat
do wiadomosci o§wiadczenie premiera Jedrzejewicza, mowiac: “Jest to bodaj pierwsze
oswiadczenie odpowiedzialnego meza stanu w rzadach pomajowych, odbiegajace
znacznie od dotychczasowych szablonow, ktore poza nic nieznaczacymi i nikogo do
niczego nie zobowiazujacymi frazesami o sympatii do narodu ukrainskiego, sktadaty
wing za obecne stosunki polsko-ukrainskie na barki strony ukrainskiej™*.

Podobnie jak w listopadzie 1932 1., “oferta” Lewickiego zostala zignorowana przez
wladze polskie. W stosunku do ludno$ci ukrainskiej ob6z rzadzacy z coraz wigkszym
zaangazowaniem wprowadzal w zycie polityke regionalizacji, szczegolnie drazniaca
politykéw UNDO. Jej skrajnym przejawem byto wspieranie dazen narodowotworczych
wsrod gorali ukrainskich: Lemkow i Hucutow®.

Widocznym przejawem ostatniego etapu ksztattowania si¢ nowej koncepcji
politycznej UNDO, byto stanowisko zajgte przez URP podczas debaty nad projektem
ustawy zasadniczej w Komisji Konstytucyjnej Senatu. 13 grudnia 1934 r. Antoni
Horbaczewski w imieniu Klubu Ukrainskiego zgtosit wniosek o “wlaczeniu do ustawy
konstytucyjnej panstwa polskiego postanowien przyznajacych ziemiom, zamieszkatym w
wigkszosci przez ludnos¢ ukrainska, autonomii terytorialnej z sejmem krajowym, rzadem,
administracja, sadownictwem, szkolnictwem, skarbowo$cig i terytorialna sita zbrojna.
Granice 1 ustroj tej autonomicznej jednostki terytorialnej okresli osobna ustawa, ktora
stanowi¢ ma integralna czes¢ konstytucji panstwa polskiego™®. Wniosek ten $wiadczyt
o definitywnym przejsciu UNDO i URP na platforme autonomiczna.

25 stycznia 1935 roku, w trakcie debaty nad budzetem Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Komisji Budzetowej Sejmu, minister Zyndram-Ko$ciatkowski
zwrocit si¢ do politykéw UNDO z apelem, by mieli odwagg jasno przedstawi¢ swoje
stanowisko, poniewaz tylko na takiej platformie mozna budowaé wzajemne stosunki*’.
Wypowiedz ministra spraw wewngetrznych sktonita prezesa URP do wystapienia w
Sejmie z koncepcja porozumienia polsko-ukrainskiego. 5 lutego 1935 r. w dyskusji
generalnej nad budzetem panstwa Lewicki postanowit “w perspektywie przysztosci
historycznej oswietli¢ polityke polska wobec sprawy ukrainskiej w granicach Polski i
pozajej granicami”. Z zalem skonstatowat ciagly brak jasnego stanowiska rzadu w kwestii
poprawy aktualnej sytuacji ludno$ci ukrainskiej w panstwie. Odpowiadajac ministrowi
Kosciatkowskiemu, oswiadczyl: “Narod ukrainski nie chee by¢ przedmiotem, kosztem
ktérego ma sie budowaé wielka mocarstwowo$é Polski [...]. Zadamy, by nie dzielono nas
na atomy i1 odregbne jednostki terytorialne Iub jezykowe 1 by zapewniono nam mozliwos¢
samodzielnego rozwoju we wszystkich dziedzinach Zycia, a za najdogodniejsza formg
takiego usamodzielnienia uwazamy i dla nas i dla Panstwa Polskiego nadanie nam
autonomii terytorialnej™®.

Wtadzom i spoteczenstwu polskiemu mowca zarzucit brak nalezytego
zainteresowania kwestia ukrainska i niedostateczna wiedz¢ w tym temacie. Powtorzyt
opinig, iz polityka polska “$wiadomie czy pod$swiadomie nasladuje polityke Sowietow
wobec narodu ukrainskiego. Im gorzej nam jest w Sowietach, tem bezwzgledniejszy rezim
wobec nas w Polsce”. Taka wspotzalezno$¢ szkodzita wedtug niego interesom Polski:
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“Sadzimy, iz tylko normalizacja stosunkow, zaspokojenie stusznych potrzeb narodu
ukrainskiego, stworzenie w granicach panstwa polskiego Piemontu dla wyzwolenczych
dazen ukrainskich przyniesie panstwu polskiemu na wewnatrz i zewnatrz, w terazniejszosci
1 w przysztosci wielkie korzysci”. Przyznatl, ze Ukraincy chcieli najpierw wywalczy¢
niepodleglos¢ wytacznie wlasnymi sitami, a nast¢pnie w oparciu o Ukraing Radziecka,
lecz obie koncepcje okazaty si¢ nierealne. W zaistniatych okolicznos$ciach opowiedziat
si¢ za rezygnacja z postulatu “sobornosci” (zjednoczenia) na rzecz koncepcji stworzenia
wiasnego panstwa na Ukrainie naddnieprzanskiej: “To wlasnie panstwo mozemy i musimy
budowaé w centrum narodu ukrainskiego, w Kijowie i przy pomocy i w porozumieniu
z panstwami $rodkowo i zachodnio-europejskimi”™.

Koncepcja wysunigta przez Lewickiego opierata si¢ na przekonaniu, ze rozbicie
ZSRR i powstanie niezaleznego panstwa ukrainskiego nad Dnieprem lezy w interesie
panstw europejskich. W tym wtasnie upatrywal szansg na trwate porozumienie polsko-
ukrainskie: “W tej wielkiej przebudowie stosunkdéw politycznych na wschodzie Europy,
jaka moze nastapi¢ juz w najblizszych latach, Polska, jako najblizszy sasiad i moze
najbardziej zainteresowana bedzie musiata wzia¢ aktywny udziat. [...] Sadzg, ze powinny
tu si¢ zej$¢ interesy obu narodéw”. W koncowym fragmencie swojego przemowienia
zwrocit si¢ do przedstawicieli BBWR: “Od Was, jako obecnych gospodarzy kraju,
zalezy unormowanie stosunkéw naszych. Albo Panowie zaspokoja stuszne zadania
narodu ukrainskiego i pojdziemy zgodnymi drogami do szczgScia, sily 1 potegi obu
narodow, albo kazdy nardd sam w cigzkiej walce bedzie szukat urzeczywistnienia swych
narodowych celow”.

14 lutego 1935 r. ukazat si¢ w “Dito” artykul pt.: “Niepoprawno$¢ ukrainska:
stawka na migdzynarodowego konia”, ktory wyjasniat opinii publicznej rewolucyjna
zmiang dotychczasowego stanowiska polityki ukrainskiej wobec panstwa polskiego.
Stwierdzono w nim, ze obiektywne fakty: stabilizacja polskiej panstwowosci, terror
panujacy na Ukrainie Radzieckiej oraz utworzenie jednolitego ukrainskiego frontu
antykomunistycznego, postawity przed wszystkimi Ukraifncami na §wiecie nowe zadania:
ratowanie samej fizycznej egzystencji narodu na jego centralnych ziemiach i rownocze$nie
z tym troszczenie si¢ o inny osrodek zycia ukrainskiego, ktory mogltby znowu przejac
rolg narodowego Piemontu. Te wlasnie zalozenia leglty u podstaw deklaracji prezesa
Lewickiego w Sejmie®!.

Negatywny  stosunek URP do nowych ordynacji wyborczych do Sejmu i
Senatu pozwalat sadzi¢, iz UNDO zamierza zbojkotowa¢ wybory parlamentarne. W
rzeczywistosci jednak, juz miesiac wczesniej zawarto trzymang w tajemnicy ugode¢
wyborcza z rzadem, ktéra zapoczatkowata okres tzw. “normalizacji stosunkoéw polsko-
ukrainskich”. Odpowiedni grunt pod to porozumienie zostal przygotowany przez
kilkuletnie kontakty URP z wtadzami w Warszawie. Spotkania postéw i senatorow UNDO
z czlonkami obozu rzadzacego byly niejako naturalne i nie wzbudzaly niepotrzebnej
sensacji. Nalezy takze pamigtac, iz na czas trwania sesji budzetowej cale kierownictwo
UNDO (z wyjatkiem Wasyla Mudrego) przenosito si¢ do stolicy*>.

Decyzja o wszczgeiu pertraktacji z obozem rzadzacym zapadta na posiedzeniu
CK UNDO 25 lutego 1935 r. Forsowali ja przede wszystkim Wasyl Mudryj i Lubomyr
Makaruszka. Na czele opozycji sprzeciwiajacej si¢ porozumieniu z wtadzami polskimi
stat ks. Leonty Kunicki®*. Do zawarcia kompromisu wyborczego z rzadem doszto 29
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maja 1935 r. Minister Zyndram-KoS$ciatowski przyjal wowczas na diugiej audiencji
delegacje UNDO w sktadzie: Mudryj, Lucki i Celewicz. Ukraincy przedstawili 18
najpilniejszych postulatow, do ktorych wiadze odnosity si¢ “w zasadzie pozytywnie”.
W zamian zobowigzali si¢ do wzigcia udziatu w planowanych na wrzesien wyborach do
Sejmu i Senatu na podstawie nowych ordynacji wyborczych. Oficjalna decyzje w tej
kwestii podjat Narodnyj Komitet UNDO dopiero 6 lipca 1935 r. W tym czasie minister
Kosciatkowski odbywal podréz inspekcyjna po wojewddztwach poludniowo-wschodnich
w asyscie dyr. Departamentu Politycznego MSW Henryka Kaweckiego 1 naczelnika
Wydziatu Spraw Narodowo$ciowych Henryka Suchenka-Sucheckiego. 9 lipca wieczorem
urzadzit “towarzyska herbatke” w gmachu urzedu wojewodzkiego we Lwowie, na ktdra
przybyli niemal wszyscy parlamentarzysci i wybitni dziatlacze UNDO%,

Przez ponad rok cztonkowie Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej koncentrowali
niemal cata swoja uwage i energi¢ na sprawie pacyfikacji. Gdy wysitki te nie przyniosty
efektow, musieli przemysle¢ swoje dotychczasowe stanowisko wobec panstwa polskiego.
Cze$¢ cztonkéw URP i dziataczy kierownictwa UNDO juz na poczatku 1932 roku byta
przekonana o konieczno$ci radykalnej zmiany dotychczasowej linii politycznej i wejscia
na tory polityki realnej. Jednak URP stata si¢ w pelni dojrzata do podjgcia rozméw z
rzadem dopiero na poczatku 1934 roku. Wptynety nato cztery czynniki: 1) wstrzas moralny
wywotany doniesieniami o straszliwym glodzie i represjach na Ukrainie Radzieckiej;
2) opuszczenie UNDO przez Palijiwa i jego zwolennikow; 3) ujawnienie prawdziwego
oblicza OUN; 4) zawarcie polsko-niemieckiego paktu o nieagresji. Zatamaty si¢ nadzieje
na ewolucj¢ Ukrainy Radzieckiej w kierunku niezaleznosci, za$ Polske uznano wreszcie
za staty, a nie efemeryczny czynnik polityczny w Europie. Rok 1934 tylko poglebit te
tendencje, uswiadamiajac ostatecznie kierownictwu UNDO, Ze nie mozna osiagnaé
jednoczesnie niepodlegtosci 1 zjednoczenia ziem ukrainskich. Zrezygnowano wigc z
postulatu zjednoczenia na rzecz walki o niepodlegte panstwo nad Dnieprem. Galicja
miala ponownie odegra¢ rol¢ Piemontu odrodzenia narodowego.

Poczawszy od pierwszej “oferty ugodowej” z 3 listopada 1932 r. postowie i
senatorowie URP oczekiwali konkretnych posunig¢ ze strony wiadz polskich. Prezes
Lewicki w poufnej rozmowie z urzednikiem MSW stwierdzit: “JesteSmy wychowani
na parlamentaryzmie austriackim. Jesli jakie$ stronnictwo opozycyjne chciato wyrazi¢
swoje zale, minister odno$nego resortu zapraszal do siebie jego przedstawicieli i
konferowat nad $rodkami zatatwienia sprawy. Polacy sa gospodarzami w panstwie, a
wigc inicjatywa winna wyj$¢ od rzadu™. Niestety, obdz rzadzacy nie widziat w tym
okresie potrzeby podejmowania rozmow z politykami ukrainskimi, przyjmujac koncepcje
bezposredniego porozumienia si¢ z ludnoscia ponad gtowami “nieodpowiedzialnych
politykow”. Rownoczes$nie domagano si¢ ztozenia przez URP oficjalnej deklaracji
lojalnosci wobec panstwa.

U podstaw porozumienia zawartego wiosng 1935 r. legly przede wszystkim wzgledy
natury taktycznej, tj. obawa przed bojkotem wyboréw parlamentarnych przez wszystkie
polskie partie opozycyjne. W tej sytuacji wladzom zalezato, by UNDO wzigto udziat
w wyborach, legitymizujac nowa ordynacj¢ wyborcza i podwyzszajac frekwencje.
Dopiero na drugim miejscu znalazta si¢ zapewne che¢ przynajmniej czgSciowego
unormowania wzajemnych stosunkéw i ztagodzenia konfliktu narodowo$ciowego na
terenie wojewddztw potudniowo-wschodnich, w sytuacji gdy proba marginalizacji
wptywow UNDO w spoleczenstwie nie powiodta sig.
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W przypadku strony ukrainskiej, obok wskazanych wezesniej czynnikow, istotnym
argumentem byta rowniez konieczno$¢ zachowania przy zyciu Ukrainskiej Reprezentacji
Parlamentarnej. W razie bojkotu wyborow trudno bytoby pretendowacé do roli wytacznego
reprezentanta ludnosci ukrainskiej w Polsce. Powazne zaniepokojenie odpowiedzialnych
politykéw budzit ponadto kryzys ukrainskich instytucji oswiatowych i spotdzielczych,
spowodowany trudna sytuacja gospodarcza w kraju i ogélnym zubozeniem spoteczenstwa.
Kierownicy ruchu spotdzielczego jedyne wyjscie z sytuacji dostrzegali w uzyskaniu
pomocy finansowej panstwa®’. Zwolennicy porozumienia w szeregach UNDO i URP
niewatpliwie liczyli na faktyczng normalizacj¢ stosunkow polsko-ukrainskich. Swoje
nadzieje wiazali najprawdopodobniej z zarysowujacymi si¢ mozliwos$ciami liberalizacji
polityki obozu rzadzacego. Konfrontacja tych oczekiwan z rzeczywisto$cia nastapita w
ciagu nastgpnych kilku lat.
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