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Наприкінці 80-х – на початку 90-х рр. ХХ ст. спостерігається якісно новий етап 
у розвитку української історіографії: розпочався процес “націоналізації” історії, 
домінуючою стала парадигма, заснована на схемі М. Грушевського. Українські 
історики з ентузіазмом взялися за наповнення національної моделі історії новим 
фактичним матеріалом і його патріотичними інтерпретаціями1.

Невід’ємною складовою історіографічного процесу двох останніх десятиріч 
було дослідження національно-визвольних змагань українського народу в 1917–
1921 рр. При цьому, основну увагу дослідники зосереджували на діяльності укра-
їнських урядів і політичній історії революції2. У контексті дослідження політичної 
історії відбувалося становлення військової історії як окремої галузі історичних знань, 
з’явилися наукові осередки та наукові школи з вивчення історії воєн, військового 
будівництва та військового мистецтва доби української революції. 

Надзвичайно популярною темою військової історії була українсько-
польсько-більшовицька війна 1920 р. (далі – війна 1920 р.). У розкритті означеної 
теми в історичній науці створено кілька концептуальних підходів, визначених 
національними та ідеологічними парадигмами того чи іншого історіографічного 
середовища: 1) розгляд радянськими вченими участі Червоної Армії у боротьбі 
проти “петлюрівців та білополяків” в контексті становлення радянської влади на 
Україні; 2) вивчення історії збройної боротьби військ УНР проти більшовиків в 
українській діаспорній історіографії, біографістиці та мемуаристиці; 3) дослідження 
історії польсько-радянського протистояння в польській науці (з 20-х рр. ХХ ст. і 
до сьогодення) та участі у війні 1920 р. союзників Польщі – Армії УНР; 4) аналіз 
вітчизняною історіографією основних причин війни, ходу воєнних дій та історичних 
постатей з українського самостійницького та польського таборів. Окремо можна 
розглядати також оцінки російських істориків (як діаспорних, так і сучасних), 
західноєвропейських, єврейських, американських та ін.

З огляду на досить розлогу історіографію даної теми, автор статті сконцент-
рував увагу на розгляді, передусім, військового компонента кампанії 1920 р. в 
оцінках сучасних українських та польських істориків (з початку 90-х рр. ХХ ст. 
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до 2008 р.). Оскільки вивчення військової історії війни 1920 р. неможливе без 
розкриття її політичного підґрунтя, автор частково поєднує ці два важливі аспек-
ти. Конкретизуючи тему, зупинимося на таких основних моментах: 1) оцінка 
Варшавського договору та військової конвенції 1920 р. в українській та польській 
історіографії; 2) управління, структура, чисельність польської та української армій; 
3) хід воєнних дій кампанії 1920 р.; 4) причини поразки Армії УНР; 5) постаті 
Головного Отамана та чільних українських офіцерів у боротьбі за незалежність 
УНР у 1920 р.

Незважаючи на те, що з початку 90-х рр. ХХ ст. в Україні написано десятки 
докторських та кандидатських дисертацій, опубліковано значну кількість монографій, 
статей, збірників документів, проведено десятки наукових конференцій, присвячених 
добі української революції, питання військового будівництва, хід воєнних дій в 1920 р. 
досліджувався у вітчизняній історіографії переважно дотично3. Українські науковці 
зосередили основну увагу на політичних аспектах Варшавської угоди та наступної 
військової кампанії, або висвітлювали діяльність С. Петлюри та високопоставлених 
українських політиків і офіцерів. Наприклад, член-кореспондент НАНу України 
Валерій Солдатенко влучно зауважив, що “похід поляків в Україну, їх відступ з Києва 
всі історики передають дуже стисло, якось скоромовкою, практично не аналізуючи 
військових операцій, а згадуючи лише основні дати – переходу з рук в руки тих 
чи інших населених пунктів. Не видно і ролі в подіях українських військових ча-
стин”4. Пояснення цієї ситуації досить банальне. На етапі відродження незалежності 
українські вчені зосередилися на аналізі того історичного матеріалу, який залишили 
нам попередники. Передусім, їх цікавили спогади учасників війни 1920 р. та досить 
різнопланові діаспорні дослідження 20-х–80-х рр. ХХ ст.5 Слід додати, що низка науко-
вих публікацій радянських істориків, спогадів радянських командирів, незважаючи 
на їх ідеологічну тенденційність і певні замовчування, містять цінний фактологічний 
матеріал, який варто використовувати для вивчення воєнних дій кампанії 1920 р.6.  
З огляду на це, українські дослідники не вважали за потрібне звертатися до, задавалось 
би, “розкритої” радянською історіографією теми.

Ще у другій половині 90-х рр. ХХ ст. у багатьох монографіях, статтях і, навіть, 
підручниках з історії для старшокласників можна було зустріти неоднозначні оцінки 
постаті Головного Отамана та польсько-українського союзу 1920 р. Наприклад, 
автор шкільного підручника для десятого класу Станіслав Кульчицький доводив, 
що “участь військ УНР на стороні Польщі проти РСФРР та УСРР була актом 
відчаю… С. Петлюра відмовлявся від ідеї соборності українських земель і визнав 
цілковиту залежність від Польщі”7. 

Своєрідним поштовхом до подолання догм і міфів навколо особи С. Петлюри 
та визначення його ролі у війні 1920 р. стало проведення в 1999 р. наукових 
конференцій, присвячених 120-й річниці від дня народження Головного Отамана, 
та публікації їх матеріалів у декількох збірниках, а також вихід у світ монографії 
та збірки документів, укладених професором В. Сергійчуком8. 

Досить критично аналізує постать С. Петлюри харківський історик В. Сав-
ченко9. У науково-популярній формі він доводить слабкість влади лідера Директорії, 
відсутність у Армії УНР шансів на успіх, особливо після польсько-радянського 
перемир’я від 18 жовтня 1920 р. У цьому В. Савченко частково звинувачує 
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Ю. Пілсудського, який “хотів перетворити Петлюру на вічного прохача набоїв, 
чобіт, повноважень, тримати його в “полі зору”, боячись, що українська армія 
із союзника Польщі коли-небудь перетвориться на її головного ворога”10. Ряд 
малознаних епізодів з військово-політичної діяльності С. Петлюри та авторських 
оцінок запропонував у своїй монографії Борис Дорошенко-Товмацький11. На за-
гал, упродовж останніх п’ятнадцяти років в українській історіографії відбулося 
кардинальне переосмислення ролі С. Петлюри в українській революції, чому, до 
речі, значно сприяла багаторічна “петлюріана”.

Якщо проаналізувати українські підручники та узагальнюючі монографії з 
історії України ХХ ст. останніх десятиріч, впадає у вічі досить лояльне ставлення 
більшості українських істориків до Варшавської угоди та українсько-польського 
союзу12. Так, наприклад, Володимир Литвин, підсумовуючи досягнення української 
історіографії, стверджує, що цей союз був “єдиним для українців шансом продовжити 
боротьбу за українську державність”, але “з багатьох причин від самого початку був 
приречений на поразку, проте дозволив ще на рік продовжити історію УНР”13.

Військові аспекти кампанії 1920 р. стали самостійним об’єктом наукового 
дослідження лише в середині 90-х рр. ХХ ст., коли в Україні відбулося зародження 
наукових шкіл з вивчення військової історії у Києві та Львові. Тоді ж з’явилися 
перші серйозні публікації у спеціально започаткованих збірниках і періодичних 
виданнях “військо України”, “воєнна Історія”, “військово-Науковий вісник” та 
“Держава і армія”. Приблизно в цей же час з’явились перші нариси з історії армії 
Директорії УНР14.

Першою цінною науковою розвідкою про похід 1920 р. в період незалежності 
стала брошура львівських істориків Богдана Гудя та Віктора Голубка15. У дано-
му дослідженні, а згодом і у низці статей, присвячених війні 1920 р.16, львівські 
науковці на високому аналітичному рівні стисло представили основні елементи 
Варшавської угоди та оглядово події подальшої “Київської виправи”, розстави-
ли акценти у багатьох дискусійних питаннях. Автори брошури найголовнішим 
результатом укладених у квітні 1920 р. договорів вважають те, що “і Польща, і 
Україна прийшли до усвідомлення необхідності стратегічного партнерства задля 
забезпечення своєї незалежності”17.

Важливим внеском у розвиток військової біографістики та вивчення історії 
війни 1920 р. стало колективне видання1995 р., присвячене генералітету визвольних 
змагань першої половини ХХ ст.18. Енергійні адепти військово-історичних студій 
Микола Литвин, Кім Науменко та Олександр Колянчук представили громадськості 
низку малознаних до того біограм генералів УНР, частина з яких брала безпосеред-
ню участь у війні з більшовиками. В наступні роки значним внеском у висвітлення 
історії формування офіцерського корпусу УНР став ґрунтовний доробок Ярослава 
Тинченка19 та Віктора Голубка20.

На переважно діаспорній і радянській науковій літературі були засновані 
двотомна монографія Василя Вериги про визвольні змагання на Україні в 
1914–1923 рр.21 та його ж монографія про Листопадовий рейд22. Дотримуючись 
“державницької” позиції прем’єра УНР Ісаака Мазепи, автор доводить, що “по-
ляки у своїй зарозумілості не оцінили заслуг українців у цьому поході (на Київ – 
Р.Л.) й поводилися не як союзники, а як окупанти, чим настроювали проти себе 
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населення і давали зброю большевицькій пропаганді. ... Поляки завели суворий 
окупаційний режим, усували українців з адміністративних посад і на їх місце при-
значали поляків, забирали й вивозили до Польщі різне майно…”23. Приблизно такі 
ж оцінки висловлює львівський “історик-модерніст”, професор Ярослав Грицак: 
“Як тільки польські війська опинилися на Правобережжі, то замість помагати уряду 
УНР творити обіцяні дивізії польська військова адміністрація кинулася грабувати 
майно і вивозити його до Польщі. Політика реквізицій змусила ще раз піднятися 
українське селянство, на цей раз проти нових окупантів”24.

Одними з кращих наукових розвідок про діяльність С. Петлюри та анти-
більшовицьку військову кампанію 1920 р. є монографії військового історика Сергія 
Литвина25. Йому також належить низка історіографічних статей, присвячених 
війні 1920 р. та постаті Головного Отамана26. Дослідження С. Литвина базуються 
на вагомій джерельній основі, проте інтерпретації подій та оцінки мотивів дій 
С. Петлюри явно ідеалізують його постать.

Оцінюючи причини, які спонукали С. Петлюру до підписання Варшавського 
договору, С. Литвин робить висновок, що на цей крок його підштовхнули 
більшовицька загроза, байдужість Антанти та непереборне бажання продовжи-
ти збройну боротьбу проти більшовиків. Поза тим, у союзницьких українсько-
польських відносинах проглядався двосторонній прагматизм27. На підтвердження 
того, що поляки тиснули на українську делегацію під час переговорів, відомий 
львівський знавець історії Польщі та історіографії, професор Леонід Зашкільняк 
наводить цікавий факт: “коли С. Петлюра не погодився на польські умови, то його 
разом з міністрами заарештували й протримали 24 години”28. 

На думку С. Литвина, який досить критично оцінює інтерпретацію Варшав-
ського договору знаного представника “старшої генерації” українських істориків 
Валерія Солдатенка29, “маємо підстави говорити про вимушений союз, тимча-
совий компроміс для боротьби проти сили, що окупувала Україну і загрожувала 
Польщі, а не про намагання Петлюри відновити “особисту владу”30. Для більшої 
об’єктивності, як контраргумент, процитуємо думку професора В. Солдатенка 
про події в УНР у 1919–1920 рр: “З історії добре відомо, що нерідко продовження 
військової боротьби пояснюється не стільки надією на перемогу, з наступною 
реалізацією первісних програмних задумів, скільки безвихідністю становища, 
прагненням до самозбереження в єдино можливий спосіб, оскільки альтернативні 
варіанти виявилися на той час вичерпаними”31. 

Найважливіший наслідок війни 1920 р. С. Литвин вбачає в тому, що “україн-
сько-польський спротив зупинив запланований більшовицький похід на Польщу, 
Румунію та Чехословаччину. … Завдяки тому, що більшовики були ослаблені 
війною з УНР та повстаннями в Україні, Польща тоді також змогла закріпити 
свою державність”32. Основною заслугою боротьби військ УНР у 1920 р., вважає 
львівський історик Микола Гетьманчук, стала неможливість ігнорування волі 
українського народу до державності, тому більшовики змушені були утворити 
формально незалежну Радянську Україну33.

Дві цікаві наукові розвідки про полонених та інтернованих вояків-українців у 
польських таборах, з числа яких відбувалося формування Армії УНР, опублікував Ігор 
Срібняк34. Він, зокрема, підкреслює, що велике значення у формуванні відділів Армії 
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УНР у Польщі мав приїзд Військової місії на чолі з генералом В. Зелинським, захода-
ми якого розпочато творення 6-ї Січової дивізії. “У цей час полонені та інтерновані 
українці, які перебували у таборах Польщі, були фактично єдиним джерелом по-
повнення Дієвої армії”35. У контексті вивчення внеску українських інтернованих і 
полонених вояків у поповнення військових формацій УНР досить інформативними є 
монографії вже згадуваного українського історика з Польщі Олександра Колянчука36, 
Миколи Павленка37 та польського українознавця Збігнєва Карпуса38. 

Характерним явищем української історіографії початку ХХІ ст. стала по-
ява молодої генерації науковців, чиї дисертації були захищені за спеціальністю 
“військова історія”. У руслі висвітлення подій буремного 1920 р., військового 
будівництва періоду Директорії УНР будуть корисними висновки та узагальнен-
ня кандидатських дисертацій Леоніда Кривизюка39, Павла Слюсаренка40, Тетяни 
Плазової41, Жанни Мини42, Андрія Харука43, Сергія Варгатюка44 та ін. Так, зо-
крема, Л. Кривизюк аргументовано підсумував, що “вишкільно-виховна робота 
в українській армії 1919–1920 рр. дала позитивні результати. Попри важкі по-
разки від переважаючих сил противника, моральний стан армії був збережений. 
Вона продовжувала боротьбу і воліла разом з урядом вийти в еміграцію, ніж 
капітулювати”45.

Кандидатська дисертація П. Слюсаренка узагальнила результати прове-
дених ним досліджень з історії реформування та участі Армії УНР у воєнній 
кампанії 1920 р., які були опубліковані у низці статей46. Автор детально дослідив 
процес формування структур військового керівництва Армії УНР нового зразка: 
Вищої Військової Ради, Військового Міністерства, Генеральної інспекції, штабів 
дієвої армії. Він, зокрема, підкреслює, що “створені органи вищого військового 
керівництва були спроможні забезпечити бойову діяльність кількасоттисячної 
армії”47. Визначальними причинами, які призвели до поразки Армії УНР, на думку 
автора, були цілковита воєнно-економічна залежність від Польської республіки і 
явна незацікавленість її уряду у зміцненні української армії. Вони унеможливили 
її самостійну бойову діяльність після перемир’я між ПР і РСФРР і призвели до 
інтернування48.

У питанні військового будівництва в 1920 р. цінними є висновки М. Рудя49 та 
Ж. Мини. Остання підкреслює, що “заходи, проведені урядом УНР та військовим 
міністерством у березні–квітні 1920 р., удосконалили українську армію за євро-
пей ським зразком та зробили її більш боєздатною. … Проте вжиті заходи но-
сили переважно перспективний характер, що не дозволяло втілити їх в життя 
комплексно”50.

Зосередивши значну увагу на розкритті ходу воєнних операцій Армії УНР 
у листопаді 1920 р., Т. Плазова зробила висновок, що “… її командування ста-
ло більшу увагу звертати на продовження боротьби партизанськими методами, 
свідченням чого були пропозиції повторити досвід зимового походу, а також по-
одинокі спроби окремих регулярних частин прорватися в тил ворога і розгорнути 
там бойові дії”51.

Досить оригінальний погляд на взаємини між Головним Отаманом і вищим 
військовим керівництвом УНР у період війни 1920 р. запропонував київський 
історик Михайло Ковальчук52. Опираючись на віднайдені архівні матеріали, він 
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доводить, що серед керівництва Армії УНР в 1920–1921 рр. існувала опозиція 
С. Петлюрі, яку очолював генерал М. Омелянович-Павленко. Діяльність військової 
опозиції зводилася до спроб методами політичних інтриг усунути від влади отамана 
С. Петлюру і встановити режим військової диктатури. Проте опозиція не знайшла 
широкої підтримки серед старшин і вояків.

Паралельно з 90-х рр. ХХ ст. з українськими істориками активно співпрацювали 
польські колеги, які ще з 20-х рр. ХХ ст. мали багату неперервну традицію 
дослідження історії польсько-українського союзу та спільної військової кампанії 
1920 р. Наукове вивчення війни 1920 р. у польській історіографії в радянський 
період мало значно тонше ідеологічне нашарування, тому історіографічний про-
цес пострадянського періоду відбувався у тісному взаємозв’язку з попередніми 
досягненнями: накопиченим фактичним матеріалом та, навіть, розробленими 
інтерпретаціями й концепціями. Достатньо згадати прізвища знаних польських 
дослідників (у тому числі і діаспорних), чиї монографії та статті у 60–80-х рр. 
ХХ ст. стали фундаментом для розвитку польської історіографії означеної теми 
наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.: Тадеуш Кутшеба, Пьотр Вандич, Алексій 
Деруга, Артур Лєінванд, Корнель Кшечунович, Юзеф Левандовський, Генрик 
Яблонський, Адольф Юзвенко, Сергіуш Мікулич, Вероніка Ґустинська, Тадеуш 
Домбковський та ін.53 Оцінки польсько-українського союзу 1920 р. до 90-х рр. бу-
дувалися в контексті довоєнної схеми: союзника Польщі – Петлюру і сили, що його 
підтримували, найчастіше характеризували як політичних банкрутів54. Незважаючи 
на досить розлогу історіографію війни 1920 р., навіть у першій половині 90-х рр. 
ХХ ст., польські вчені визнавали однобокість висвітлення політичних та військових 
аспектів польсько-українських взаємин. Причину цього явища вони вбачали у 
труднощах доступу до українських архівів55.

Демократизація наукового життя в Польщі в кінці 80-х – на початку 90-х рр. 
ХХ ст., ліквідація цензури, виникнення незалежної України, в існуванні якої були 
зацікавлені більшість польських політичних сил, сприяли перегляду історії польсько-
українських взаємин, пошуку компонентів, які б аргументували необхідність 
стратегічного партнерства між двома державами. В нових політичних реаліях 
польська історіографія переглянула історію польсько-українських взаємин 1920 р., 
ввела у науковий обіг нові джерела, запропонувала нові інтерпретації. Ліквідації 
стереотипів взаємного поборювання та виробленню компромісних інтерпретації 
подій 1920 р. сприяли спільні міжнародні симпозіуми та конференції польських і 
українських вчених, публікація низки статей у декількох збірниках “варшавські 
українознавчі записки”, спеціальному тематичному збірнику “Польща і Україна.  
Союз 1920 року і його наступність”56 та ін.57 Як зазначив у передмові до другого 
номера “варшавських українознавчих записок” його редактор, завідувач кафедрою 
україністики Варшавського університету Стефан Козак “польсько-український союз 
створив (хоча не реалізував) для обох народів вимріяну поколіннями ситуацію – 
укладення рівноправних і добросусідських відносин, і тим самим утворення сфери 
безпеки та співпраці в нашому регіоні”58.

Польські історики, солідарні з українськими колегами в оцінках суспільного 
резонансу Варшавської угоди, розглядають його, передусім, як союз двох близьких 
за поглядами та життєвим шляхом харизматичних лідерів, чиї дії не були схвально 
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оцінені ні впливовими політичними колами, ні суспільством загалом. Зокрема, 
детальний історіографічний аналіз оцінок причин і наслідків союзу Пілсудського-
Петлюри до середини 90-х рр. здійснив Евгеніуш Коко59. 

Ґрунтовну науково-публіцистичну розвідку про події війни 1920 р. підготував 
колишній політв’язень, відомий публіцист і журналіст Богдан Скарадзіньський60. 
Учений на основі багатої польської історіографії (без залучення неопублікованих 
джерел), здійснив детальний аналіз політичних позицій і намірів польського уря-
ду та верхівки УНР напередодні та під час укладення Варшавського договору, 
співвідношення збройних сил воюючих сторін, статистику втрат, хід і тактику 
воєнних дій, показав вплив повстанського чинника в поході на Київ, висвітлив 
реакцію місцевого населення на прихід поляків, ставлення країн Антанти та 
польського суспільства до кампанії 1920 р. та ін. Особливо цінним у його праці є 
досить детальний опис ходу воєнних операцій на всій лінії фронту та військового 
будівництва в Польщі в період наступу Червоної Армії. На загал, дану розвідку 
можна вважати осучасненою хронікою подій військової кампанії 1920 р., натомість 
її недоліком є маргінальне висвітлення участі Армії УНР у військових діях. 
Прогалину у дослідженнях Б. Скарадзіньського в першій половині 90-х рр. вдало 
заповнили монографії трьох польських істориків з різних регіонів Польщі: Антонія 
Чубінського61, Тадеуша Кшонстека62 та Мірослава Борути63.

Потужний центр з вивчення військової історії Польщі та України вже друге 
десятиріччя функціонує у Торуньському університеті ім. Миколая Коперника. 
Детальному аналізу польсько-української військової співпраці в 1920 р., історії 
українських мілітарних формацій на завершальному етапі революції 1917–1921 рр., 
дослідженню радянської окупаційної політики в Галичині присвячено вже зга-
дуваний збірник “Польща і Україна. Союз 1920 року і його наступність” та 
декілька монографій торуньських учених Збіґнєва Карпуса64, Мацєя Кротофіля65 
і Мацєя Клімецького66.

Молода генерація польських учених поступово відходить від консервативної 
думки старшого покоління істориків, які підкреслювали символічне значення 
участі Армії УНР у війні 1920 р. Підсумовуючи свою докторську дисертацію, 
Яцек Лєгєць наголошує, що “вся українська армія займала відрізок, який могла 
обороняти одна добра польська дивізія, але власне цієї дивізії могло Полякам не 
вистачити під Варшавою. Отже, війна 1920 року була війною польсько-українсько-
більшовицькою не лише формально, але і фактично”67.

У пошуках причини політичної поразки “Київської виправи”, Мечислав 
Вжосек та Я. Лєгєць дійшли висновку, що вона була, передусім, результатом 
військових невдач. Вони, натомість, виникли через легковажність супротивника, 
надмірну віру в результативність сили вогню в позиційній війні та недооцінку 
значення маневру в боях на широких просторах України”68.

Чисельність Армії УНР у середині червня 1920 р. польські історики оцінюють 
у 20 тис. вояків, з них 10 тис. на передовій. Тобто, порівняно з початком травня 
вона зросла вдвічі. “Не було це мало, зваживши на важкі умови розбудови армії 
і брак часу. Проте і польські, і українські надії … були значно більшими”69. В 
оцінках кількості українських військових, задіяних у воєнній кампанії 1920 р., з 
Яцеком Лєгєцем солідаризується автор однієї з кращих польських монографій про 



659
 Українсько-польсько-більшовицька війна 1920 року в сучасній  

українській та польській історіографіях

петлюрівців, науковий працівник Ягайлонського університету Ян Яцек Бруський70. 
На думку автора, українським союзникам не вдалося провести заплановану масову 
мобілізацію на Україні не через зволікання з дозволом на неї з боку польського 
командування, а через обмежені ресурси та технічні можливості польської сторони. 
Дискутуючи з українськими вченими Миколою Литвином та Кімом Науменко71, 
Ян Яцек Бруський доводить, що воякам розформованих частин УГА польське 
командування дало можливість вступу до наддніпрянських частин, але більшість 
з них цю пропозицію відхилили. Крім того, польське військове керівництво на 
місцях не сприймало або ігнорувало позицію Ю. Пілсудського щодо створення 
нових українських частин. “Часто в парі з цим йшло легковаження українського 
союзника та переоцінка власних сил, яких здавалось би вистачить для здобуття 
воєнного успіху. Тут, передусім, треба шукати джерела занедбань, які вплинули 
на фатальні у наслідках запізнення в організації Армії УНР”72.

У польській історіографії помітне місце займають студії, присвячені постаті 
Юзефа Пілсудського, відомих польських генералів ІІ Речі Посполитої, учасників 
війни 1920 р., а також взаєминам між маршалом і С. Петлюрою73.

Яцек Лєгєць явно підкреслює психологічні мотиви, якими керувались україн-
ські вояки після відступу в Східну Галичину. Так, наприклад, він зауважує, що 
“від початку серпня 1920 р. Армія УНР переживала виразну моральну кризу… 
Треба було відступати перед ворогом, якого недавно побито, а неприємні новини 
з північного відрізку польсько-більшовицького фронту, щораз сильніше наближа-
ли перспективу укладення Польщею компромісного миру з Радянською Росією. 
Українських вояків мучило питання: чиїм коштом дійде до цього компромісу і що 
станеться з їх армією в разі укладення миру”74.

Кардинально протилежні оцінки боєздатності Армії УНР, зокрема її мораль-
ного стану, висловив Роберт Потоцький75. У монографії його авторства, поряд з 
детальним аналізом ходу бойових дій на українсько-польсько-радянському фронті, 
зустрічаємо достатньо виважені висновки. Історик вважає, що між квітнем і жов-
тнем 1920 р. українська армія вірно дотримувалась союзу, а під час перебування у 
Малопольщі не піддалася деморалізації та ворожій пропаганді. Впродовж усього 
цього періоду, незважаючи на величезні кадрові проблеми та проблеми з поста-
чанням, вона становила одну-дві повноцінні польські дивізії. Український солдат, 
свідомий своєї місії та загартований у бою, воював взірцево.

Таким чином, у сьогоденні українськими та польськими вченими здійснено 
різносторонній аналіз українсько-польсько-більшовицької війни 1920 р., напрацьо-
вано значний масив фактологічного матеріалу, до наукового обігу залучено малознані 
архівні документи. Проте як українські, так і польські вчені у своїх дослідженнях 
переважно “грішать” схильністю до описовості у викладі фактів, в оцінках навіть 
найголовніших подій та явищ зустрічаються кардинально протилежні погляди, 
національно-державна ідея часто домінує над історичною об’єктивністю. Щабель 
вивчення даної теми в польській історіографії дещо вищий, ніж в українській, при-
чиною цього явища є відносна “молодість” української військової історіографії та 
загальна тенденція до пріоритетного вивчення політичної історії України. Крім того, 
українська наука ще не вийшла на рівень достатньо серйозних військово-історичних 
досліджень зарубіжних країн, зокрема, Польщі та Росії. Це негативно впливає 
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на процес осучаснення української військової історіографії. В цьому контексті 
можна погодитися з думкою професора Леоніда Зашкільняка, що “національна 
історіографія, яка неспроможна створити власної візії навколишнього світу, не 
може обслуговувати інтелектуальні потреби власного народу”76.
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