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Олександр СИТНИК

СЕРЕДНІЙ ПАЛЕОЛІТ ПОДІЛЛЯ: ПІДСУМКИ, ПЕРСПЕКТИВИ, ПРОРАХУНКИ1

Останніх 35 років свого життя автор присвятив дослідженню проблем середнього
палеоліту Поділля – переважно відкриттю і польовим археологічним розкопкам пам’яток,
встановленню їх геостратиграфічного, хронологічного і культурно-історичного місця серед
масиву інших стоянок Східної і Центральної Європи [Ситник, 2000; 2002а; 2002б; 2006а; 2006б;
Ситник та ін., 2004; Sytnіk et al.,1998].

Тема складна, методично трудомістка, джерела скупі і непевні. Для розв’язання
поставлених питань необхідні нові методи, оригінальні концепції, свіжі ідеї. Це перший, але, на
жаль, не останній прорахунок в моїх пошуках. Правда, його можна списати на “молодість”; в
такому випадку – це перше завдання на перспективу.

Я зупинюсь лише на вузлових моментах, що стосуються актуальності досліджень, новизни
отриманих результатів та основних концептуальних наукових висновків. Що стосується
актуальності, то, в принципі, в науці не буває неактуальних тем; бувають невчасно подані теми.
Один сучасний філософ у передмові до своєї монографії написав, що його тема абсолютно
неактуальна, тому що вона вічна.

Палеогеографічний фактор
Подільська височина знаходиться у безпосередній близькості від гірської системи

Карпат, практично на межі між Центральною і Східною Європою, що є вирішальним
моментом для розуміння багатьох фундаментальних проблем найдавнішої історії України і
Європи в цілому.

Найважливішими є такі проблеми:
а) первісного заселення Східної Європи;
б) визначення найдавніших міграційних шляхів;
в) дослідження взаємодії середньопалеолітичного населення Східної і Центральної

Європи, культурного обміну, запозичень, впливів та взаємовпливів.
За нашими спостереженнями, уже на рубежі середнього і пізнього палеоліту

простежуються локальні відміни у матеріальній культурі пам’яток Західної, Центральної і
Східної Європи. Нові пам’ятки середнього палеоліту на межі двох великих культурних зон
дають змогу розглянути питання їх специфіки та особливостей в загальноєвропейському
порівняльному аспекті.

Необхідно зазначити, що у середньопалеолітичний час, коли проходили глибокі
катаклізми у природі Європейського континенту, Поділля було прильодовиковою зоною і
відігравало роль “сухопутного моста” поміж південним краєм льодовика та північною зоною
гірської гряди Карпат – так званий “північний коридор”.

Враховуючи загальну тенденцію первісного заселення Європи з Північної Африки, чи з
Близького Сходу, необхідно звернути особливу увагу на долину Дністра, яка могли бути
“південно-східним коридором” міграцій первісних громад. Міграції треба розглядати в трьох
аспектах – переселення людей, транспортування речей, перенесення ідей.

1 Стаття підготовлена в рамках міжнародного проекту “Paleolityczna ekyumena strefy pery- i metakarpatskiej: studium
zmian środowiska zachodniej Ukrainy i południowo-wschodniej Polski w plejstocenie i ich wpływu na pierwotne osadnictwo
oraz szlaki migracji (na podstawie stanowisk lessowych i jaskiniowych) Nr 691-N/2010/0, Ukraina” під керівництвом
проф. Марії Ланчонт.



Ситник О. Середній палеоліт Поділля...

39

Таким чином, розташування Поділля у стиковій зоні природних умов – поміж тундровим,
степовим і гірським ландшафтами, а також в конгломераті особливих соціально-історичних
факторів – у зоні стику міграційних течій “північного” і “південного” коридорів поміж
Центральною і Східною Європою – дають підстави розглядати досліджувану територію як
особливо важливу для вирішення багатьох питань палеолітознавства. В останні роки проблеми
палеоекології та географічного фактору в палеоліті широко висвітлюються у вітчизняній
археології [Богуцький та ін., 2003; Степанчук, 2006; 2007; Степанчук та ін., 2008; Łanczont,
Boguckyj, 2002; Madeyska, 2002; Łanczont, Madeyska, 2005; Lenoble, Bertran, Lacrampe, 2009]

Стан дослідження і повнота джерел
До недавнього часу Подільська височина і загалом Лівобережжя Дністра в

середньопалеолітичному астекті були абсолютно незайманою областю досліджень. Це різко
контрастувало з Правобережжям Дністра, де велись широкомасштабні роботи на таких

Рис. 1. Великоглибочецька індустрія. Великий Глибочок І. Культурний шар ІІІ
Fig. 1. Industry of Velykyi Hlybochok type. Velykyi Hlybochok I. Cultural layer III.
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пам’ятках, як Молодове І, Молодове V, Кормань IV, Кетроси, Стінка та інші [Анисюткин, 1999;
2001; Иванова 1969; 1980; Черныш 1965; 1982, 1987а, 1987б].

Ситуація різко змінилась у середині 70-х років минулого століття, коли на Поділлі
розпочала дослідження Палеолітична експедиція під керівництвом автора. Відкрито понад
40 пам’яток, 12 з яких вивчено стаціонарно [Sytnik et al., 1998; Bogutski et al., 1999].

В останні десятиліття вималювались нові середньопалеолітичні осередки на Поділлі – на
півночі Буглівська група (Буглів V і Ванжулів І, ІІ та ін.), в центрі – Тернопільська група
(Великий Глибочок І, Пронятин, Ігровиця І та ін.); на півдні – Нічлавська група (Пилипе ХІ, VI,
Худиківці, Михалків) і Галицька група (Єзупіль І, ІІ, V, Галич ІІ, Колодіїв). Назріла гостра
потреба у систематизації та інтерпретації добутих матеріалів, висвітленні головних питань на
якісно новому рівні аналізу і новій методологічній базі сучасної науки.

Усі 12 пам’яток із стратиграфічними умовами залягання культурних шарів впродовж
останніх 15-ти років систематично досліджувались у комплексі з багатьма вченими
природничих і точних наук. В останні роки ми налагодили співпрацю з науковими установами

Рис. 2. Буглівська індустрія. Буглів V. Культурний шар І.
Fig. 2. Industry of Buhliv type. Buhliv V. Cultural layer I.
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природничого спрямування в Україні, Польщі, Росії, Молдові, Бельгії і Франції. Відзначимо
лише окремих спеціалістів, з якими маємо тісні наукові контакти.

Це геологи-четвертинники Андрій Богуцький і Петро Волошин, малаколог Роман
Дмитрук, геоморфолог Андрій Яцишин, палінолог Марина Комар. Низку абсолютних
термолюмінісцентних датувань для відкладів із культурними горизонтами було виконано в
Інституті геологічних наук НАН України Володимиром Шовкоплясом. Палеонтологічні
визначення остеологічних збірок були проведені у свій час Наталією Бєлан, Валентиною
Бібіковою, Костем Татариновим.

На міжнародному рівні палеогеографію і стратиграфію Великого Глибочка І, Пронятина,
Буглова V, Єзуполя, Ігровиці І вивчали геологи, палеозоологи та геофізики з Варшави, Кракова,
Любліна. Це такі відомі спеціалісти, як Тереза Мадейська, Марія Ланчонт, Юрій Навроцький,
Станіслав Федорович, Магда та Мацей Крайцажи та ін.

Стратиграфію відкладів унікальних пам’яток Молодове V на Дністрі та Куличівки в
Кременці вивчала група геологів, палеогеографів та геоморфологів з Молдови, Бельгії і Франції
під керівництвом Поля Езартса. Окремі фауністичні колекції визначались краківськими
науковцями Адамом Надаховскі, Петром Войталом і Збігнєвом Ліпецкі, палеомагнітні аналізи
проводив Юрій Навроцкі, малакологічні дослідження вів також Вітольд Александровіч,
абсолютні датування термолюмінісцентним методом здійснювались у Любліні, Гданську і
Познані [Ситник та ін., 2011; Boguckyj et all., 2009; Sytnyk et all., 2010].

Сьогодні археологи та геологи працюють над реалізацією програми “Палеолітична
ейкумена пери- і метакарпатської зони – дослідження змін природного середовища Західної
України і Південно-Східної Польщі в період плейстоцену і їх впливу на первісне заселення, а
також шляхи міграцій” (“Paleolityczna ekyumena strefy pery- i metakarpatskiej: studium zmian
środowiska zachodniej Ukrainy i południowo-wschodniej Polski w plejstocenie i ich wpływu na
pierwotne osadnictwo oraz szlaki migracji” під керівництвом проф. Марії Ланчонт) [Ситник, 2011;
Cитник та ін., 2011; Sytnyk et all., 2010].

Нова геохронологічна схема розвитку середнього палеоліту Прикарпаття
За результатами багаторічних польових досліджень визначено шість головних етапів чи

фаз найдавнішого заселення Поділля і Прикарпаття. Треба зазначити, що ці фази відображають
у більшій мірі стан сучасного дослідження, ніж реальну ситуацію в період середнього
палеоліту. З часом кількість фаз може зменшитись чи збільшитись; деякі з них можна буде
об’єднати. На сьогодні – це робоча схема, яка допомагає розібратися у складному механізмі
хвиль заселення і відселення, адаптації до природних умов (фото 13).

І фаза. Пам’ятки: Великий Глибочок І (шар ІІІ) і Буглів V, зачистка 4 (шар І). Їхні
культурні шари знаходяться у відкладах коршівського (кайдацького, одинцовського,
рюгенського) горизонту і належать до 7 ізотопно-кисневої стадії.

Культурний горизонт ІІІ Великого Глибочка І за ТЛ датується 202,4; 204 і 215,2 тис. р.
тому. Датування зроблені Станіславом Федоровичем у Гданську [Boguckyj et al., 2009a;
Sytnyk et al., 2009].

ІІ фаза. Період між нижнім і середнім пленігляціалом риського зледеніння –
Тернопільський горизонт. До цього часу належить поселення шару ІІІ-Б Великого Глибочка І,
яке відноситься до 6 ізотопно-кисневої стадії. ТЛ-датування – 129,7 і 141,5 тис. р. тому. Це
також порівняно тепліший період.

ІІІ фаза. Період рис-вюрмського потепління – горизонт А2 еему. Важливою пам’яткою
цього часу є культурний шар ІІІ Єзуполя, що відповідає ізотопній стадії 5e. Датування за ТЛ
становить приблизно 100 тис. р. тому [Boguckyj et all., 2009b].

ІV фаза. Ранні інтерстадіали вюрму – амерсфорт і броруп, ізотопні стадії 5c–5b.
Культурні горизонти пам’яток приурочені до надгорохівської соліфлюкції і нижньої пачки
верхньоплейстоценових лесів. До цього часу належить більшість мустьєрських пам’яток:
Пронятин, Касперівці І, Ігровиця І (шар ІІ), Ванжулів І (шар ІІІ), Єзупіль (шар ІІ), Колодіїв,
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Великий Глибочок І (шар ІІІ-А), Буглів V (шар ІІ) та ін. Датування за ТЛ для Великого
Глибочка І (шар ІІІ-А) становить 81 тис. р. тому; Пронятина – 85±7  і 83±12 тис. р. тому
[Boguckyj et al., 2001].

V фаза. Післябрьорупський період похолодання та потепління одераде, початок нового
похолодання – киснево-ізотопні стадії 5а – 4. Головні пам’ятки знаходяться у Середньому
Подністров’ї, що зафіксовані у строкатій лесово-грунтовій пачці схилових відкладів
Молодового І (культурні шари 1–5) та Молодового V (культурні шари 11, 12) [Ситник та ін.,
2007].

VI фаза. Інтерстадіал моерсхофд вюрму ІІ – киснево-ізотопна стадія 3. До цього часу
віднесені культурні шари 11 та 12 Корманя ІV [Сытник, 2011].

Сьогодні ми не можемо впевнено відповісти на запитання, чи Поділля у зазначені періоди
було заселено постійно чи кожен раз сюди приходили нові громади з віддалених територій,

Рис. 3. Пронятинська індустрія. Пронятин. Культурний шар.
Fig. 3. Industry of Proniatyn type. Proniatyn. Cultural layer.
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тобто, чи ці фази мають регулярний чи перманентний характер. Це ще один прорахунок наших
досліджень, який проявляється в слабкій кореляції природних умов та характеру палеолітичних
пам’яток з відповідними умовами та стоянками Центральної і Східної Європи (Приазов’я,
Кубані та ін.).

Нова система поділу пам’яток, локальні варіанти
Для кореляції з синхронними пам’ятками в Україні і на сусідніх територіях ми виробили

оптимальну робочу схему підрозділу пам’яток на індустрії за техніко-типологічним аспектом,
на культурні традиції за територіально-хронологічним аспектом і шляхи розвитку за
загальноісторичним аспектом (фото 14).

За технологією розщеплення всі вивчені комплекси поділені на левалуазькі і
нелевалуазькі; за типологією провідних знарядь праці – на комплекси з двобічними і без
двобічних форм. Як показує практика досліджень стратифікованих гомогенних пам’яток, на

Рис. 4. Єзупільська індустрія. Єзупіль І. Культурний шар ІІІ.
Fig. 4. Industry of Yezupil I type. Cultural layer III.
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Поділлі майже усі левалуазькі комплекси є “однобічними”, тобто, фактично повністю без
двобічних форм знарядь – Молодове, Кормань, Кетроси, Пронятин, шар ІІІ Єзуполя та ін., а
нелевалуазькі є переважно “двобічними”, тобто з поодинокими чи регулярними двобічними
формами знарядь – Єзупіль, шар ІІ, Колодіїв, Пилипче ХІ, Стінка І та ін.

В результаті такої операції виділені ранні левалуазькі відщепні (протолевалуазькі)
комплекси пізньориського періоду (шари ІІІ і ІІІ-Б Великого Глибочка І, шар І Буглова V),
порівняно ранні розвинуті пластинчасті індустрії кінця рис-вюрмського – початку
ранньовюмського періоду (шар ІІІ Єзуполя, шар ІІ Буглова V), розвинуті відщепно-
пластинчасті комплекси вюрму І (Пронятин, Кетроси, шар ІІ Ігровиці І, Тернопіль), розвинуті
пластинчасто-відщепні комплекси молодовських мустьєрських горизонтів пізнього етапу
раннього вюрму і перехідні стрільчасті “постлевалуазькі” комплекси вюрму ІІ (шари ІІІ і ІV
Куличівки).

Отже, в технологічному аспекті проглядається тенденція розвитку технології левалуа від
чотирикутного відщепу радіального типу (пізньориський шар ІІІ Великого Глибочка І) чи
підтрикутного масивного відщепу типу дебордан (шар І Буглова V) до геометрично
правильного радіального відщепа округло-овальних обрисів (Пронятин) і далі до пластинчасто-
відщепної заготовки з паралельним ограненням і латеральною підправкою у молодовських
левалуазьких комплексах.

Рис. 5. Молодовська індустрія. Молодове V. Культурний шар 12.
Fig. 5. Industry of Molodove type. Molodove V. Cultural layer 12.
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Осторонь цієї схеми знаходяться розвинуті пластинчасті левалуазькі індустрії типу
шару ІІІ Єзуполя і стрільчасте “постлевалуа” (богунісьєн) нижніх шарів Куличівки. Виникає
припущення, що левалуазька технологія уже на ранніх етапах становлення розгалужується на
окремі традиційні лінії розвитку, а саме – пластинчасту, відщепну і стрільчасту технології.
Можливо, генетичні лінії левалуа у Європі проходять окремо за іншим провідним типом
заготовки? Так чи інакше, але у західноукраїнському регіоні зафіксовані лише ранні відщепні
(середній плейстоцен), порівняно ранні пластинчасті і лише дуже пізні (штілфрід В) стрільчасті
технології левалуа.

За сумою специфічних ознак техніко-типологічного характеру (метрика, морфологія,
форма, пропорції, технологічна послідовність, рівень фасетування, масивність, видовженість,
типологічний ряд, перевага тих чи інших типів знарядь тощо) окремі комплекси левалуа
об’єднані в індустрії, що названі за опорними пам’ятками.

Пам’ятки левалуазької технології на Поділлі і в Подністров’ї представлені п’ятьма
оригінальними індустріями, що відрізняються поміж собою у хронологічних межах,
територіально, рівнем розвитку левалуазької техніки і специфічним провідним набором
інвентарю.

Великоглибочецька індустрія – (шари ІІІ і ІІІ-Б Великого Глибочка І, можливо,
підйомна колекція Глядок і Старого Збаража) – пізньориська, північно-подільська, рання
левалуазька, радіальна, відщепна, непластинчаста, середньофасетована, можливо, з домішкою

Рис. 6. Колодіївська індустрія. Єзупіль І. Культурний шар ІІ.
Fig. 6. Industry of Kolodiiv type. Yezupil I. Cultural layer II.
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двобічних знарядь (рубила, видовжені двобічні наконечники, біфаси) та перевагою звичайних
знарядь на левалуазьких сколах (скребла, ножі, вістря левалуа).

Буглівська індустрія – (шар І Буглова V, можливо Буглів VІ, Ванжулів ІІ) –
пізньориська, північноподільска, рання левалуазька, дископодібна, відщепна, непластинчаста,
малофасетована, без двобічних знарядь, “клектонська”, з поодинокими чоперами і знаряддями
для рубки на масивних відщепах, з перевагою звичайних знарядь – простих поздовжньо- і
поперечно-випуклих скребел, ножів на відщепах “дебордан” (гостроконечники відсутні).

Єзупільська індустрія – (шар ІІІ Єзуполя, можливо, шар ІІ Буглова V) – рис-вюрмська,
верхньодністровська, левалуазька, паралельна, розвинута пластинчаста, фасетована, без
двобічних знарядь, з перевагою конвергентних знарядь – серією мустьєрських та левалуазьких
гостроконечників, виразними скреблами і обушковими ножами.

Пронятинська індустрія – (Пронятин, Великий Глибочок І – шар Ш-А, Долішній
Івачів І – шар ІІІ, Малашівецькі стоянки) – ранньовюрмська (амерсфорт?), західноподільська,
левалуазька, радіально-паралельна, відщепно-пластинчаста, фасетована, без двобічних знарядь,
з перевагою звичайних знарядь – ножеподібних на левалуазьких заготовках (скребла і
гостроконечники нерозвинуті).

Молодовська індустрія – (Молодове І, шари мустьє 1–4, Молодове V, шари 11–12,
Кетроси, основний комплекс) – ранньовюрмська (брьоруп – одераде), середньодністровська,
левалуазька, паралельно-радіальна, пластинчасто-відщепна, фасетована, без двобічних знарядь,
з перевагою звичайних ножеподібних знарядь на левалуазьких сколах, серійними
гостроконечниками, скреблами.

Рис. 7. Пилипчанська індустрія. Пилипче ХІ. Підйомний матеріал.
Fig. 7. Industry of Pylypche type. Pylypche XI. Artifacts from surface.
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Техніко-типологічна позиція кількох пам’яток залишається нез’ясованою, або ж
сумнівною. Порівняно багаті колекції кам’яних виробів мають пам’ятки Тернопіль І і
Бережани V, але підйомний характер і часткова відсортованість матеріалів не дають
можливості виводити ці комплекси в ранг окремих індустрій.

Нелевалуазька технологія на Поділлі представлена такими пам’ятками: Єзупіль (шар ІІ),
Колодіїв, Касперівці І, Касперівці VІІ, Пилипче ХІ, Пилипе VІ, Устя ІІІ, Худиківці І, Суботівка.
За характером оформлення двобічних знарядь (скребел-ножів і наконечників), їх морфо-
метричних параметрів та технологічних особливостей ці комплекси віднесені нами до різних
індустрій, які умовно названі колодіївською і пилипчанською.

Колодіївська індустрія – ранньовюрмська, верхньодністровська, нелевалуазька,
радіальна, непластинчаста, нефасетована, східномікокська, з двобічними сегментоподібними
ножами приземистих пропорцій, пласко-випуклими в перетині, з поодинокими біфасами.
Пам’ятки з типовими східномікокськими елементами у Подністров’ї відкриті і частково
досліджені тільки в останнє десятиліття. Вони представлені порівняно бідним культурним
шаром ІІ Єзуполя і кількома стратифікованими артефактами з Колодієва.

Пилипчанська індустрія – це ранньовюрмська (хенгело?), середньодністровська,
нелевалуазька, протопризматична, непластинчаста, нефасетована, протоселетська, з двобічними
знаряддями типу листоподібних вістер (Blattspitzen), розвинутими скреблами і
верхньопалеолітичним компонентом (скребачки, різці).

Нова інтерпретація молодовської і стінківської мустьєрських культур
Питання археологічних культур є досить складним і спірним моментом не лише в

палеолітознавстві. В тему нашої роботи не входить завдання розгляду та аналізу поняття
“археологічна культура”. Відзначимо тільки, що у 60-тi роки минулого століття у колишньому
радянському палеолiтознавствi визрiла концепцiя про нерiвномiрнiсть і локальність культурно-
iсторичного розвитку первiсного суспiльства. Порiвняно iз теорiєю стадiальностi про
однолiнiйний прогресивний розвиток соцiального ладу i господарства в палеолiтi, це був,
безумовно, крок вперед. Єдиним хронологiчним принципом визнавались методи природничих
наук (геологiчне вiдносне i абсолютне датування), а в соцiально-iсторичних реконструкцiях –
територiально окресленi археологiчнi культури. Слiдом за верхньопалеолiтичними почали
видiлятися мустьєрськi i навiть ашельськi культури. Безпідставне і, переважно, суб’єктивне
виділення десятків нових “археологічних культур” в палеоліті зумовило перегляд і зміну
парадигми у цьому питанні, однак, відкинувши тезу про “культури”, не було нічого
запропоновано взамін. Залишилось лише голе “речезнавство”, або ж повернення до теорії
стадіальності, коли існувала єдина культура мустьєрського періоду на усьому Європейському
континенті.

За переконанням автора, палеолітична культура не може розглядатися як етнічна одиниця
чи соціальний організм в межах локальної території. Це наукова категорія археологічного
знання, покликана групувати пам’ятки чи об’єкти за тими чи іншими ознаками, в конкретний
хронологічний відрізок на окремо окресленій території. За кількістю і повнотою джерел вона
відмінна і від пізніших археологічних культур неоліту і палеометалів, тому, щоб не плутати ці
поняття (і не викликати знову непотрібної дискусії), ми вирішили називати локальні
палеолітичні культури нейтральним терміном “традиції”. Основною умовою для відтворення
палеолітичної традиції є “тип” чи “система ознак” – наперед визначена форма-модель, що
склалася і розвивається в межах певної території. Тип є одним із проявів цієї традиції
[Аникович, 1991].

На основі систематизації матеріалів за технологічними, типологічними та іншими
особливостями кам’яних індустрій заходу України вважаємо за доцільне підтримати думку про
існування так званої молодовської левалуа-мустьєрської традиції, матеріали якої
представлені уже десятками стратифікованих пам’яток.
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Отже, молодовська мустьєрська традиція існувала в Подністров’ї і на Поділлі у другій
половині рис-вюрму-вюрму I і представлена такими пам’ятками як, Молодове V, шари 11, 12;
Молодове I, шари 1–4; Єзупіль, шар ІІІ; Кетроси (основний комплекс), Пронятин; Тернопіль I
та ін. У технічному плані це яскрава левалуазька пластинчасто-відщепна індустрія, без
двобічних форм.

В основу виділення молодовської традиції закладені такі головні критерії:
1. Висока міра подібності у технології (левалуа) і типології провідних знарядь на

сколах левалуа.
2. Однакова мисливська спеціалізація первісних громад, переважно, на мамонтову

фауну.
3. Наявність серії знарядь типу розтирачів з гальок каменю-пісковику (Молодове,

Єзупіль, Кетроси) як доказ поселенського господарства.
4. Єдиний спосіб житлобудівництва з кісток переважно мамонта (Молодове І,

Молодове V, можливо, Кетроси).
5. Базовий характер поселень, з великою кількістю вогнищ відкритого типу

(Молодове, Кетроси, Єзупіль, Пронятин).
6. Наявність антропогенних слідів на кістках тварин (навмисних і випадкових,

регулярних і хаотичних, знаково-символічних і безсистемних – Молодове, Єзупіль,
Пронятин, Кетроси).

Новим положенням є теза про локальні варіанти молодовської традиції. Виділено
окремий локальний північноподільський варіант молодовської традиції. Пам’ятки ці, як уже
зазначалося, мають близькі риси у техніці первинної і вторинної обробки, а також у типології
більшої частини кам’яних знарядь.

У стратиграфічному аспекті культурні горизонти подільських поселень пов’язуються з
відкладами надгорохівської соліфлюкції, що свідчить про їх давніший період існування
порівняно із мустьєрськими шарами Молодового.

З іншого боку, наявність стратиграфічно і хронологічно виразної єзупільської індустрії з
яскравими техніко-типологічними рисами пластинчастого левалуа у Верхньому Подністров’ї
зумовлює розширити межі молодовської традиції і включити до її складу верхньодністровський
варіант.

Отже, викристалізувалось аргументоване положення про генетичні корені молодовського
мустьє у вигляді єзупільської і пронятинської індустрій, що сягають часу останнього
міжльодовиков’я, а також окреслились її територіальні межі, що охоплюють долину Верхнього
і Середнього Дністра та Поділля.

Менше підстав для виділення уже давно відомої стінківської традиції, оскільки майже
усі пам’ятки не мають геологічних реперів у межах пізнього плейстоцену. Водночас,
розташування цих стоянок на тій же території, що і пам’ятки молодовської традиції, їх
приблизно однаковий вік, але абсолютно інші технологічні та типологічні ознаки виготовлення
провідних знарядь праці знаходять пояснення лише в різниці традиційної самобутності.

Відкриття низки нових місцезнаходжень Нічлавської групи у Подністров’ї з виразними
“стінківськими” листоподібними наконечниками підтверджує думку про існування абсолютно
іншого шляху розвитку середньопалеолітичної культури.

У зв’язку з останнім, власне на основі техніко-типологічного контрасту, як специфічний
прояв господарсько-виробничих традицій можна говорити про стінківську традицію.
Термін “стінківська традиція”, не дивлячись на зміну позицій автора цього поняття –
М. Анісюткіна, уже міцно утвердився у науковій літературі, як вітчизняній, так і зарубіжній
[Анисюткин, 2005; 2011]. Визначились територіальні межі, окреслилось типологічне ядро
індустрії, але ніхто із дослідників не вкладає у цей термін етнічного чи соціального змісту.

Стінківська східноселетська традиція – це нелевалуазька технологія первинного
розщеплення з пануванням профільного типу знарядь Blattspitzen – листоподібних двобічних
наконечників. Носії цієї традиції селились на високих точках надканьйонних терас Дністра і
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мали, очевидно, єдину господарсько-мисливську спеціалізацію (полювання на стада
парнокопитних тварин).

На основі порівняльно-типологічного аналізу двобічних наконечників із “стратиграфічно
закритих” комплексів мустьє і пізнього палеоліту можна зробити припущення, що у
хронологічному аспекті пам’ятки типу Стінка-Пилипче займають проміжне місце між
фінальним мустьє і раннім періодом верхнього палеоліту, заповнюючи часовий діапазон 40–
30 тис. р. тому.

В інвентарі палеолітичних пам’яток суміжних територій, у Румунії, Словаччині,
Угорщині та Польщі подібні матеріали представлені муселієво-самуїліцькою (мустьє) і
селетською (пізній палеоліт) культурами [Kozłowski J.K., Kozłowski S.K., 1996]. Я вважаю, що
стінківсько-пилипчанська індустрія більше тяжіє до ранніх селетських комплексів і може бути
визначеною як східноселетська традиція. Територіально пам’ятки зосереджені на невеличкому
відрізку долини Середнього Дністра.

Походження цієї традиції можна вбачати у місцевому мікоці типу Ріпічені-Ізвор, а
яскрава серія листоподібних наконечників вказує на можливе її “переростання” у місцевий
верхній палеоліт з поодинокими двобічними наконечниками – так званий “молдовський селет”

Можливо, з часом можна буде виділити і мустьєрську східномікокську традицію типу
Колодієва (пам’ятки: Колодіїв; шар II Єзуполя), однак ці поселення представлені поки-що
невеликими колекціями кам’яних артефактів і знаходяться в процесі дослідження. За
характером техніки первинного розщеплення (нелевалуа) і яскравим набором ранніх
мікокських типів (крупні сегментоподібні пласко-випуклі ножі типу Вильотне) колодіївська
індустрія являє собою абсолютно оригінальне явище у середньому палеоліті Подністров’я.
Подібність окремих двобічних виробів мустьєрських шарів Ріпічені-Ізвор до матеріалів шару ІІ
Єзуполя свідчить про єдині генетичні підвалини цієї традиції у Прут-Дністровському
межиріччі.

Ще одним аспектом дослідження є положення про два головних культурно-історичних
шляхи розвитку середнього палеоліту Поділля і Прикарпаття – левалуазького і мікокського.

Левалуазький шлях розвитку має місцеву генетичну підоснову у риських
стратифікованих комплексах Королевого І і шарів ІІІ, ІІІ-Б Великого Глибочка І. Проте не
виключено, що “місцеві” левалуазькі традиції сягають своїм корінням до балканського і
близькосхідного варіанту ранніх левалуазьких культур.

Ранні левалуазькі комплекси Великого Глибочка І ми не включаємо до молодовської
культури, оскільки хронологічно вони відірвані від пам’яток типу Молодове більше ніж на
сотню тисяч років.

Відомий польський палеолітознавець Януш Козловський в кількох роботах виділив
балканську левалуа-мустьєрську культуру, яка охоплює майже всю південну частину
Адріатики і правим своїм крилом по Причорномор’ю і Подунав’ю сягає Середнього
Подністров’я. Вимальовується величезна культурна область, у якій молодовська традиція
займає крайню периферійну північно-східну ділянку [Kozłowski, 1999].

Тепер же, з появою північно-подільського осередку левалуазьких індустрій в Україні, цю
територію необхідно розширити у північний бік. Якщо ж враховувати подніпровське і
західнокримське левалуа чи кабазійську мустьєрську традицію, то межі цієї культурної області
відповідно зростають у східний бік.

З наших позицій, левалуа Прикарпаття і Поділля має свою власну, яскраво виражену
специфіку, яка дозволяє виділяти його з маси середньопалеолітичних балкано-подунавських
індустрій, наприклад, поміж пам’яток типу Бачо-Кіро, Девни, Самуїліци ІІ в Болгарії, Ріпічені-
Ізвор, Горнеа в Румунії, Кікінополос у Греції та ін.

Не виключено, що окремі культурні “віяння” з Балкан (чи з Близького Сходу),
періодично могли приходити на Прут і далі на Дністер, особливо у добу потеплінь, коли
з’являлась можливість освоювати північні широти, але факти опосередковано свідчать, що
люди проживали на Поділлі і в періоди відносних похолодань. На це, зокрема, вказують
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рештки мамонтової фауни і холодостійкі молюски, що виявлені у культурних горизонтах
Пронятина, Великого Глибочка І (шари ІІІ і ІІІ-Б), Ігровиці та ін. Долина Дністра, як достатньо
віддалена перигляціальна зона і захована екологічна ніша з власним мікрокліматом, могла бути
заселеною регулярно, починаючи з кінця рис-вюрмського інтергляціалу.

Яскрава левалуа-пластинчаста індустрія шару ІІІ Єзуполя, що існувала у фінальну добу
рис-вюрмського потепління, свідчить, що заселення Подністров’я відбулося уже приблизно
115 тис. р. тому. Хронологічно наступна пам’ятка Кетроси датується потеплінням амерсфоорт,
а молодовські комплекси переважно брьорупом. За теперішньою хронологічною періодизацією
верхнього плейстоцену брьоруп датується приблизно 105–94 тис. р. тому назад. Як довго
тривало заселення Подністров’я у післябрьорупський час, важко сказати, але окремі сліди
перебування громад з левалуазькими традиціями фіксуються і пізніше, у період потепління
хенгело. Отже, спостерігаємо розвиток, або ж етапи періодичного заселення Середнього
Подністров’я від кінця рис-вюрму до інтерстадіалу моерсхофд, що складає у середньому
60 тис. років.

Інші левалуазькі комплекси із певною стратиграфічною позицією відомі лише у нижніх
мустьєрських шарах Ріпічені-Ізвор. Усі 6 шарів середнього палеоліту цієї пам’ятки включають
яскраві левалуазькі збірки. Верхні (IV–VI) шари віднесені А. Паунеску до часу стадіалу перед
хенгело, інтерстадіалу хенгело і часу після хенгело. Дата 35 тис. р. тому (якщо вона відповідає
дійсності) є найпізнішою хронологічною межею існування левалуазьких індустрій у
Прикарпатті.

Досить привабливою видається схема “транспортування” левалуазьких традицій із
Закарпаття (з Королевого, шар ІІІ на Дністер) у Молодове, однак археологічна реальність
набагато складніша будь-якої красивої моделі. Спочатку цю схему вклинюється давніша
пронятинська індустрія, потім рання левалуа-пластинаста єзупільська і, нарешті, розвинутий
левалуазький комплекс шару ІІІ Великого Глибочка І як стратиграфічний аналог шарів V–Vа
Королевого І (в яких левалуа відсутнє). Сьогодні ми лише констатуємо існування місцевих
подільських левалуазьких традицій пізньориського періоду, що могли бути праосновою чи
генетичною базою розвитку західноукраїнського левалуа впродовж 200 тис. років.

На межі переходу середньопалеолітичних левалуазьких традицій у призматичну
технологію верхнього палеоліту на півночі Поділля з’являється виразна стрільчаста традиція
левалуа (“постлевалуа”) у нерозчленованому комплексі ІІІ–ІV шарів Куличівки (абсолютна дата
33–31 тис. р. тому). Походження цього явища треба шукати, без сумніву, у Центральній Європі,
у пам’ятках типу Богуніце, Странска Скала ІІІ та ін.

До левалуазького шляху розвитку Прикарпаття і Поділля нещодавно додався виразний
мікокський шлях. Перший раз він з’являється на нашій території у період існування поселень
Єзуполя, шар ІІ і Колодієва, які датуються післябрьорупським похолоданням, приблизно 90–
80 тис. р. тому. Потім мікокські традиції відроджуються у багатих культурних горизонтах IV–
V Ріпічені-Ізвор, у період потепління хенгело. А. Паунеску датує ці шари часом 44–40 тис.
(IV шар) і 40–37 тис. (V шар) років тому [Paunesku, 1993], однак до цих дат треба ставитися
досить обережно, оскільки радіовуглецевий метод має ліміт на межі 44–45 тис. р.

Лише у завершальних фазах середнього палеоліту з’являються чіткі двобічні комплекси
“східноселетоїдного типу”, що виділені в окрему стінківську археологічну традицію на
Середньому Дністрі.

На карті Європи мікокська середньопалеолітична культура займає широку північну
перигляціальну зону, що простягається від берегів Ла-Маншу до середньої Волги, захоплюючи
смугу північніше Альп і Карпат і південну частину Східноєвропейської рівнини. У
хронологічному і технічному аспектах простежується своєрідне “просування” традицій з
півночі на південь, від ашельського комплексу Житомирської стоянки до ашело-мустьєрського
комплексу Великого Глибочка І, а від останнього до Колодієва, а уже звідти – до Ріпічені-Ізвор.
Однак, це всього лише схема.
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На географічній карті Європи зазначені культурні області, шляхи чи лінії розвитку у
загальних рисах локалізуються у двох величезних зонах. Мікокські пам’ятки мають тенденцію
до групування у північній частині, а левалуазькі – у південній (балкано-дністровська культурна
зона). Зрозуміло, що окремі пам’ятки тієї чи іншої традиції можна відшукати у будь-якому
куточку Старого Світу, але мова йде про загально-історичну тенденцію групування
(концентрації) пам’яток “магістрального” шляху розвитку. Останній так чи інакше формувався
на базі особливостей місцевих культур та індустрій.

У теорії генези середнього (і верхнього) палеоліту донедавна переважала думка, у
відповідності з якою якісний стрибок між епохами формувався поступовим кількісним
наростанням прогресивних форм знарядь, які так само поступово витісняли попередній типаж
(стадіальність розвитку).

Сьогодні уже не викликає сумніву той факт, що у період середнього палеоліту не було
плавного розвитку індустрій, де б усі елементи еволюціонували одночасно, поступово
вдосконалюючись. Прояви різних змін усередині палеолітичної доби різноманітні і не завжди
помітні. Можна вказати на такі форми знарядь та елементи обробки, які майже у незмінному
вигляді "пронизують" увесь середній палеоліт (наприклад, окремі форми двобічних виробів чи
левалуазькі “вторинні” вістря).

Питання походження тих чи інших культур і традицій – окреме недоопрацювання автора.
Ця тема вимагає розгляду явища на тлі загальноєвропейських і загалом світових процесів
розвитку людства. Планую, що вона стане для мене головною в найближчому майбутньому.

У середньому палеоліті розвиток кам’яних індустрій, очевидно, здійснювався на основі
кількох моделей (“кущова”, “лінійна”, “спірально-стрибкова” тощо). Дуже багато різних
факторів впливало на появу нових норм поведінки і господарювання (виробничих інновацій) та
відмирання старих традицій. Треба врахувати постійну зміну кліматично-екологічного
середовища, що часто призводило до активізації кризових явищ, неврегульованих конфліктів
між первісними колективами, вимушених міграцій на значні відстані тощо.

Безсумнівним залишається висновок про наявність двох різко відмінних між собою
культурно-історичних і технологічно-типологічних стратегій розвитку середньопалеолітичних
індустрій на Поділлі (як, зрештою, і на всій Східноєвропейській рівнині). Це у широкому
розумінні технології левалуа і східного мікоку, які мають яскраву стилістичну своєрідність
впродовж усієї доби.

Не дивлячись на здавалось би багате морфологічне розмаїття досліджених відщепних і
пластинчастих індустрій, у широкому понятті левалуазької традиції виділяються лише
північноподільський і верхньодністровський локальні варіанти молодовської традиції, що
мають, безперечно, власну специфіку матеріального і духовного змісту.

Мікокські пам’ятки вивчені менше. Типово мікокські форми зустрічаються спорадично і
поки-що не мають виразного культурного наповнення. Лише у завершальних фазах середнього
палеоліту з’являються чіткі двобічні комплекси “протоселетоїдного типу”, що виділені в
окрему стінківську археологічну традицію на Середньому Дністрі. Отже, подільський регіон
вимальовується сьогодні як один з опорних палеолітичних центрів розвитку первісної культури
в зоні стику між Східною і Центральною Європою.

Ці висновки, що є завершальними на нинішньому етапі, одночасно є проміжними з точки
зору майбутнього наукового дослідження. Безперечно, нові пам’ятки і нові методичні підходи
до аналізу першоджерел внесуть корективи у запропоновану розробку, доповнять і уточнять
окремі положення, але базова конструкція висновків про середній палеоліт Поділля, надіюсь,
залишиться непорушною.
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Olexandr SYTNYK

MIDDLE PALEOLITHIC OF PODILLIA: RESULTS, PERSPECTIVES,
MISCALCULATIONS

The article focuses on the most important issues of problematic of Middle Paleolithic of Podillia
region, relating to the actuality of research, novelty of obtained results and fundamental conceptual
scientific conclusions. Presence of two different cultural-historical and technological and typological
strategies of development of Middle Paleolithic industries in Podillia (as, after all, in the whole
Eastern Euripean Lowland) is emphasized. This is broadly Levalloise technology and Eastern
Micoquien one wich both have stylistic originality throughout the period of their existence.

Despite the seemingly rich morphological diversity of studied flake and plate-based industries
in the broad concept of Levalloise tradition only North-Podolian and Upper-Dnister local variants of
Molodovo tradition can be distinguished. They certainly have their own material and spiritual specific.

Micoquien sites are less studied. Typically Micoquien forms occur sporadically and do not yet
have a clear cultural content. Only in the final stages of Middle Paleolithic clear bilateral complexes of
"proto-Seletoid type" appear. They associated with a separate Stinki archaeological tradition in the
Middle Dniester. Thus, Podillia region emerges today as one of the basic Paleolithic centers of
development of ancient culture in the border between Eastern and Central Europe.

These conclusions are intermediate in terms of future research. Undoubtedly, new sites and new
methodological approaches to the analysis of sources will correct proposed work, complement and
clerify certain suggestions, but the basic conclusion of conclisions about middle Paleolithic of Podillia,
probably, will remain intact.


