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НОВІ ДАТУВАННЯ ПАЛЕОЛІТИЧНИХ ШАРІВ КУЛИЧІВКИ1

На сучасному рівні досліджень пам’яток палеоліту обов’язковим є не лише
стратиграфічне вивчення умов седиментації відкладів, але й використання методів абсолютного
датування. Правда, і перший, і другий методи важко застосувати з огляду на перевідкладення
культурних решток, або ж відсутність збережених органічних залишків у культурних
горизонтах. Необхідність застосування як відносного, так і абсолютного датування
посилюється для тих пам’яток, що мають значення реперних чи опорних для певних територій.
Якщо вести мову про Куличівку, то потреба в проведенні абсолютного датування зумовлена й
іншими причинами.

По-перше, відклади стоянки дуже строкаті та видозмінюються через кожні 5–10 м (а
подекуди і через 2–3 м), що ускладнює відтворення геологічного профілю.

По-друге, нижні культурні горизонти залягають у соліфлюкційній пачці
післядубнівського (післяпаудорфського) віку, тому стратиграфічно неможливо приурочити
культурні рештки до якогось конкретного епізоду й лише точне датування може відкрити шлях
до розв’язання цієї проблеми.

По-третє, для третього шару Куличівки отримана радіовуглецева дата 31 тис. р. тому, а
для другого – 25 тис. р. тому [Савич, 1987, с. 51; 1995, с. 25, 27], але деякі дослідники
поставили ці цифри під сумнів, оскільки в публікаціях В. Савича не вказано номера зразка і
назви лабораторії, а також не позначене конкретне місце в плані і на профілі розкопу, звідки
відібрано ці зразки [Аникович, Анисюткин, 2007].

В останнє десятиліття пам’ятка входила в програму досліджень кількох міжнародних
проектів, здійснені виїзди на місце стоянки, вели додаткові стратиграфічні та археологічні
дослідження. Власне в результаті цих робіт відібрані нові зразки вугілля на датування
методами 14С і термолюмінесцентним.

Однак перед тим, як перейти до конкретних результатів проведених лабораторних
досліджень, вважаємо за необхідне зупинитися на деяких вузлових моментах стратиграфії
пам’ятки та приналежності виділених культурних шарів до тих чи інших стратиграфічних
горизонтів. Питання стратиграфії культурних горизонтів Куличівки – наріжний камінь усіх
подальших аналітичних досліджень і воно не раз уже піднімалося в археологічній та
геологічній науковій літературі [Богуцкий, Савич, Татаринов, 1974; Иванова, Рентгартен, 1975;
Богуцький, Ситник, 2001; Коропецький, 2004, 2005, 2006; Ситник та ін., 2007; Ситник та ін.,
2010], але до остаточного вирішення усіх геологічних проблем пам’ятки ще дуже далеко.

Стратиграфія палеолітичних культурних шарів
Куличівка в наш час привертає увагу дослідників палеоліту насамперед з огляду на

декілька принципових питань, найголовніше з яких – проблема стратиграфії, яка є вихідною
точкою інших суперечностей.

Показовою є неузгодженість у трактуванні В. Савичем та І. Івановою ґрунтового
горизонту, який містив перший верхньопалеолітичний шар. Дослідниця вважала, що цей ґрунт
пов’язаний з інтерстадіалом пізньольодовикового часу – алередом (датується 11500–12000 р.).

1 Роботи були виконані завдяки фінансовій підтримці міжнародного проекту 691-N/2010/0 Ukraine
“Palaeolithic Oecumene of the peri- and meta-Carpathian zone – a study of environment changes of Western Ukraine and
South-Eastern Poland in Pleistocene and their influence on primeval settlement and migration pattern (based on loess and
cave sites)”.
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Таке твердження суперечило висновкам В. Савича, який зіставляв цей комплекс знахідок з
шаром 7 Молодова V, що має надійне радіовуглецеве датування 23–25 тис. р. тому [Черныш,
1987; Haesaerts et al., 2003]. Зв’язок (за В. Савичем) проглядався лише в наявності архаїчних
елементів в технології інвентарю першого шару, що, насправді, були результатом змішування
верхнього і нижнього культурних шарів [Ситник, 2001, с. 39; 2005]. Дослідник також вказав на
неправомірність співставлення голоценового чи фінальноплейстоценового культурного шару І
Куличівки з плейстоценовим граветським шаром Молодового V [Ситник, 2001, с. 39]. На
некоректність прямих типологічних аналогів палеоліту Придністер’я і Волині ще раніше
звернули увагу відомі російські палеолітознавці, які писали: “Польові дослідження В.П. Савича
на багатошарових стоянках Куличівка і Липа 6 дають добру основу для вирішення цього
питання (липської культури. – О.С. та ін.). Однак уявлення цього дослідника про те, що
палеолітичні пам’ятки Волино-Поділля датуються в межах майже всього пізнього палеоліту,
які основуються лише на типологічних співставленнях з молодовською колонкою, потребують
серйозного обґрунтування природничо-науковими методами, в тому числі – радіовуглецевими
датами” [Рогачев, Аникович, 1984, с. 175].

Нижній культурний шар (в пізнішій редакції – другий) залягав у нижній частині
делювіально-соліфлюкційних суглинків, на межі з горизонтом наддубнівської (надбрянської,
штілфрід В) соліфлюкції, в самій соліфлюкції і навіть нижче цього рівня.

Шар третій, виділений у 1979 р., також залягав у соліфлюкційній пачці, місцями зі
стерильним прошарком до верхнього (другого) шару, місцями накладаючись і
перешаровуючись з ним.

“Соліфлюкція (від solus – ґрунт; fluksus – текти) – повільне пересування талих
перезволожених ґрунтів і дисперсних порід на похилих схилах рельєфу, що виникає під впливом
поперемінного промерзання і танення ґрунтів, дії сили тяжіння, кріогенних процесів (міграції

   I

   II

Рис. 1. Куличівка, 1971 р.
І – переріз східної стінки розкопу I: 1 – сірий ґрунт; 2 – темно-коричневі суглинки зі світлими смугами,
в нижній частині яких знаходиться верхній культурний шар; 3 – світло-жовтуваті суглинки з
матеріалами нижнього культурного шару; 4 – шаруваті суглинки, супіски та піски з матеріалами
нижнього культурного горизонту; 5 – мерзлотні тріщини; 6 – кротовини; 7 – крем’яні знахідки;
8 – вуглики; 9 – кераміка; 10 – кістки викопних тварин; 11 – камені пісковику (за В. Савичем);
ІІ – загальний план розкопів В. Савича. Сірою смугою виділене місцезнаходження аналізованого
профілю.
Fig. 1. Kоulychivka, 1971.
I – section of the eastern wall of the excavation І: 1 – gray soil; 2 – dark brown loam with light stripes in the
lower part of which upper cultural layer is situated; 3 – light yellow loam with materials from the lower layer;
4 – layered loam, sandy loam and sand with the artifacts from lower horizon; 5 – frost cracks; 6 – moles’ holes;
7 – flint finds; 8 – small pieces of coal; 9 – ceramics; 10 – bones of fossil animals; 11 – sandstone pieces
(by V. Savych);
II – general plan of excavations made by V. Savych’s expedition. Grey line marked location of analyzed profile.



Ситник О., Богуцький А. та ін. Нові датування палеолітичних шарів Куличівки

78

вологи, зміни фаз води, спучення і осадку при промерзанні і таненні) та ін. … Соліфлюкційна
текучість розпочинається з самого початку танення на схилах в 2–3º, при більших кутах
схилів швидкість переміщення талих матеріалів зростає… Швидкість пересування
матеріалу – від кількох сантиметрів до декількох метрів на рік” [Геологический словарь,
1978, с. 248].

Якщо звернутися до розрізів розкопів В. Савича, наприклад, до першого опублікованого
рисунку в монографії 1975 р. [Савич, 1975, с. 16, рис. 1], то побачимо перепад висот з півдня на
північ (вздовж схилу) майже 2 м на відрізку 12 м, що становить приблизно 8–10º. За І. Івановою
та Н. Рентгартен, загальна крутизна мису Куличівки дорівнює 10º [Иванова, Рентгартен, 1975,
с. 55]. Отже, геоморфологічні особливості місцевості безперечно сприяли інтенсивним
процесам соліфлюкції, формуванню соліфлюкційних відкладів, які вміщували сліди діяльності
первісної людини. Сформований раніше дубнівський ґрунт в умовах розвитку соліфлюкційних
процесів був майже повністю перевідкладений вниз по схилу. Неминуче перевідкладалися й
культурні рештки, які змістилися зі свого первісного місця залягання і були розкидані хаотично
в делювіально-соліфлюкційних відкладах (фото 19).

Повертаючись до опублікованого профілю розкопу 1972 р. [Савич, 1975, с. 16, рис. 1], в
поясненні до стратиграфії читаємо, що верхній культурний шар палеоліту залягає в “темно-
коричневих грудкуватих суглинках бурого забарвлення (культурний шар поселення верхнього
пізньопалеолітичного шару) – 0,55–1,25 м”, а під ним одразу ж знаходяться “світло-коричневі
суглинки жовтуватого забарвлення (культурний шар поселення нижнього пізньо-
палеолітичного шару) – 1,25–2,15 м” [Савич, 1975, с. 16, рис. 1]. Отже, ніякого стерильного
прошарку поміж верхнім і нижнім культурними шарами не описано. Правда, в статті В. Савича
також 1975 р. опублікований профіль розкопу 1971 р., який, очевидно, відкоректований
І. Івановою, яка знала стратиграфічну ситуацію в Куличівці [Савич, 1975а, с. 42–43, рис. 1]. На
цьому перерізі чітко видно, що нижче темно-коричневого суглинку з артефактами культурного
шару І (верхнього) на більшій частині профілю залягає нерівномірний пласт світлих

Рис. 2. Загальний план розкопів В. Савича з позначеннями шурфів експедицій О. Ситника (1998, 2004,
2007, 2010). Сірим кольором виділені ділянки з культурним шаром ІІІ.
Fig. 2. General plan of excavations made by V. Savych’s expedition with marked survey pits made by
O. Sytnyk’s expedition (1998, 2004, 2007, 2010). Areas with deposition of cultural layer III are marked by gray
color.
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жовтуватих суглинків потужністю 1,3–1,5 м з культурним шаром ІІ в його основі, на межі з
шаруватими суглинками, пісками і супісками, в яких також знаходиться більша частина
артефактів шару ІІ. Шаруваті суглинки, супіски і піски – не що інше, як наддубніська
(надбрянська, надвитачівська, надденекампська) соліфлюкційна пачка зі складною
шаруватістю, плікативною деформованістю. І. Іванова та Н. Рентгартен виділили в ній два
горизонти.

Верхній горизонт – сильно опіщанений і часто озалізнений шар зі слідами
ґрунтоутворення потужністю до 40 см, який фактично вінчає шар соліфлюкції. Він добре
помітний лише в центральній частині розкопу 1973 р., далі ускладнюється і збільшується в
потужності на північ (вниз по схилу) і виклинюється в південному напрямку. До речі, у
закладеному нами шурфі 1998 р. на крайній південній межі розкопу В. Савича цього
озалізненого шару зі слідами ґрунтоутворення не зафіксовано. І. Іванова і Н. Рентгартен
вказують, що “шар дуже розмитий, місцями зім’ятий і пронизаний невеликими тріщинами”
[Иванова, Рентгартен, 1975, с. 57]. З цим прошарком пов’язана головна маса археологічного
матеріалу – кремені, кістки тварин, сліди від вогнищ тощо. Через те цілком ймовірно, що на
окремих ділянках розкопаної площі (наприклад, розкоп 1973 р.) культурний шар справді був
порушений лише частково.

Нижній горизонт – нерівномірно перешаровані піски, супіски і суглинки загальною
потужністю до 1 м жовтого і темно-бурого відтінку з численними смугами озалізнення яскраво-
іржавого відтінку. Є також численні сіро-голубуваті смуги оглеєння. “В описаній піщано-
суглинистій товщі трапляються переважно поодинокі крем’яні вироби, які В. Савич відносить
до ранньої пори пізнього палеоліту. В окремих випадках спостерігаються невеликі скупчення
кременів і сліди від вогнищ” [Иванова, Рентгартен, 1975, с. 57]. В публікації В. Савича [Савич,
1975а] на профілі розкопу 1971 р. також показане залягання артефактів набагато глибше (до
0,5–0,8 м) від основного рівня “нижнього” культурного шару. Отож, уже на початку
1970-х років можна було виділяти третій культурний горизонт, нехай і з поодинокими
знахідками, але зі слідами від вогнищ і скупченням кременів.

У розкопах 1968–1978 років нижче головного рівня залягання матеріалів “нижнього”
культурного шару також траплялися поодинокі артефакти (до невеликих скупчень), але в той
час В. Савич вважав їх рештками основного горизонту, які з різних природних причин
опинилися нижче. І лише в 1979 р., коли ці рештки нижче основного рівня почали залягати
масово й у великих скупченнях, дослідник змушений був виділити культурний шар ІІІ (така ж
ситуація спіткала його в 1984 р. на ділянці розкопу ІV, коли був виділений ще один – уже
ІV-й культурний шар). Отже, матеріали третього шару траплялися в тій чи іншій мірі по усій
площі розкопів, тому, мабуть, так званий “нижній” шар досліджень до 1979 р. є частково
змішаним і не гомогенним.

Цікавий такий факт. У 1978 р. В. Савич повністю дослідив “нижній” шар на ділянці
розкопу І (у звіті за цей рік вказано, що дослідження завершено), але в 1979 р. розкопки на цій
же ділянці були продовжені. Можливо, що в 1979 р. дослідник вирішив зробити контрольний
шурф на уже дослідженій і “закритій” ділянці і раптом натрапив на потужний пласт крем’яних
артефактів нижче “нижнього” культурного шару. Віднести ці кремені до попереднього шару
уже не було можливості (звіт написаний і відісланий до Києва), тому на світ “народився” третій
культурний горизонт.

Якщо ж знову звернутися до першоджерел у вигляді звітів В. Савича і опублікованих
результатів перших років досліджень [Иванова, Рентгартен, 1975; Савич, 1975], то можна
помітити ще одну стратиграфічну деталь – кремені траплялися не лише нижче головного рівня
залягання, але й вище нього – у жовтих еолово-делювіальних суглинках, які розглядалися
загалом як стерильний шар поміж верхнім і нижнім культурним шарами. І. Іванова і
Н. Рентгартен писали, що в цих суглинках кремені зустрічаються спорадично і приурочені до
нижньої частини горизонту [Иванова, Рентгартен, 1975, с. 57], хоча насправді вони траплялися
по всьому розрізу.
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В. Савич також неоднознач-
но трактував виявлені ним
культурні шари. Наприклад, лока-
лізувавши IV-й шар у звіті за
1984–85 роки в “нижній частині
пачки смугастих світло-корич-
невих та темно-коричневих су-
глинків з тонкими нерівними,
хвилястими смужками світло-
сірого і червоного піску на глибині
2,73–2,90 м, яку підстеляв шар
твердої окальцінованої темно-
коричневої глини з численними
тріщинами та світлими запли-
вами” [Cавич, 1986, с. 6], він у
1988 р. абсолютно аналогічно опи-
сує розташування ІІІ шару [Савич,
1989, с. 5–6]. Можливо, дослідник
дійшов висновку, що ІІІ та ІV
шари становлять насправді єдиний
культурний шар, “розтягнутий” в
процесі соліфлюкції.

Опосередкованим підтвер-
дженням цього припущення може
бути те, що В. Савич, відкривши
ІV шар у 1984–1985 роках, жод-
ного разу не згадав про нього у
своїх наступних публікаціях,
присвячених стоянці [Ситник,
1998].

Отже, нижній шар до
1979 р. – це крем’яні артефакти,
кістки тварин і рештки вогнищ, що
залягали в трьох різночасових і
генетично неоднорідних структур-
них утвореннях: в делювіально-
соліфлюкційних відкладах (завер-
шальний етап 4 ІКС ?), в сильно
опіщаненому і часто озалізненому
шарі зі слідами ґрунтоутворення –
основний горизонт знахідок (най-
краще збережена частина дуб-
нівського ґрунту) і в хаотично-
строкатих соліфлюкційних про-
шарках, складених з пісків,
супісків і суглинків
(післядубнівський період
похолодання). Проблема полягає
лише в тому, що рештки

основного культурного горизонту простежені не на усій площі розкопів, а залягають лише у
верхній частині делювіально-соліфлюкційної пачки і приурочені головно до межі з верхнім

Рис. 3. Загальний план розкопів В. Савича з позначенням
інтенсивності залягання культурних решток (чим темніший
колір, тим інтенсивніше насичення). 1 – культурний шар І
(квадратиками позначені рештки житлових споруд; білими
кільцями – рештки вогнищ); 2 – культурний шар ІІ;
3 – культурний шар ІІІ (тільки рештки вогнищ); 4 – культурний
шар IV. Білі “чисті” ділянки – відсутність культурних залишків.
Fig. 3. General plan of excavations, made by V. Savych’s expedition
with indication of intensity of deposition of cultural remains (darker
color means more intensity): 1 – cultural layer I (squares mark
remains of dwellings; white circles – remains of hearths); 2 – cultural
layer II; 3 – cultural layer III (only remains of hearths; 4 – cultural
layer IV. White “clean” areas – absence of cultural remains.
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горизонтом верхньоплейстоценових лесів (а не в його нижній частині, що виглядало б
логічніше). Можна припустити, що місцями основний рівень залягання культурного шару
перевідкладений в зворотному порядку. Переміщення вниз по схилу відбувалося поступово і
спочатку захоплювало верхні прошарки, на які пізніше накладалися нижні. Для делювіально-
соліфлюкційних відкладів це звичайне явище. Так схематично можна уявити ці дуже складні та
довготривалі процеси.

Скоріше за все, в інтерстадіальний час кінця 3 ІКС Куличівку заселяло кілька
різнокультурних громад різного походження, кожна з яких залишила по собі культурний шар.
Якщо різниця в часі поміж хвилями повторного заселення була незначною, то, відповідно, такі
сліди “спресовувалися” і стратиграфічно не читалися вже в палеолітичний період. Якщо ж
поміж періодами заселення пройшов тривалий час, а діяльність громад відзначалася значною
інтенсивністю, то такі культурні шари мали би чітко виділятися в профілі. Однак, після
теплішого періоду дубнівського етапу на межі 30 тис. р. тому знову наступило похолодання,
поверхневий шар постійно замерзав і розмерзав та перевідкладався делювіально-
соліфлюкційними процесами. Активізувалися також гравітаційні процеси, внаслідок чого
делювіальні відклади збагачувались чималими уламками неогенових вапняків і пісковиків, які
залягають вище по схилу. І. Іванова та Н. Рентгартен звернули увагу на присутність неогенових
мушель в піщанистому прошарку з найбільшою кількістю артефактів, що також вказує на
руйнування неогенових відкладів.

Аналіз профілів залягання культурних решток
Для кращого розуміння умов залягання і співвідношення культурних шарів пам’ятки ми

нанесли глибини залягання артефактів на профіль двох суміжних розкопів (І і IV). Профілі
зроблені в напрямку із заходу на схід. Кожен з них відповідає смузі квадратів шириною 1 м, в
якій кремені спроектовані на вертикальну позицію за глибинами згідно зі звітами В. Савича –
це смуги квадратів 5, 10, 17 (рис. 12).

Перший культурний шар. На профілях помітно, що горизонт культурного шару І в
напрямку з півночі на південь наближається до денної поверхні. Він, ймовірно, знаходився у
сучасному ґрунті, який пізніше був денудований? Непрямим підтвердженням цього може бути

Рис. 4. Куличівка. 1970. Розкоп I. Господарські ями культурних шарів бронзового та ранньозалізного
віку. Фото В. Савича.
Fig. 4. Kоulychivka. 1970. Excavation I. Pit from cultural layer of Bronze and Iron ages. Photo of V. Savych.
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зменшення кількості артефактів І шару в розкопах ІІ–IV у порівнянні з північно-західною
ділянкою (розкоп І).

Також відзначимо, що матеріали верхнього культурного горизонту в напрямку зі сходу на
захід залягають майже рівномірно. Виключення становить профіль 17, на якому лінія залягання
артефактів культурного шару І утворює криву із двобічним падінням до центральної частини
профілю, характерну, зрештою, для інших горизонтів стоянки. Загалом, східно-західний
напрямок найцікавіший в контексті нижніх шарів (ІІІ та IV), тому ми розглянемо його трохи
нижче.

Ситуація з другим культурним шаром (фактично єдиним культурним горизонтом, який
відзначений на усій території стоянки), також не цілком ясна. В. Савич пов’язує його з
коричнево-жовтими суглинками, які накривають “смугасті суглинки з тонкими супіщаними
прошарками” (делювіально-соліфлюкційні відклади, з якими будуть пов’язані виявлені згодом
шари ІІІ та IV). На відміну від описаного вище двостороннього падіння культурного шару ІІІ,
рівень залягання матеріалів ІІ горизонту падає лише зі сходу на захід.

Це падіння переважно плавне (за винятком профілю 05), але на ділянці розкопу І зовсім
припиняється і надає стерильному прошарку вигляду клина, що розширюється із заходу на схід
(проте геологічні дані не підтверджують присутності на цій ділянці стоянки подібних
деформацій ґрунту). Не зовсім зрозумілою залишається й позиція артефактів культурного
шару ІІ у зазначеному коричнево-жовтому (лесовому) горизонті. У східній (правій) частині
профілю вони залягають на нижній межі лесу, безпосередньо над соліфлюкційною пачкою, а
між ними та матеріалами культурного шару І залишається чіткий стерильний прошарок, тоді як
на західній ділянці вони чи не впритул наближаються до верхнього горизонту, натомість
зростає вже стерильний горизонт над шарами ІІІ та IV.

Рис. 5. Куличівка. 1969. Розкоп I. В процесі дослідження верхнього культурного шару. Фото В. Савича.
Fig. 5. Kоulychivka. 1969. Excavation I. During excavation of upper cultural layer. Photo of V. Savych.
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Фактично тут спостерігається зміщення матеріалів культурного шару ІІ з нижньої
частини лесової пачки у верхню (відзначимо, що на стратиграфічних схемах ділянок розкопу І,
зокрема, розміщеній у монографії В. Савича, артефакти ІІ шару розпорошені по усій товщі
коричнево-жовтого горизонту). Водночас зі зменшенням потужності ґрунтового горизонту, з
яким асоціюється культурний шар І, це могло призвести до часткового змішування двох
верхніх палеолітичних шарів стоянки. Власне це може бути ще одним поясненням зменшення
кількості матеріалів І шару на ділянці розкопів 1981–1984 років – вони, напевно, були віднесені
до культурного шару ІІ.

Особливості залягання артефактів ІІІ шару на досліджуваній ділянці добре ілюструє
профіль 05. Його західна частина (ділянка розкопу І) відзначається поступовим падінням цього
культурного горизонту, тоді як рівень залягання ІІ шару залишається незмінним, а отже,
зростає потужність проміжного стерильного горизонту. Показово, що В. Савич не фіксував
матеріалів культурного шару ІІІ у квадратах О-П. Можна припустити, що на цьому рівні
стерильний шар повністю виклинюється і культурні горизонти накладаються один на один,
змішуючись. Однак сусідня ділянка розкопу IV є зовсім іншою. Розрив між шарами стрімко
зростає (це й зрозуміло, оскільки зростає потужність стерильного прошарку), але цей процес
перестає бути поступовим – артефакти ІІ шару “розпорошуються”, натомість, падіння ІІІ шару
припиняється (чи, можливо, продовжується шляхом виокремлення культурного шару IV з
власним стерильним прошарком, правда, на цій ділянці не надто потужним).

Наведене вище порівняння техніко-типологічних рис збірки ІІІ шару з ділянки 1983 р. з
матеріалами нижнього (IV) горизонту та з даними, здобутими В. Степанчуком та В. Коеном для
ІІІ горизонту на ділянці 1979 р., продемонстрували низку суперечностей. Зокрема, ІІІ шар на
двох суміжних ділянках має суттєві відмінності у техніко-типологічному складі (в першу чергу,

Рис. 6. Куличівка. 1969. Розкоп I. Скупчення білопатинованого кременю з культурного шару І. Фото
В. Савича.
Fig. 6. Kоulychivka. 1969. Excavation I. Concentration of flint with white patina from cultural layer I. Photo of
V. Savych.



Ситник О., Богуцький А. та ін. Нові датування палеолітичних шарів Куличівки

84

це майже повна відсутність у збірці знарядь вістер), тоді як “зниклі” компоненти випливають у
колекції нижнього шару. Особливості залягання матеріалів найнижчих (ІІІ та IV) горизонтів на
профілях 05–17 дозволяють частково розв’язати ці суперечності.

Насамперед, звертає увагу зникнення матеріалів IV культурного шару при переході між
ділянками, ніяк не зумовлене стратиграфічною ситуацією. Тим більше, як показує план
розташування культурних решток, поміщений у попередній статті, концентрація матеріалів по
краях розкопу 1984 р. (і в т.ч. із західної сторони) не знижується, тобто культурний шар мав би
“йти у стіну” та проявитися на сусідніх ділянках.

Натомість ми можемо побачити, що стерильний прошарок між шарами ІІІ та IV
переважно досить слабкий, а на окремих ділянках (ближче до середини розкопу) горизонти
буквально змішуються (профіль 10)2. Відзначимо, що на профілі, поданому В. Савичем у звіті
за 1984 р., присутній чіткий стерильний шар.

В загальному, профіль залягання артефактів культурного шару ІІІ в напрямку зі сходу на
захід демонструє одну важливу закономірність: поступове двостороннє падіння горизонту до
центру, орієнтовно до межі розкопів І та IV, що дозволяє припустити існування в цьому районі
природної западини. Писальна крейда в районі Куличівки справді закарстована, карст
допалеогеновий. В одній із таких карстових лійок були виявлені залишки горохівського
викопного ґрунтового комплексу, перекриті шаруватими делювіально-соліфлюкційними

2 У звіті В. Савича про розкопки IV шару вказано: "Зазначимо, що на ділянці розкопу виміри проводились від
додаткової нульової, яка була понижена на два метри від основної нульової" [Савич, 1986, с. 6]. Якщо врахувати це
зауваження, то рівень IV шару, опущений на два метри глибше, буде залягати в неогенових пісках. В інвентарних
списках В. Савича артефакти IV-го шару позначені без врахування вищенаведеної примітки. За цими показниками й
зроблені профілі на рис. 12.

Рис. 7. Куличівка. 1980. Розкоп ІІІ. Розріз східної стінки. Рівень смугасто-хвилястих коричневих
суглинків, в яких залягає культурний шар І (за В. Савичем). Фото В. Савича.
Fig. 7. Kоulychivka. 1980. Excavation III. Section of eastern wall. Level of stripped-wavy brown loam with
deposition of cultural layer I (by V. Savych). Photo of V. Savych.
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нагромадженнями. Можна допустити, що в такій западині могли накопичитися і зберегтися
пачки відкладів, не збережені або погано збережені на решті території пам’ятки3. З цього
погляду “нижній” шар, що фігурує у звітах В. Савича до 1979 р. не є тотожнім до ІІ шару за
пізнішою номенклатурою, натомість він становить сукупність кількох культурних горизонтів,
накладених один на одного через виклинення стерильного шару під впливом природних
чинників. На ділянці 1976–1979 років зафіксовано перше “розмежування” цього комплексу, що
спричинило виокремлення шару ІІІ, а згодом на східнішій ділянці розкопу IV, де, ймовірно,
потужність соліфлюкційних горизонтів зростає ще більше, виокремлено культурний шар IV. За
цих умов ІІІ шар з розкопок 1979 р. з його численними вістрями є відповідником не лише для
шару ІІІ 1983 р. (де вістря майже відсутні), але й сукупно для IV шару 1984 р. (де кількість
вістер значна). Отже, відмінність культурного шару ІІІ на двох суміжних ділянках не
обумовлена різницею у крем’яній індустрії, а спричинена насамперед геологічними чинниками.

Планіграфічні аспекти
Власне для того, щоб уникнути в майбутньому подібних суперечностей, ми пропонуємо

поділ стоянки на окремі зони. Найперше, пропонуємо розділити її територію на три сектори,
названі відповідно до сторін світу (Куличівка-західна, Куличівка-східна та Куличівка-
південна). Запропонований поділ послужить для кращого дослідження всього масиву
матеріалів (рис. 11). Однак, при цьому ми не виключаємо, що культурний горизонт того чи
іншого поселення міг поширюватись на усі три ділянки, більше того, припускаємо, що уся
пам’ятка є єдиним цілим, але різні умови збереження наклали відбиток на її стратиграфічну та
планіграфічну структуру.

3 Частково випадає з цієї системи профіль по лінії 05, адже відповідно до нього артефакти ІІІ шару в розкопі І
залягають майже лінійно, а при стінці (кв. Ч–Х) взагалі відсутні. Але власне їхня відсутність дозволяє припустити,
що матеріали могли залягати нижче рівня “материка” 1979 р. (так само, як раніше артефакти ІІІ шару опинились
нижче “материка” 1976 р.), тобто фактично на рівні культурного шару IV.

Рис. 8. Куличівка. 1973. Розкоп IІ. Нижній культурний шар. Рештки вогнища. Фото В. Савича.
Fig. 8. Kоulychivka. 1973. Excavation area II. Lower cultural layer. Remains of hearth. Photo of V. Savych.
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Куличівка-південна – найвища частина схилу, де знаходяться найпотужніші
плейстоценові відклади. Ця ділянка дуже важлива для вивчення нижнього (другого)
культурного шару (розкопи ІІ і ІІІ). Перший культурний горизонт тут дуже бідний, на значній
частині площі відсутній повністю. Нижче сучасного ґрунту знаходиться майже двометрова
пачка стерильних верхньоплейстоценових лесів, ще нижче – делювіально-соліфлюкційні
наддубнівські відклади.

На межі лесів і соліфлюкції знаходяться рештки основного і єдиного тут культурного
шару ІІ (за номенклатурою В. Савича). Матеріали приурочені переважно до початку
накопичення післядубнівських лесів, а не до етапу формування делювіально-соліфлюкційних
відкладів.

Куличівка-західна. Ділянка, на якій розташований цей сектор, має нахил на схід – в бік
кар’єру, та на північ (розкоп І). Власне на цій ділянці почав розкопки В. Савич, оскільки вона

Рис. 9. Куличівка. 1982. Розкоп IV. 1, 3 – фото озалізненого супіщаного смугастого прошарку на межі з
делювіальними суглинками (зверху), звідки проникають неглибокі тріщини різної ширини – найбільш
насичений знахідками нижній культурний шар, а в пізнішій редакції – шар ІІ. Фото В. Савича.
2 – рисунок цього ж прошарку зі статті І. Іванової та Н. Рентгартен (1975, с. 57, рис. 4).
Fig. 9. Kоulychivka. 1982. Excavation IV. 1, 3 – photo of ferruginizated sandy stripped layer on the contact
with deluvial clayish soil (above), from where small cracks of different width – the most saturated by artifacts
lower cultural layer – layer II according to later redaction. Photo of V. Savych. 2 – figure of this layer from
article of I. Ivanova and N. Rengarten (1975, с. 57, рис. 4).
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була зручною для ведення польових робіт (від краю кар’єру було легше згортати викид, до того
ж кар’єр став орієнтиром, для розмітки наступних розкопів). Характерною особливістю цього
сектору є наявність двох палеолітичних шарів (верхнього та нижнього), які часто накладались
один на одного. Стратиграфічно ці шари приурочені: верхній – до горизонту І сучасного ґрунту
(голоценового віку за А. Богуцьким, а за І. Івановою – до викопного ґрунту алередського віку
на межі верхнього плейстоцену і голоцену); нижній – до лесових суглинків на межі з
післядубнівською соліфлюкційною пачкою.

Характерною особливістю верхнього і нижнього шарів на цій ділянці є значна
концентрація матеріалу. Часто верхній шар накладався на нижній. На цій частині розкопу
існують також шари бронзового та ранньозалізного віків з об’єктами, які перерізали
палеолітичні горизонти (рис. 4). Отже, частина матеріалів верхнього палеолітичного шару
потрапляла до нижнього шару, або ж палеолітичні артефакти опинялися в заповненні
господарських ям доби палеометалів. У зв’язку з частковим перевідкладенням на цій ділянці
матеріалів усіх культурних горизонтів, можливо, відбувалася реутилізація матеріалу
поселенцями верхніх горизонтів. Тому виокремлення верхнього та нижнього культурних шарів
палеоліту на цій ділянці для В. Савича могло мати певні труднощі. Зокрема, відзначимо
присутність у верхньому шарі техніко-типологічних ознак крем’яних виробів, характерних для
ранніх перехідних індустрій між середнім і верхнім палеолітом, які не мають аналогій у
європейських культурах палеоліту. Отже, розкопані матеріали цієї ділянки негомогенні в
стратиграфічному та культурному планах, мають багато ознак суб’єктивного сортування на два

Рис. 10. Куличівка. 1983. Розкоп IV. Загальний вигляд розкопу з півночі. На фото позначені місця
пізніших шурфувань експедицій О. Ситника. Радіовуглецеве датування ІІІ шару отримане для проб,
відібраних з шурфа 2010 р. Фото В. Савича.
Fig. 10. Koulychivka. 1983. Excavation IV. General view from the north. Places of later survey pits made by
expeditions led by O. Sytnyk are marked on the photo. Radiocarbon dates for samples from layer III obtained
from survey pit 2010. Photo of V. Savych.
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культурні шари, тому загалом сумнів щодо джерельної бази змушує нас виключити цей
комплекс при аналізі культурної приналежності пам’ятки.

Найцікавіша ділянка – Куличівка-східна. Вона знаходиться на своєрідному гребені
(розкоп IV), який має нахил на схід, у бік глибокої балки (де проходить центральна вулиця
Кременця), та на захід – до кар’єру з видобутку писальної крейди. Згідно В. Савичу,
стратиграфічна будова цієї ділянки виглядає так: 1 – сучасний ґрунт, в нижній частині якого
знаходиться аналог шару І із західної ділянки; 2 – верхньоплейстоценові лесоподібні
суглинки – стерильний прошарок зі спорадичними знахідками; 3 – культурний шар ІІ – аналог
шару з Куличівки-південної, який виявлено по всій території стоянки; на цьому рівні південна
та східна ділянки репрезентують один комплекс, приурочений до періоду формування
верхньоплейстоценових лесів; 4 – найнижчий рівень, що включає ще два палеолітичних
культурних горизонти, який у стратиграфічному відношенні є потужною (понад 2 м) товщею
післядубнівської соліфлюкції.

Можливо, тут знаходилась природна западина (невелике пониження рельєфу) і в процесі
її заповнення на цьому місці селились люди. Також цілком ймовірно, що сюди механічно
потрапляв матеріал з інших ділянок стоянки. Культурний шар ІІІ залягає у середній частині
соліфлюкційної пачки і може бути інтерпретований з двох позицій:

а) на окремих ділянках він інсітний, доказами чого можуть слугувати рештки вогнищ,
хоча й збережені не в ідеальному стані, зокрема, трапляються розмиті лінзи, а також
інтенсивність скупчення матеріалів навколо. Власне ці дві ознаки, очевидно, дали підстави
В. Савичу для виокремлення ІІІ шару. Отже, ділянки зі значною концентрацією крем’яних
артефактів та вогнищами можна (гіпотетично) розглядати як рештки виробничих центрів, що
збереглись у частково непорушеному вигляді;

б) важко стверджувати інсітність культурного шару загалом хоча б через те, що його
матеріали залягають у соліфлюкційній пачці. Також відзначимо відсутність в окремих місцях
стерильних прошарків поміж ІІ, ІІІ і IV шарами.

Рис. 11. Куличівка. Загальний план розкопів, поділений за сторонами світу на три ділянки.
Fig. 11. Kоulychivka. General plan of excavations, divided into three parts by cardinal directions.
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Рис. 12. Куличівка. Схематичні профілі окремих ділянок розкопів І та IV на межі їхнього контакту з
позначенням глибини залягання артефактів відносно нульової лінії: 1 – профіль по смузі квадрату 17;
2 – профіль по смузі квадрату 10; 3 – профіль по смузі квадрату 05 [за: Савич, 1982, 1983, 1984, 1986].
Fig. 12. Kоulychivka. Schematic profiles of separate parts of excavations I and IV on the places of their contact
with marked depth of deposition of artifacts relative to 0-line: 1 – profile along the line of sq. 17; 2 – profile
along the line of sq. 10; 3 – profile along the line of sq. 05 [by: Савич, 1982, 1983, 1984, 1986].
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У підсумку культурний шар ІІІ вважаємо в цілому перевідкладеним делювіально-
соліфлюкційними процесами, однак ділянки із значною концентрацією матеріалів можна
розглядати як частково гомогенні комплекси. Величезну роль у інтерпретації цього шару
відіграють особливості стратиграфії на кожній з досліджуваних ділянок.

У цій частині пам’ятки В. Савич виділив ще один палеолітичний культурний горизонт –
IV, який був зафіксований у 1984 р. Можна припустити, що В. Савич сам сумнівався в
доцільності виокремлення цього горизонту заселення. Ймовірно, це була його робоча гіпотеза,
подана на рівні польового звіту, а пізніше за браком обґрунтувань відкинута.

Дослідження 2010 р.
В. Савич свій останній розкоп на Куличівці заклав у 1989 р., але прокопав його лише на

глибину до 1 м, дослідивши культурні шари бронзового та ранньозалізного віку. Пізніше
старий розкоп було загорнуто, поверхню вирівняно і на ній сьогодні містяться присадибні
ділянки місцевих жителів (контурів розкопу тепер неможливо встановити). В крайній південній
частині розкопу ІІ місцева влада встановила водонапірну металеву вежу. Найвища точка
навколишньої місцевості знаходиться вище по залісненому схилу в південному напрямку, де на
поверхню місцями виходять неогенові вапняки та пісковики. Вершина гори віддалена від
стоянки на відстань до 500 м, перепад висот між цими точками складає близько 50 м.

Наступні польові дослідження здійснила експедиція під керівництвом О. Ситника в
1998 р. Закладено невеликий шурф-зачистку на крайній верхній межі розкопу ІІ (за
водонапірною вежею), в якій виявлено лише культурний шар ІІ (за номенклатурою В. Савича).
Пізніше, в 2004 р., зроблено ще одну спробу дослідити стратиграфію пам’ятки на східній межі
розкопів ІІІ і IV.

Тут виявлено кілька рівнів залягання археологічних матеріалів, у нижньому з яких
відкрито рештки вугілля від зруйнованого делювіально-соліфлюкційними процесами вогнища
[Ситник та ін., 2007]. У 2007 р. в західній частині розкопу І, на межі зі східним бортом кар’єру з
видобутку писальної крейди проведено ще одне шурфування. Метою цього зондажу на вже
розкопаній ділянці було встановлення характеру відкладів нижче “нижнього” культурного
шару і контрольної перевірки наявності матеріалів культурного шару ІІІ, які могли залягати
суттєво нижче нього. Шурф показав дуже складну будову делювіально-соліфлюкційних
відкладів, але культурних решток у них не зафіксовано.

У 2010 р. експедиція знову повертається до шурфа 2004 р. (фото 20, 21) з метою відбору
зразків вугілля зі зруйнованого вогнища, яке знаходилося на рівні культурного шару ІІІ. До
шурфа 02-2004 зроблено прирізку з північного краю і докопано до рівня решток культурного
шару ІІІ і вогнища (рис. 17). Окрім шару ІІІ, в заповненні шурфа виявлені окремі артефакти, які
відповідали рівням культурних шарів І і ІІ (за В. Савичем). Матеріалів IV шару не зафіксовано.

Археологічні знахідки
Подаємо опис знахідок із шурфа 01-2010, починаючи з найнижчого в цьому місці

культурного шару ІІІ, який знаходиться в нижній частині соліфлюкційної пачки на глибині
2,25–2,40 м від рівня сучасної поверхні. Площа ділянки на рівні третього шару становить
приблизно 1 м2.

Всього тут виявлено 130 крем’яних виробів, кілька невеликих грудок вохри і потужний
(зруйнований) шар вугілля і попелу від вогнища (фото 24). Вохра має, безперечно, природне
походження; вона в тій чи іншій кількості розпорошена по всій площі стоянки і поза нею – є,
можливо, результатом звітрення вапнякових скельних утворень у верхній частині гори
[Пастернак, 1959].

За головними категоріями артефакти поділені на нуклеуси (4 екз.), уламки (2),
відщепи (92), пластини (18) і знаряддя праці (14). Як бачимо, навколо вогнища зосереджено
досить багато решток продуктів первинного розщеплення кременю і готових знарядь праці.
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Нуклеуси є на загал типовими для ранньої призматичної індустрії, але серед цих
4 екземплярів половина припадає на т.зв. пласкі форми, а один нуклеус є своєрідною двобічно-
левалуазькою формою. Це досить пласке (1,5 см товщиною) первісно овальне ядрище
(рис. 13, 1). Предмет знайдений в трьох фрагментах, які знаходилися поруч. Фрагментація
відбулася, як видається, під дією вогню (присутні характерні сліди обпалення). Три частини
розламаного ядрища, а також кілька фрагментованих в стародавній час сколів, що склеюються,
знаходилися на невеличкій площі шурфа. Це може свідчити про незначне переміщення
матеріалів під дією соліфлюкції. Підтвердження цьому знаходимо і в збережених рештках
вогнища, хоч і розшарованих та "зім’ятих". Нуклеус, про який йде мова, по периметру оббитий
серією радіальних сколів, а в центрі обох пласких сторін помітний великий негатив останнього
запланованого зняття. Не дивлячись на деяку фрагментарність, це ядрище треба класифікувати
як левалуазьке двобічне радіально-пласке.

Друге ядрище (рис. 13, 2) аналогічно належить до розряду пласких радіальних початкової
стадії розщеплення. Можливо, в перспективі воно набрало би вигляду попереднього

Рис. 13. Куличівка. 2010. Шурф 01-2010. Культурний шар ІІІ. Нуклеуси.
Fig. 13. Kоulychivka. 2010. Survey pit 01-2010. Cultural layer III. Cores.
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екземпляру, і мало би останній левалуазький негатив, однак його залишили недовершеним. На
одній площині розщеплення можна спостерігати великий природний негатив розколу
сировини, а на другій – ділянку з конкреційною кіркою.

Третє ядрище (рис. 14) – пласко-випуклий одноплощадковий призматичний екземпляр
середньої стадії спрацювання, який був підготовлений до подальшого розщеплення
(свідченням чому є поздовжнє ребро з правого боку), але використаний, очевидно, як відбійник
(в нижній частині нуклеуса добре помітна ділянка зі слідами від ударів та контрударів).

На фронтальній пласкій стороні виділяються три конвергентні негативи, ніби
підготовлена поверхня для зняття вістря типу богунісьєн; зворотна поверхня випукла, оббита
частими сколами переоформлення (яке не наступило).

Отже, це ядрище, як і два попередніх, мають характерні риси “постмустьєрської” техніки
первинного зняття широких відщепів та трикутних вістер, хоч, безперечно, цей фрагмент
культурного шару ІІІ не відображає усієї специфіки величезного розкопаного комплексу.

В колекції є ще один нуклеус початкової стадії розщеплення на первинному фрагменті
сировини. Система знять заготовок нагадує паралельну призматичну. Крім того, до групи

Рис. 14. Куличівка. 2010. Шурф 01-2010. Культурний шар ІІІ. Нуклеус.
Fig. 14. Kоulychivka. 2010. Survey pit 01-2010. Cultural layer III. Core.
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нуклеподібних потрібно, мабуть, зарахувати ще два невеликих гострореберчастих уламки
породи зі слідами пробних (?) знять.

Відщепи (92 екз.) належать до груп первинних (9 екз.), дорсально-гладких (13 екз.),
безсистемних (12 екз.), безсистемно-крайових (11 екз.), реберчастих (9 екз.), поздовжньо-
паралельних (12 екз.), конвергентно-радіальних (3 екз.) і невизначених (41 екз.). Остання група
найчисельніша. До неї увійшли переважно фрагментовані сколи, які неможливо визначити за
технікою розколювання. Більшість з них має невеликі (в межах 3–4 см) розміри і аморфні
обриси.

Рис. 15. Куличівка. 2010. Шурф 01-2010. Культурний шар ІІІ. Знаряддя праці.
Fig. 15. Kоulychivka. 2010. Survey pit 01-2010. Cultural layer III. Tools.
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Загалом серед відщепів досить високий відсоток виробів з фасетованою ударною
площадкою (до 15 %). Аналогічний відсоток відщепів, що побували у вогні, – з чіткими
слідами обпалення, що свідчить про проведення розщеплення ядрищ під час горіння вогню,
тобто, комплекс кременів і саме вогнище одночасні. Це дає серйозні підстави для датування

Рис. 16. Куличівка. 2010. Шурф 01-2010. Культурний шар ІІІ. Знаряддя праці.
Fig. 16. Kоulychivka. 2010. Survey pit 01-2010. Cultural layer III. Tools.
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конкретно цих артефактів віком 33253–31157 р. тому на основі радіовуглецевого датування
вугілля.

Отже, в колекції відщепів навколо вогнища з ІІІ горизонту знахідок все-таки
проглядаються деякі технічні риси богунісьєну. Є якісь непевні сліди і мустьєрської техніки.
Про це можуть свідчити такі ознаки, як уже згадані фасетовані площадки (правда, не так
рівномірно, як у мустьєрську добу, а дещо неохайно, грубіше і хаотичніше), трикутна форма
деяких сколів, що наближує їх до левалуазьких вістер, наявність відщепів з ребром на
поздовжній стороні, знятих з пласких дископодібних ядрищ.

Рис. 17. Куличівка. I – рисунок профілю східної стінки шурфа 2004 року. 1–5 (в кружечках ) –
стратиграфічні відклади (за А. Богуцьким, опис в тексті). ІІ – шурф 01-2010. Місця відбору зразків на
TL-датування. ІІІ – шурф 01-2010. ТЛ-дати (Я. Кусяк, Люблін).
Fig. 17. Kоulychivka. I – picture of profile of eastern wall of survey pit from 2004. 1–5 (in circles) –
stratigraphy of depositions (by A. Bogucki, description at the text). II – survey pit 01-2010. Places of sampling
for TL-dating. III – survey pit 01-2010. TL-dates (J. Kusіak, Lublin).
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Пластини без ретуші – 18 екз. Переважають в тій чи іншій мірі реберчасті, поздовжньо-
крайові чи паралельно огранені сколи. Більшість із них фрагментовані, половина з яких –
невеликі базальні чи медіальні частини. Одна двосхила пластинка може належати до
мікропластинок. Ударні площадки в основному мікролітичні чи грубо підправлені; є кілька
речей з “губою” – завернутим краєм площадки досередини (ознака застосування м’якого
відбійника або ж посередника). Загалом ці вироби не створюють враження комплексу
заготовок, навпаки – переважна більшість з них є випадковим видовженим продуктом під час
розщеплення сировини.

Знаряддя праці чи сколи зі слідами використання в роботі – 14 екз. 7 виробів мають добре
помітну формотворчу вторинну обробку, інші – часткову або сліди мікроретуші.

Найпоказовішим є комбіноване знаряддя скребла-різця (рис. 15, 1) на масивному
поздовжньо-крайовому пластинчастому відщепі розмірами 10×5,5×2,4 см. Робочий край
скребла знаходиться на правому випуклому боці; він оброблений широкими лусковими
сколами підправки і дрібної ретуші, що утворило дещо зубчасте нерівномірне лезо знаряддя.
Різець належить до типу серединних, широкофасеткових, вентральних.

До яскравих і певною мірою культурно визначальних предметів належать два вузьких
фрагмента пластин з дуже крутою, місцями зубчастою, ретушшю по всьому периметру (рис. 15,
4, 5). Складається враження, що цією обробкою надавалася якась наперед задана форма
предмета (не обов’язково знаряддя чи взагалі неутилітарного призначення). Такі речі
трапляються в індустріях оріньякоїдного шляху розвитку, тому вони для нас є важливими саме
в цьому аспекті.

Типове ножеподібне знаряддя оформлене на видовженій багатогранній пластині з
фасетованою ударною площадкою, хоч одночасно добре помітне застосування посередника (є
площадка у вигляді “губи”). На правому верхньому краю виробу простежується однорядна

Рис. 18. Куличівка. Результат калібрування радіовуглецевої дати з вугілля на рівні культурного шару ІІІ
(Познань, 2010).
Fig. 18. Kоulychivka. Result of calibration of radiocarbon date from the coal from level of cultural layer III
(Poznań, 2010).
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крайова ретуш, нанесена зі сторони черевця. Пластина була розламана в період функціонування
стоянки, можливо, під час роботи. Обидві частини знаходилися в шурфі неподалік одна від
другої, що доповнює висновок про незначне переміщення відкладів з артефактами – більше у
вертикальному, ніж горизонтальному напрямку. Ціла пластина мала розміри 12,5×3,5×0,9 см,
що свідчить про використання ядрищ довжиною понад 15 см (такі велетенські нуклеуси з
ІІІ шару описані в окремій статті О. Ситника та Р. Коропецького в цьому збірнику).

До яскравих знарядь належить також поздовжньо-скісне скребло на широкому (можна
сказати – левалуазькому) відщепі з обламаним термінальним краєм (рис. 16, 1). Лівий
навскісний бік вирівняний напівкрутою (до крутої) ретушшю, яка формує рівний міцний
робочий край. Такі вироби також характерні для комплексу ІІІ шару.

Ще два умовно левалуазькі відщепи (рис. 16, 3, 4) з підправленими ударними
площадками мають дрібну локалізовану ретуш по краю периметру заготовки. Правда, ці
вироби мають дещо менші розміри та інакшу морфологію попереднього оформлення спинки,
ніж на типових мустьєрських відщепах левалуа (випадково подібні вироби, які завжди
знайдуться в достатньо багатій колекції палеолітичних кременів).

До списку знарядь належать також боковий базально-фасетковий різець на торці зламаної
безсистемно-крайової пластини (рис. 16, 6), два фрагменти пластин з виразною однорядною
ретушшю (рис. 16, 5, 7), дві пластини з мікроретушшю по повздовжніх краях (рис. 16, 8, 9),
відщеп типу левалуа з багатогранною спинкою і підправленою площадкою також з
мікроретушшю по гострих поздовжніх краях (рис. 15, 2) і, нарешті, атиповий скребок чи
поперечне скребло (?) на технічному масивному сколі з частково фасетованою площадкою
(рис. 16, 2).

Рис. 19. Кореляційна схема верхньоплейстоценових відкладів України та Польщі з елементами
кліматичних змін.
Fig. 19. Comparative scheme of deposits of Upper Pleistocene of Ukraine and Poland with elements of climatic
shifts.



Ситник О., Богуцький А. та ін. Нові датування палеолітичних шарів Куличівки

98

Безперечно, кам’яний інструментарій з цієї локальної ділянки поселення, який був
розкиданий навколо вогнища, для вугликів з якого отримана радіовуглецева дата 31–
32 тис. р. тому, має виразні риси перехідної індустрії поміж середнім і верхнім палеолітом, з
домінуванням початкового верхньопалеолітичного комплексу. Середньопалеолітичний чи
мустьєрський типаж проявляється в пласких радіально-левалуазьких нуклеусах, широких,
майже левалуазьких, відщепах, які також слугували заготовками для знарядь і провідними
мустьєрськими знаряддями – скреблами і ножеподібними знаряддями на масивних відщепах.
Пізньопалеолітичний комплекс представлений архаїчними різцями, ножами на видовжених
відщепах і вузькими пластинами з крутою ретушшю по периметру. Загальну культурну канву
цієї індустрії складає оріньякоїдний контекст.

Вище по розрізу в шурфі знайдено набагато менше матеріалів, що пояснюється, окрім
інших причин, частковою зруйнованістю верхньої частини відкладів на межі двох розкопів
В. Савича. На глибині 1,4–1,5 м у відкладах порушеного дубнівського горизонту (границя
поміж соліфлюкційними відкладами і лесами) інсітними виявилися лише 0,3–0,5 м2, на яких
зафіксовано 5 крем’яних виробів і дрібний фрагмент кераміки, що потрапив у цей горизонт
випадково. Так само випадковою є, мабуть, патинована мікропластинка, але чотири інших
кремені виглядають однотипно. Вони не мають патини, з незначним люстром усієї поверхні,
що свідчить про їхнє часткове переміщення в супіщаному середовищі. Це три відщепи і
поздовжньо-крайова фрагментована пластинка. Усі вироби невеликі за розмірами – в межах
3–4 см завдовжки. Важливо, що два відщепи мають тонкофасетовану ударну площадку, а один
скол подібний до богуніцького вістря, тобто, в цьому горизонті також присутні “архаїчні риси”
техніки розщеплення, що вказує або на консерватизм місцевих традицій, або ж на механічне
змішування верхніх і нижніх горизонтів Куличівки. Ще раз відзначимо, що поодинокі кремені
трапляються по всьому розрізу пам’ятки, у заповненні всіх відкритих горизонтів, але регулярне
залягання зі скупченнями і рештками вогнищ чітко помітне лише на межі лесів і
соліфлюкційних утворень (шар ІІ) і в середній частині соліфлюкційної пачки, як окремий
інтенсивний епізод заселення з вогнищами (шар ІІІ). В нижній частині соліфлюкційної товщі,
лише в її максимально западинному варіанті, в центральній частині мису в 1984 р. виділено
культурний шар IV, що, на нашу думку, слушно і методично оправдано (хоч сам В. Савич
сумнівався в доцільності такого виокремлення).

В середній частині горизонту І сучасного ґрунту (або ж ґрунту, що відповідає потеплінню
алеред, за І. Івановою) на глибині 0,3–0,5 м також виявлено рештки різночасових культурних
шарів. Це два фрагменти кераміки і три “свіжих” кремені, які можуть належати до поселення
бронзового віку, два уламки сколів із сильно патинованою поверхнею (ймовірно, з
пізньопалеолітичного шару І В. Савича) і три крем’яних сколи з дуже легкою локальною
патиною, які абсолютно тотожні матеріалам з І та ІІ шарів. Тобто, усі ці вироби є
перевідкладеними, хіба що за винятком матеріалів бронзового віку.

Відклади шурфа 02-2004 описав А. Богуцький у статті, яка опублікована [Ситник та ін.,
2007]. Та ж сама східна стінка відкрита й роботами 2010 р., тому не було потреби в повторному
описі. Подаємо опис без змін, оскільки власне з цієї стінки в 2010 р. відібрано зразки на
термолюмінесцентний аналіз, а в нижній частині – зразки вугілля на датування
радіовуглецевим методом.

Шурф 02-2004 (рис. 17; фото 20):
(1) 0–0,9 м (місцями до 1,1 м). Сучасний ґрунтовий комплекс з дуже нерівним, очевидно ерозійним,

нижнім контактом. На південній і західній стінках він частково або повністю антропогенно
змінений, перероблений. Має дуже складну будову.
Горизонт Н потужністю 0,3–0,6 м антропогенно порушений, з різким нижнім контактом.
Складений глинистими пісками сірого кольору, місцями темно-сірого. Переповнений корінням
рослин, у нижній частині перероблений червоточинами (до 1 см діаметром) і кротовинами (до
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10 см діаметром). Містить артефакти і на усю потужність є фактично культурним горизонтом. На
нашу думку, він відповідає чорноземному типу ґрунтоутворення.
Горизонт І потужністю 0,6–0,7 м і більше має дуже характерну хвилясто-смугасту будову.
Загальний колір горизонту коричневий, однак інтенсивність коричневого забарвлення різна.
Потужність коричневих прошарків, які явно домінують у розрізі, до 10 см. Вони складені дуже
щільними супісками, безкарбонатними, озалізненими, із залізисто-мангановими конкреціями
чорного кольору до 2 мм діаметром. У них чимало сучасних червоточин до 1,5 см діаметром.
Другим компонентом смугастої пачки є жовті, жовтувато-коричневі тонкозернисті піски,
здебільшого глинисті, з потужністю прошарків до 2–2,5 см. У верхній частині горизонту І дуже
інтенсивна підзолиста присипка, яка також концентрується в горизонтально-хвилястих прошарках.
Горизонт І, очевидно, відповідає лісовій фазі сучасного ґрунтоутворення. Майже на усю
потужність горизонту І зустрічаються поодинокі крем’яні артефакти.

(2) 0,9–1,45 м, з відхиленнями ±0,1 м. Лесова пачка. Вона складена тонкозернистими пилуватими
пісками, карбонатними, шаруватими; шаруватість при цьому хвиляста. Колір пачки палевий.
Пачка містить дрібні (до 2 см у поперечнику) уламки карбонатів (здебільшого крейди). Від
покрівлі вона розбита вузькими вертикальними тріщинам, які продовжуються і в підстильних
породах. Відстань між тріщинами 0,5–0,6 см, їхня максимальна ширина не перевищує 1,0 см.
Заповнювач тріщин білий і палевий карбонатний пісок, іноді озалізнений. Нижня частина лесової
пачки оглеєніша і озалізненіша. У пачці є сучасні кротовини до 10 см діаметром, заповнені як
матеріалом горизонту Н, так і піщаним матеріалом палевого кольору. Біля нижнього контакту цієї
пачки є поодинокі крем’яні верхньопалеолітичні артефакти. Нижній контакт нерівний, ерозійний.
Нам видається, що ця пачка майже повністю відповідає нижній частині лесової пачки розкопу
1998 р. Поза сумнівом, вона також несе сліди делювіально-соліфлюкційного перевідкладення.
З глибини 1,1–1,2 м відібрано зразок ТЛ 1. Рівень культурного шару І. Вік 16±2 тис. р.

(3) 1,45–2,0 м, з відхиленнями ±0,1 м. Супіщана пачка. Це сильно карбонатна, оглеєна та інтенсивно
деформована пачка дуже неоднорідного гранулометричного складу. Тут переважно супіски, дуже
опіщанені, з чисельними піщаними прошарками незначної (перші см) потужності. Пачка
озалізнена, досить щільна, делювіально-соліфлюкційного походження, з поодинокими крем’яними
артефактами. Очевидно, вона відповідає наддубнівській соліфлюкції. У нижній частині пачки
можна спостерігати фрагменти дубнівського ґрунту у вигляді прошарків потужністю 5–10 см.
Колір цих дубнівських включень червонувато-коричневий, вони плікативно деформовані. Від
поверхні шару розпочинаються вузькі тріщини, часто інкрустовані карбонатами. Нижній контакт
пачки дуже нерівній, різкий. Фіксується зміною літологічного складу, зміною карбонатності.
Породи, що залягають нижче, взаємодіють із соляною кислотою тільки на окремих ділянках,
переважно, відмиті від карбонатів.
З глибини 1,4–1,5 м відібрано зразок ТЛ 2. Рівень культурного шару ІІ. Вік 28±4 тис. р.
З глибини 1,7–1,8 м відібрано зразок ТЛ 3. Вік 38±5 тис. р.

(4) 2,0–2,6 м, з відхиленнями ±0,3 м. Строкатозабарвлена пачка. Вона шарувата, плікативно
деформована, з перешаруванням пісків. Колір пачки світло-сірий, голубувато-сірий, іржаво-бурий,
місцями світло-коричневий тощо. У нижній частині вона оманганована, внаслідок чого набирає
чорного кольору. В ній є велике скупчення крем’яних артефактів і рештки зруйнованого вогнища.
З глибини 2,25–2,35 м відібрано зразок ТЛ 4. Рівень культурного шару ІІІ. Вік 34±4 тис. р.
З глибини 2,30–2,40 м відібрано зразок вугілля на 14С. Вік 29700±500 р. тому.
Необхідно зауважити, що у нижній частині цієї пачки також переважав пилуватий матеріал, дуже
подібний до описаного в попередньому інтервалі. Генетично це також делювіально-соліфлюкційна
пачка.

(5) 2,6–3,3 м (дно шурфа). У східній стінці шурфа залягають піски дрібнозернисті, кварцові, шаруваті,
відмиті від карбонатів. Вони складнодеформовані, з великою кількістю мікроскидів. Піски
позбавлені артефактів і складають, очевидно, додубнівську частину розрізу. В західній частині
стінки є потужна (0,3–0,4 м) лінза глинистих пісків.
З глибини 2,6–2,7 м відібрано зразок ТЛ 5. Вік 66±9 тис. р.
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Результати нових абсолютних датувань

Термолюмінісцентне датування. Результати датування порід термолюмінісцентним
методом виконані в лабораторії університету Марії Кюрі-Склодовської (РП, Люблін), аналітик
д-р Ярослав Кусяк. Вони наведені у таблиці 1.

Таблиця 1
Абсолютний вік порід (Куличівка, шурф 01-2010)

№ зразка Лабораторний
номер
Lub-

Вік/дата TL
(ka)

TL 1 4917 16 ± 2
TL 2 4918 28 ± 4
TL 3 4919 38 ± 5
TL 4 4920 34 ± 4
TL 5 4921 66 ± 9

Таким чином, згідно з виконаними ТЛ-датуваннями, шар верхньоплейстоценових лесів
на контакті з сучасним ґрунтом (ТЛ 1) датовано в 16±2 тис. р. тому. Нижче, суглинки на рівні
ІІ культурного шару (ТЛ 2) мають вік 28±4 тис. р. тому, ще нижче – шаруваті супіски
соліфлюкційного походження (ТЛ 3) датуються в 38±5 тис. р. тому. ІІІ культурний шар (ТЛ 4)
на глибині 2,25–2,35 м у супіщаних соліфлюкційних відкладах має вік 34±4 тис. р. тому і
підстильні піски (ТЛ 5) нижче рівня шару ІІІ датовані в 66±9 тис. р. тому. Всі наведені дати
загалом не протирічать стратиграфічному розчленуванню розрізу (фото 22).

Радіовуглецеві датування. На сьогодні для культурних горизонтів Куличівки ми
володіємо п’ятьма датами радіовуглецевих аналізів деревного вугілля і зубів мамонта. Це дві
дати, які наводить В. Савич, на жаль, без лабораторних номерів, одна дата з ІІІ культурного
шару шурфа 01-2010, отримана в Познанській радіовуглецевій лабораторії, та ще дві дати,
отримані також у Познані у 2012 р. на основі фондових матеріалів з розкопок В. Савича.
Наведемо три останні (найновіші) дати.

Таблиця 2
Зведені дані абсолютних датувань культурних шарів Куличівки

КУЛИЧІВКА
ТL-дати

Люблін, 2012
Я. Кусяк (ka)

14С-дати
Познань, 2010

Т. Госляр

14С-дати
Познань, 2012

Т. Госляр

14С-датування
За В. Савичем
(1987, 1995)

Культурний шар ІІ
Lub-4918

28±4

Poz-51395
30980±280 BP

33962 BC
33111 BC

25 тис. р.

Культурний шар
ІІІ

Lub-4920
34±4

Poz-38145
29700±500 BP

31742 BC
31157 BC

Poz-51432
33000±400 BP

36 261 BC
35 132 BC

31 тис. р.

Познанська радіовуглецева лабораторія (керівник проф. Томаш Госляр). За результатами
аналітичних досліджень зразків деревного вугілля, взятого з глибини 2,30–2,40 м у шурфі
01-2010 (рівень залягання культурного шару ІІІ) отримана дата 29700±500 BP (Poz-38145)
(фото 23). Дві інші цифри отримані під час датування матеріалу з фондових збірок В. Савича,
які зберігаються в Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України у Львові.
Переглядаючи ці матеріали, ми виявили невеликі зразки зібраного деревного вугілля з розкопок
1983 р. (культурний шар ІІІ) та добре збережені фауністичні рештки (культурні шари ІІІ, ІІ, І).
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В Познанській радіовуглецевій лабораторії вдалось продатувати лише деревне вугілля
(культурний шар ІІІ) і зуб мамонта (культурний шар ІІ). У решті фауністичного матеріалу, на
жаль, не виявилось достатньої кількості колагену для радіовуглецевих датувань. Наводимо
отримані дані:

Куличівка, зуб мамонта з культурного шару ІІ (1982) – вік 30980±280 BP.
Куличівка, деревне вугілля з культурного шару ІІІ (1983) – вік 33000±400 BP.
Отже, найбільше дат на сьогодні ми маємо для культурного шару ІІІ Куличівки, який за

ТL-даними датується в 34±4 тис. р. тому, а за даними радіовуглецевого датування –
29700±500 BP (Poz-38145) – 33000±400 BP (Poz-51432). Наведені дати не суперечать техніко-
типологічному і загалом культурному образу пам’ятки.

Культурний шар ІІ за ТL-даними має вік 28±4 тис. р. Радіовуглецевий вік цього шару
30980±280 BP (Poz-51395). В. Савич наводив для цього шару дату в 25 тис. р. Отже, якщо
враховувати найновіші дані датувань, то є усі підстави стверджувати, що абсолютний вік ІІ та
ІІІ культурних горизонтів досить близький. Ставити крапку в самостійності ІІ і ІІІ культурних
горизонтів Куличівки ще рано.

І, нарешті, культурний шар І, який залягав, згідно з даними В. Савича, в грудкуватих
хвилясто-шаруватих бурувато-сірих відкладах під сучасним чорноземом (рис. 7), ще не має
точного датування. За І. Івановою, цей горизонт відповідає алереду і датується часом
11–12 тис. р. тому. Культурні рештки, що залягають в цьому горизонті, неоднорідні. Частина з
них є перевідкладеними артефактами культурного шару ІІ. Інша частина дуже патинована і
справді може належати до фінального палеоліту, а за віком – бути пов’язаною з верхнім
горизонтом верхньоплейстоценових лесів, що в Куличівці продатовані TL-методом на
16±2 тис. р. тому (Lub-4917).
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NEW DATES FOR PALEOLITHIC LAYERS OF KOULYCHIVKA

This article deals with issue of stratigraphy of Koulychivka site in the light of latest absolute
dating made for its cultural layers. Most of dates connected with cultural layer III of Koulychivka,
which according to the TL data can be dated to 34±4 kyr BP, and according to radiocarbon dating –
29700±500 BP (Poz-38145) – 33000±400 BP (Poz-51432). These dates do not conflict with technical
and typological and with general cultural image of site.

Cultural layer II according to TL-data has age 28±4 kyr BP Radiocarbon age of this layer
30980±280 BP (Poz-51395). V. Savych proposed date 25 kyr BP for this layer. Consequently, if the
newest data is taken into account, there is a reason to assert that the absolute age for cultural horizons
II and III is quite close. Putting an end to the issue of separate status of the second and third cultural
horizons of Koulychivka site is still to early.

And finally, the cultural layer I which was situated, according to V. Savych, in wavy-stratified
brownish-grey sediments under modern black soil, yet has no exact dating. According to I. Ivanova,
the horizon corresponds to alerod and can be dated to 11–12 kyr BP. Cultural remains, situated in the
horizon are heterogeneous. Some of them in fact are re-deposited artifacts from cultural layer II.
Another part has intensive patina and may really belong to the final Palaeolithic and be associated with
the upper horizon of the Upper Pleistocene loesses that dated for Koulychivka by TL-method to
16±2 kyr BP (Lub-4917).


