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ДО ПИТАННЯ ПРО ГОСПОДАРСТВО В ЕПОХУ БРОНЗИ НА ТЕРИТОРІЇ
ЛЕНЧИНСЬКО-ВЛОДАВСЬКОГО ПООЗЕР’Я

В порівнянні з лесовими височинами Люблінщини Ленчинсько-Влодавське Поозер’я
(субрегіон Люблінського Полісся) має набагато гірші природні умови для розвитку
землеробства. Зважаючи на те, що значна територія була зайнята торфовищами і болотами та
гіршими для обробітку ґрунтами, цей регіон був мало привабливим для землеробських племен,
носіїв південних традицій. Початки господарства тут припадають лише на пізні етапи неоліту.
Однак природні умови різних частин цього регіону відрізняються між собою. Так, у
центральній частині переважають великі торфовища та різні види лісів, на сході регіону соснові
та заболочені ліси (з переважанням вільхи та ясеня), проте далі на захід переважають грабові
ліси [Solińska-Górnicka, Fazlajew, 1978]. Потенційно найкращі умови для проживання були в
південній та середній частинах Поозер’я. Сприяли цьому тут і набагато кращі за якістю ґрунти
[Turski, Uziak, Zawadzki, 1993].

Наприкінці ІІІ тис. до н. е. тоді, коли вже у височинних зонах розпочинається епоха
бронзи, на території Ленчинсько-Влодавського Поозер’я існують ще різні спільноти пізніх
етапів нєманської культури (лініньська фаза) та культури кулястих амфор. З часом тут
з’являються також невеликі групи спільнот племен різних культур постшнурової кераміки
[Taras, 2006, s. 64–67; Libera, Taras, 2011]. У різних місцях, особливо в центральній і східній
частинах, виявлено кераміку цього часу, проте значно менше біфасіальних крем’яних знарядь
та кам’яних сокир [Libera, 2001, passim].

Першою культурною спільнотою з епохи бронзи на території Ленчинсько-Влодавського
Поозер’я, що підтверджено археологічними матеріалами, є тщинецька культура, яка датується
XІX–ХХ ст. до н. е. [Taras, 2006, s. 69–71] і до якої тут можна віднести понад 250 пам’яток. На
археологічних картах пам’яток з епохи бронзи [Bałaga, Taras, ryc. 1–2, в друці] в цьому регіоні
простежується нерівномірність в розташуванні поселень. Найбільша концентрація фіксується в
південній, а також центральній частинах Поозер’я, де були оптимальні природні умови для
існування. У старшій фазі епохи бронзи площа поселень коливалась від декількох арів до 0,5 га
(невеликих за площею є більше), а окремі групи поселень займали простір 7–12 км2, відстань
між якими була від кількох до кільканадцяти кілометрів. Археологічні дані свідчать, що
більшість цих невеликих поселень мали короткочасний характер (функціонували від кількох до
кільканадцяти років); поряд з ними існували і сезонні поселення [Taras, 1995, s. 27; 2006, s. 69].
Отже, характер самих поселень можна визначити в основному, як короткотривалий , лише для
деяких мікрорегіонів можна говорити про тривалість їхнього заселення [Libera, Taras, 2011;
Bałaga, Taras, в друці].

Перші, нечисленні вироби з бронзи на території Поозер’я з'являються в середовищі
тщинецької культури, серед яких є сокирки з високим краєм [Mazurek, Telepko, 1991; Bronicki,
2009]. Значне збільшення бронзових виробів на Люблінщині спостерігається в молодших фазах
епохи бронзи, в середовищі лужицької культури [Kłosińska, 2007] але це радикально не
впливало на характер знарядь. Стратегічною сировиною продовж усієї бронзи і в ранню епоху
заліза був кремінь і надалі.

Лужицька культура з'являється на території Ленчинсько-Влодавського Поозер’я,
наймовірніше, у результаті поступової еволюції на основі місцевого піздньотщинецького
населення [Dąbrowski, 1991; Niedźwiedź, Taras, 2006, s. 105]. Найсуттєвіші зміни відбулися в
ритуальній сфері. Тепер ми знаємо, як виникло 320 поселень, на яких виявлено матеріали,
датовані на молодші фази епохи бронзи та початки ранньозалізного часу – приблизно від
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XІІ/ХІ ст. до н. е. до кінця V ст. до н. е. або й трохи довше. Пам’ятки тоді, напевне, займали як і
в старших фазах, перш за все південно-центральну частину регіону [Kłosińska, 2008, ryc. 1]. Ця
послідовність тут полягає на довготривалому використанні конкретних мікрорегіонів.
Одночасно з цим поселення майже припиняють своє існування на східних та західних теренах
Поозер’я. До цього періоду належить лише незначна частина поселень [Kłosińska 2006; 2008].
Кількість, а також характер археологічних матеріалів з пам’яток свідчать, що поселення ці були
невеликі за площею, а зони господарської діяльності звично не перевищували 0,5 га.
Незважаючи на поступове зростання кількості поселень, що безсумнівно свідчило про
трансформації, пов’язані з господарською системою, центральне місце в межах окремих
мікрорегіонів займали могильники.

На території всього Полісся виявлено понад 50 поховальних пам’яток [Kłosińska, 2006,
s. 83], з яких незначна кількість з Поозер’я. На сьогоднішній день досліджено лише декілька
могильників. Вони незначні за площею та кількістю поховань (найбільше у Войцєхові – 79
поховань з ІV–V періодів епохи бронзи) і використовувались протягом меншого проміжку
часу, ніж некрополі на сусідніх Люблінській та Волинській височинах, а також на Волинському
Поліссі. Ці характерні особливості регіону пов’язані насамперед із природніми умовами
Полісся – поселенські анклави тут були демографічно слабші, а тривалість існування самих
поселень набагато коротше, ніж в інших регіонах.

Про землеробство тут свідчать виявлені інструменти, крем’яні ножеподібні серпи та
вкладиші до серпів. Усі знахідки з Поозер’я (близько десяти) представлені типами серпів, які є
характерними для тщинецької та лужицької культур [Libera, 2001, mapa 51 i 57]. Майже усі
серпи та вкладиші у формі півмісяця виявлені випадково [Mazurek 1997, s. 197–200; Libera
2001, s. 179–180). З поселень і могильників тщинецької та лужицької культур (непубліковані
матеріали) [Kłosińska, 2006, s. 80] походять кам’яні жорна та розтирачі. На сьогодні з цього
регіону невідомо жодних знахідок бронзових серпів.

На поселеннях тщинецької культури виявлено остеологічний матеріал – це рештки кісток
тварин – корови, свині та вівці/кози [Taras, 1995, s. 202; Górski i in., 2004, s. 204]. З лужицькою
культурою пов’язані фрагментарні знахідки з поселень та могильників кісток тварин,
визначити приналежність яких неможливо [Kłosińska, 2006, s. 80].

Найбільше інформації для вивчення господарської діяльності давніх людей дають
палінологічні дослідження. В пилкових профілях ранньобронзового часу з території
Ленчинсько-Влодавського Поозер’я простежуються основні зміни в лісовому покриві.
Фіксується консеквентна редукція в'язу та липи а також розвиток лісів з Carpinus betulus.
Домінування різних типів лісів дубових і грабових на родючих ґрунтах, вільхових та ясеневих
на болотних, і соснових на піщаних [Bałaga i in., 1993; Bałaga, 2007]. Інтенсивність змін була
нерівномірною і, ймовірно, залежала від місцевості, а також господарської діяльності людини.
В пилкових профілях з території цетральної частини Поозер’я антропогенні зміни в
рослинному покриві простежуються починаючи приблизно з 4500 років до н.е. Тоді зростає
кількісь пилку Artemisia і з’являється вперше пилок Cerealia [Bałaga i in., 1992; Bałaga, 2007;
Taras, Bałaga ryc. 3 в друці].

Палінологічні дослідження на усіх поселеннях починаючи від ранньої бронзи до її
середнього етапу (близько 3850–3050 років тому) виявили у великих кількостях пилок сосни.
Така кількість пилку сосни, можливо, пов’язана не тільки із зростанням соснових дерев в лісах,
але також з більш відкритими площами в цьому регіоні. Про відкриті площі на цій території
свідчить також і присутність пилку NAP більше 15 %, зокрема нітрофільні та рудеральні види
(Artemisia, Chenopodiaceae, Urtica). Однак, присутність антропогенних індикаторів, таких, як
Cerealia i Plantago lanceolata у всіх профілях була ще незначною (біля 0,1 %). Усе це свідчить,
що господарська діяльність людини не спричинила ще великих змін лісового покриву.
Присутність пилку зерен свідчить про обробіток землі, однак присутність пилку нітрофільних і
лугових видів вказує скоріше на використання цих території для випасання худоби.
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В епоху пізньої бронзи та на початку ранньозалізного часу в ареалі так званої лужицької
культури (близько 3050–2350 років тому) основних змін в сумі NAP не спостерігається.
Натомість на усіх палінологічно досліджених поселеннях фіксується більша присутність
антропогенних (біля 1 %) індикаторів, що може свідчити про зростання кількості тогочасного
населення та їхню більшу господарську активність. Зростання кількості цих індикаторів може
свідчити про збільшення територій не зайнятих лісом або із зміною самого характеру лісового
покриву. Так, про зміни лісового покриву свідчить зменшення присутності пилку липи і в’яза
та зростання пилку граба. Економіка людини витісняла з родючих земель різновиди липи та
в’язу і сприяла імміграції та поширенню Carpinus [Ralska-Jasiewiczowa i in., 2003]. В свою
чергу зростання грабових лісів зменшувало кількість зарослів ліщини, про що свідчить менша
кількість пилку Corylus. Зміни в характері дубових і вільхових лісів пов’язані напевне також із
збільшенням відкритих площ (зростання суми NAP). Можна припустити, що в результаті цих
змін збільшились ареали галявин серед лісів, що було взаємопов’язано із зростанням кількості
населення та поселенських структур в центральній частині Ленчинсько-Влодавського Поозер’я.
Видиме зростання антропогенних індикаторів може також свідчити про зміну форми
господарювання – збільшення ролі землеробства та зменшення ролі скотарства [Karg, 1998;
Wasylikowa, 1999; Bieniek, 2008].

Ситуація в регіоні Ленчинсько-Влодавського Поозер’я не відрізняється, зокрема в
порівнянні природнього середовища, від поозерних територій північно-східної Польщі [Ralska-
Jasiewiczowa, 1981], чи південної частини Білорусії [Симакова, Раковович, 2010]. Специфіка
природніх умов цих теренів сприяла, практично через всю праісторію, більшій, ніж на сусідніх
височинних територіях, ролі натуральної економіки, тобто переважанню збиральницького
характеру господарювання. Аналізуючи археологічні джерела, починаючи від неоліту і до
ранньозалізного часу, простежуються зміни в природному середовищі, що пов’язані з
господарською діяльністю людини та її трансформацією. Низка археологічних, а також
природних передумов для цієї частини Польщі і для інших теренів, свідчить про те, що в
господарстві спільнот тщинецької культури (зокрема в старших її фазах) найважливішим було
скотарство [por. Górski i in., 2004]. Населення здобувало ресурси для існування
використовуючи як збиральництво так і землеробсько-тваринницьке господарство з перевагою
скотарства (корова, свиня). Починаючи з молодших фаз епохи бронзи (лужицька культура)
настає переоцінка основ господарської діяльності, що змінює співвідношення між
землеробством і скотарством на користь землеробства.

ЛІТЕРАТУРА
Bałaga K.

2007 Transformation of lake ecosystem into peat bog and vegetation history based on Durne Bagno
Mire (Lublin Polesie, E Poland) // Geochronometria. – T. 29. – S. 23–43.

Bałaga K., Pidek A., Rodzik J.
1992 Preliminary studies on vegetational changes since Late Glacial times at the peat bog near Moszne

Lake (Lublin Polesie, E Poland) // Contributions to the knowledge of flora and vegetation of
Poland. Proceedings of the 19th International Phytogeografic Excursion (IPE), 1989, through
Poland. Vol. 2: Flora and vegetation of the regions visited during the 19th IPE Present and former
state / red. K. Zarzycki, E. Landolt, J. J. Wojcicki. – Zürich. – S. 319–330.
Veröffentlichungen des Geobotanischen Institutes der EIDG. Tech. Hochschule, Stiftung Rübel. –
T. 107.

Bałaga K., Taras H.
w druku Podstawy gospodarcze w epoce brązu na Pojezierzu Łęczyńsko-Włodawskim w świetle źródeł

archeologicznych i palinologicznych // Sprawozdania Archeologiczne. – T. 64 (2012).
Bieniek A.

2008 Pozostałości paszy zwierzęcej? Archeobotaniczne badania jamy 302 ze stanowiska 5 w Lipniku,
pow. Przeworsk // Struktury osadnicze w epoce brązu i wczesnej epoce żelaza na obszarze



Тарас Г., Балага Х. До питання господарства в епоху бронзи...

158

podkarpackiej wysoczyzny lessowej między Wisłokiem i Sanem. Aneks 1 / red. M. S. Przybyła,
W. Blajer. – Kraków. – S. 319–327.

Bronicki A.
2009 Wczesnobrązowe siekierki z brzegami z Pniówna? (Busówna?), gm. Wierzbica, Zanowinia,

gm. Dorohusk i okolic Chełma, pow. chełmski, woj. lubelskie // Hereditas praeteriti. Additamenta
archaeologica et historica dedicata Ioanni Gurba Octogesimo Anno Nascendi / red. H. Taras,
A. Zakościelna. – Lublin. – S. 223–234.

Dąbrowski J.
1991 Uwagi o powstawaniu kultur łużyckich // Die Anfänge der Urnenfelderkultur in Europa /

red. M. Gedl. – Warszawa. – Archaeologia Interregionalis. – T. XIII. – S. 195–215.
Górski J., Makarowicz P., Taras H.

2004 Podstawy gospodarcze ludności kręgu trzcinieckiego w dorzeczach Wisły i Odry // Nomadyzm a
pastoralizm w międzyrzeczu Wisły i Dniepru (neolit, eneolit, epoka brązu) / red. A. Kośko,
M. Szmyt. – Poznań. – S. 191–213.

Karg S.
1998 Winter- and spring-foddering of sheep/goat in the Bronze Age site of Fiave-Carrera, Northern

Italy // Environmental Archaeology. – T. 1 – S. 87–94.
Kłosińska E.

2006 Łużyckie osadnictwo Polesia w czasach dominacji kultu ognia i słońca // Badania archeologiczne
na Polesiu Lubelskim / Skarby z przeszłości / red. E. Banasiewicz. – Lublin. – S. 73–86.

2007 Issues of the East- and Central-European contacts of the Lublin Region in the Younger Bronze
Age and the Early Iron Age in the Light of existing research and sources // Long Distance Trade in
the Bronze Age and Early Iron Age. Conference Materials Wrocław, 19-20th April 2005 /
red. J. Baron, I. Lasak. – Wrocław. – Studia Archeologiczne. – T. XL. – S. 271–292.

2008 Stosunki kulturowe i osadnicze na Polesiu Wołyńskim w młodszych odcinkach epoki brązu i we
wczesnej epoce żelaza w świetle obecnego stanu badań // Opera ex aere. Studia z epoki brązu i
wczesnej epoki żelaza dedykowane profesorowi Janowi Dąbrowskiemu przez przyjaciół, uczniów
i kolegów z okazji siedemdziesięciolecia urodzin / red. M. Mogielnicka-Urban. – Warszawa. –
S. 193–206.

Libera J.
2001  Krzemienne formy bifacjalne na terenach Polski i zachodniej Ukrainy (od środkowego neolitu do

wczesnej epoki żelaza). – Lublin.
Libera J., Taras H.

2011 Epoka neolitu i początki epoki brązu na Polesiu Lubelskim // Na rubieży kultur. Badania nad
okresem neolitu i wczesną epoką brązu / red. U. Stankiewicz, A. Wawrusiewicz. – Białystok. –
S. 37–54.

Mazurek W.
1997 Krzemienne wkładki sierpowe typu Szuminka // Z badań nad krzemieniarstwem epoki brązu i

wczesnej epoki żelaza. Materiały sympozjum zorganizowanego w Warszawie 22–22 października
1994 r. / red. J. Lech, D. Piotrowska. – Warszawa. – Prace Komitetu Nauk Pra- i
Protohistorycznych. – T. 2. – S. 185–203.

Mazurek W., Telepko K.
1991 Siekiera brązowa z brzegami ze Starego Brusa // Schyłek neolitu i wczesna epoka brązu w Polsce

środkowowschodniej (Materiały z konferencji) / red. J. Gurba. Lubelskie Materiały
Archeologiczne. – Lublin – T. VI. – S. 351–353.

Niedźwiedź J., Taras H.
2006 Schyłek kultury trzcinieckiej i początki kultury łużyckiej we wschodniej Lubelszczyźnie //

Zmierzch kompleksu trzciniecko-komarowskiego. Kształtowanie się nowej rzeczywistości
kulturowej w środkowej i młodszej epoce brązu / red. H. Taras. Lubelskie Materiały
Archeologiczne. – Lublin. – T. XIV. – S. 91–109.



Тарас Г., Балага Х. До питання господарства в епоху бронзи...

159

Ralska-Jasiewiczowa M.
1981 Wpływ zasiedleń prahistorycznych na kształtowanie się szaty roślinnej okolic Worytów w ciągu

ostatnich 5000 lat (wyniki analizy pyłkowej) // Woryty. Studium archeologiczno-przyrodnicze
zespołu osadniczego kultury łużyckiej / red. J. Dąbrowski. – Wrocław. – S. 33–42.

Ralska-Jasiewiczowa M., Nalepka D., Goslar T.
2003 Some problems of forest transformation at the transition to the oligocratic/ Homo sapiens phase of

the Holocene interglacial in northern lowlands of central Europe // Vegetation History and
Archaeobotany. – T. 12. – S. 233–247.

Solińska-Górnicka B, Fazlajew A.
1978 Potencjalna roślinność naturalna w nawiązaniu do podziału fizyczno-geograficznego Polesia

Lubelskiego // Przegląd Geograficzny. – T. 2 (3). – S. 447–466.
Taras H.

1995 Kultura trzciniecka w międzyrzeczu Wisły, Bugu i Sanu. – Lublin.
2006 Narodziny i początki epoki brązu // Badania archeologiczne na Polesiu Lubelskim /

red. E. Banasiewicz. – Lublin. – S. 61–72. Skarby z przeszłości [8].
Turski R., Uziak S., Zawadzki S.

1993 Gleby // Środowisko przyrodnicze Lubelszczyzny / red. R. Turski, S. Uziak. – Lublin. – S. 1–106.
Wasylikowa K.

1999 Pożywienie zwierząt domowych w czasach prehistorycznych w świetle
znalezisk archeobotanicznych // Rośliny w dawnej gospodarce człowieka. Warsztaty archeobotaniczne ’97 /

red. K. Wasylikowa. Polish Botanical Studies. – Kraków. – T. 23. – S. 343–365.
Симакова Г.И., Ракович С.К.

2010 К проблеме появления раннего земледелия и животноводства на территории Беларуси:
некоторые результаты палинологических исследований // Даследаванні каменнага і
бронзавага викоў. Да юбілеяў У. Ф. Iсаенкі і М. M. Чарняўскага / red. В. Д. Лакіза,
М. M. Крывальцэвіч // Матэрыялы па археалогіі Беларусі. – T. 18. – S. 314–323.

Galyna TARAS,
Chrystyna BALAGA

ISSUE OF ECONOMY DURING BRONZE AGE ON THE TERRITORY OF LENCHYN-
VLODAVA LAKES REGION

Natural environment in the region of Lenchynsko-Włodawa lakes' basin has no different in
comparison with adjacent areas of north-eastern Poland, or with southern part of Belarus. Specificity
of natural conditions of these territories contributed important role of natural economy (first of all,
gathering), practically during the entire prehistory. On the base of analysis of archaeological sources,
from the Neolithic to Early Iron Age changes at environment related to human activities and its
transformation can be observed. Some archaeological and natural preconditions for this part of Poland
and other territories, indicating that animal husbandry was the most important for the economy of
communities of Trzciniec culture. Population obtained resources for its existence use not only
gathering but also agriculture and animal husbandry (the last one dominated). Since younger phases of
the Bronze Age (Lusatian culture) economic activity changed and role of agriculture grown.


